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RESUMO

O presente estudo teve por objetivo, investigar qual o conceito propagado por
Martinho Lutero em algumas de suas obras em relacdo a doutrina biblica da
predestinacao e realizar uma andlise comparativa entre elas, a fim de saber se houve
ou ndo modificacdes significativas em seu pensamento ao longo dos anos no que se
refere a este assunto. Em seguida, averiguar qual o conceito de predestinacao
encontrado no documento confessional luterano denominado Formula de Concordia,
com o intuito de comparéa-lo ao conceito de predestinacao de Lutero encontrado em
suas obras aqui analisadas. Por se tratar de uma pesquisa bibliogréafica, foram
utilizadas, além de obras do préprio Lutero e do texto da Férmula de Concordia,
algumas obras de importantes estudiosos de Lutero e da Reforma Protestante, como
Alister E. McGrath, Jaroslav Pelikan, Paul Althaus e Walther von Loewenich. A
estrutura da Dissertacao esta dividida em seis partes. Na parte introdutdria, a primeira
da Dissertacdo, foi apresentada uma breve conceituacdo do significado biblico-
etimologico do termo “predestinar”. Ainda nesta parte, foram tecidos comentarios
referentes a maneira como a Dissertacdo foi estruturada, bem como mencionadas
algumas ressalvas metodolégicas. A segunda parte, ocupou-se em verificar quais as
possiveis influéncias dos conceitos predestinacionistas de Agostinho de Hipona e de
alguns representantes do Nominalismo sobre a formulacdo do conceito de
predestinacdo de Lutero, posto que a teologia ensinada por estes expoentes fez, de
alguma maneira, parte de sua formacdo teoldgica basilar. Na terceira parte, esta
pesquisa examinou qual o conceito de predestinacao de Lutero esposado em sua obra
denominada De Servo Arbitrio. Esta obra foi utilizada neste estudo como a “opus
magnum” do reformador sobre predestinacéo, pois é nela que esta doutrina biblica
tem papel fundamental em sua argumentacdo quanto a salvacédo eterna dos seres
humanos. Na quarta parte, a pesquisa tratou de investigar qual o conceito de
predestinacdo encontrado em alguns trechos de seis obras de Lutero publicadas
anteriormente e posteriormente ao De Servo Arbitrio, propositando realizar uma
analise comparativa com o conceito encontrado na “opus magnum”. Para isto, foram
utilizados os seguintes escritos: A Epistola do Bem-aventurado Apéstolo Paulo aos
Romanos (1515-1516), Prelecdo sobre a Primeira Epistola de Jodo (1527),
Comentério a Epistola aos Galatas (1531), Os Artigos de Esmalcalde (1537), Prelecdo
sobre Génesis (1535-1545) e Prefacio aos Romanos (1546). Na quinta parte, a
pesquisa apresentou quais pressupostos doutrinarios compuseram o conceito de
predestinacdo encontrado no artigo de numero Xl da Férmula de Concordia,
denominado “Da eterna presciéncia e eleicdo de Deus”, comparando-os pontualmente
com o conceito predestinacionista de Lutero ensinado no De Servo Arbitrio e nas
demais obras supracitadas. Por fim, na parte conclusiva desta Dissertacao (sexta e
altima), a pesquisa constatou, além de um paradoxo ou tensdo no conceito de
predestinacdo ensinado por Lutero em suas obras, concordancias e discordancias
entre tal conceito e algumas assertivas pertinentes ao conceito de predestinagcéo
ensinado pela confessionalidade luterana na Férmula de Concordia.

Palavras-chave: Predestinacdo, Lutero, Formula de Concérdia, Soteriologia,
Escrituras, Queda, Pecado, Graca, Fé, Perddo, Salvacao, Cristo.






ABSTRACT

The present study aimed to investigate the concept propagated by Martin Luther in
some of his works in relation to the biblical doctrine of predestination and to carry out
a comparative analysis between them, in order to know whether or not there were
significant changes in his thinking over the years in this regard. Then, it sought to find
out what the concept was of predestination found in the Lutheran confessional
document called the Formula of Concord, in order to compare it to Luther’'s concept of
predestination found in his works analyzed here. As it is a bibliographic research, in
addition to works by Luther himself and the text of the Formula of Concord, some works
by important scholars of Luther and the Protestant Reformation were included, such
as Alister E. McGrath, Jaroslav Pelikan, Paul Althaus and Walther von Loewenich. The
structure of the Dissertation is divided into six parts. In the introductory part, the first
one of the Dissertation, a brief conceptualization of the biblical- etymological meaning
of the term “predestine” was presented. Still in this part, commentaries referring to the
way the dissertation was structured were woven in and some methodological caveats
were mentioned. The second part concerned itself with verifying the possible
influences of the predestinationist concepts of Augustine of Hippo and some
representatives of Nominalism on the formulation of Luther’s concept of predestination,
since the theology taught by these exponents, in some way, was part of his basic
theological formation. In the third part, this research examined the concept of Luther’s
predestination espoused in his work called De Servo Arbitrio. This work was used in
this study as the reformer’s “magnus opus” about predestination because it is in this
that this biblical doctrine plays a fundamental role in his argument about the eternal
salvation of human beings. In the fourth part, the research investigated the concept of
predestination found in some excerpts from six of Luther’s works published prior to and
after De Servo Arbitrio, in order to carry out a comparative analysis with the concept
encountered in the “magnum opus”. For this, the following writings were used: Epistola
beati Pauli apostoli ad Romanos incipit (1515-1516), Lecture on the First Epistle of
John (1527), Commentary on the Epistle to the Galatians (1531), The Smalcald
Articles (1537), Lecture on Genesis (1535-1545) and Preface to the Romans (1546).
In the fifth part, the research presented which doctrinal assumptions made up the
concept of predestination found in article number XI of the Formula of Concord, called
“Of eternal foreknowledge and election of God”, comparing them specifically with
Luther’s predestinationist concept taught in De Servo Arbitrio and in the other works
mentioned above. Finally, in the concluding part of this dissertation (the sixth and last
one), the research found, in addition to a paradox or tension in the concept of
predestination taught by Luther in his works, convergences and disagreements
between this concept and some pertinent assertions regarding the concept of
predestination taught by Lutheran confessionality in the Formula of Concord.

Keywords: Predestination, Luther, Formula of Concord, Soteriology, Scriptures,
Fall, Sin, Grace, Faith, Forgiveness, Salvation, Christ.
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1 INTRODUCAO

A predestinacéo foi e ainda € um dos assuntos mais controversos da Historia
da Igreja Cristd. Pelo fato de estar imbricada a uma das doutrinas centrais das
Escrituras Sagradas, a doutrina da Salvagdo, o seu papel na Ordo Salutis! foi
consideravelmente debatido. A problematica envolvendo a tenséo entre a vontade de
Deus e a resposta humana quanto a salvagcédo eterna perpassa as Escrituras e por

toda a tradicdo judaico-crista.?

A palavra predestinar (ou seus cognatos, preordenar e predeterminar)
aparece seis vezes no Novo Testamento (At 4.27- 28, Rm 8.29, Rm 8.30, | Co 2.8, Ef
1.5, Ef 1.11), para falar “exclusivamente acerca dos decretos de Deus”.® A ideia de
uma predestinagdo divina é também encontrada no Antigo Testamento,

principalmente na relacdo de Deus com seu povo escolhido, Israel.

De acordo com Gingrich e Danker, etimologicamente, o vocabulo predestinar
vem do grego “prohorizo” (ou “proorizo”): decidir previamente.* W. E. Vine, liga-o ao
vocabulo “determinar” conceituando-o como “demarcar de antemao ou determinar

antes, preordenar™. Jacobs e Krienke acrescentam que este é um vocabulo

composto, formado por pro, “defronte, antes de”, e horizo, “ordenar, determinar”.®

O Léxico Grego-Portugués do Novo Testamento baseado em dominios
semanticos, classifica o termo predestinacdo como pertencente ao dominio semantico

do “pensar”, ao subdominio do “decidir, chegar a conclusdo”.” E traduz o mesmo como

1 Do latim, Ordem da Salvacdo. SPROUL, R. C. Sola Gratia: a controvérsia sobre o livre-arbitrio na
Histoéria. S&o Paulo: Cultura Cristd, 2001. p. 231.

2 GEORGE, Timothy. Teologia dos reformadores. Traducdo de Gérson Dudus e Valéria Fontana.
Séo Paulo: Vida Nova, 1994. p. 74.

3 JACOBS, Paul; KRIENKE, Hartmut. Verbetes Presciéncia, Providéncia, Predestinagdo. In:
COENEN, Lothar; BROWN, Colin (Orgs). Dicionério internacional de teologia do Novo
Testamento. Traducdo de Gordon Chown. reimpr. S8o Paulo: Vida Nova, 2000. 2 v. p. 1796.

4 GINGRICH, F. Wilbur: DANKER, Frederick W. Léxico do Novo Testamento Grego/Portugués.
Traducéo de Jalio P. T. Zabatiero. 2 reimpr. Sdo Paulo: Vida Nova, 1991. p. 176.

5 VINE, W. E; UNGER, Merril F; WHITE JR., William. Dicionario Vine: o significado exegético e
expositivo das palavras do Antigo e do Novo Testamento. Traducao de Luis Aron de Macedo. 7 ed.
Rio de Janeiro: Casa Publicadora das Assembleias de Deus, 2006. p. 557, 891.

6 JACOBS; KRIENKE. In: COENEN; BROWN (Orgs), 2000, p. 1796.

7 LOUW, Johannes P; NIDA, Eugene A. (Eds.) Léxico Grego- Portugués do Novo Testamento
baseado em dominios semanticos. Traducédo de Vilson Scholz. Barueri: Sociedade Biblica do
Brasil, 2013. p. 313.
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‘chegar a uma decisdo com antecedéncia, decidir de antemdo, determinar

previamente, decidir com antecedéncia”.®

Como doutrina biblica, a predestinacdo € um dos tdpicos que pertencem a
Teologia Sistemética. Esta dividida em dois aspectos: a eleicdo (para as pessoas
crentes em Cristo) e a reprovacgdo (para as pessoas que ndo creem em Cristo ou
incrédulos).® E importante esclarecer, ndo obstante a classificacdo supracitada, que o
termo eleicdo é muitas vezes usado como sinbnimo de predestinacdo; dai que a
doutrina da predestinacédo é “também conhecida como doutrina da eleicdo”.*° O termo
eleicdo, do grego ekloge, tem, segundo o Dicionario Biblico Unger, trés significados
sinbnimos ao de predestinar:

(1) Refere-se a escolha de nacdes e ou comunidades para receber privilégios
especiais em relagdo ao cumprimento de uma tarefa especifica. Nesse
sentido, os judeus eram a ‘nagado escolhida’, o ‘povo eleito’. No NT, as
comunidades cristas ou igrejas séo referidas como ‘os eleitos’. (2) Refere-se
a selec¢édo de individuos para uma tarefa ou oficio especifico. [...] (3) Refere-

se a escolha de individuos com o propdsito de se tornarem filhos de Deus e,
portanto, herdeiros do céu.1!

Partindo desta definicdo etimoldgica do termo eleger e sua semelhanca
significativa com a definicdo etimolégica do termo predestinar, seria correto
afirmarmos que quando ambos aparecem no texto biblico, sdo sempre sinbnimos?
N&o necessariamente. Neste trabalho, inclusive, serd preservada a distincdo dos
aspectos positivo e negativo da doutrina da predestinacao (eleicdo e reprovacgao), a
nao ser quando seja necessario ressaltar algum apontamento em contrario onde os

termos predestinar e eleger forem usados por algum autor como sindnimos.

Baseado nas conceituagdes supramencionadas, infere-se que, quando se
pensa em categorias biblico-teoldgicas, a doutrina da predestinacdo pode ser definida
como a escolha de alguma coisa ou pessoa antecipadamente para uma certa

destinacéo; neste caso, a salvacéo ou a condenacéo eterna.?

8 LOUW; NIDA, 2013, p. 323.

° GRUDEM, Wayne A. Teologia Sistematica: atual e exaustiva. Tradugdo de Norio Yamakami et al.
8. reimpr. Sdo Paulo: Vida Nova, 2012. p. 560.

10 DIAS, Silas Barbosa. Verbete Predestinacdo. In: BORTOLLETO FILHO, Fernando (Org) et al.
Dicionario Brasileiro de Teologia. Sao Paulo: ASTE, 2008. p. 804.

11 UNGER, Merrill F.; HARRISON, R. K. Dicionario biblico Unger. Traducéo de Vanderlei Ortigoza e
Paulo Sérgio Gomes. Barueri: Sociedade Biblica do Brasil, 2017. p. 370.

12 Como podera ser observado, a definicdo lexicografica-sistematica dos diversos autores
supracitados, coaduna com a interpretacdo de Lutero sobre o significado de predestinacéo
apresentado em algumas de suas obras que serdo analisadas nesta Dissertacao.
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Na época da Reforma Protestante do século XVI, quando diversas questdes
sobre a salvacdo e condenacdo eterna dos seres humanos foram intensamente
debatidas, as discussdes sobre a doutrina da predestinacdo voltaram a ter certa
proeminéncia. E basta alguém mencionar este importante movimento religioso, que o
nome de Martinho Lutero quase imediatamente vem a tona como sendo o seu principal
expoente, prefigurando entre os maiores tedlogos da Histéria da Igreja. Sua teologia,
como a de todos os pensadores proeminentes, ndo nasceu pronta. E fruto de um
processo de uma vida inteira de dedicacdo ao estudo diligente das Sagradas
Escrituras e dos pressupostos dogmaticos presentes em escolas do pensar teoldgico
em épocas anteriores a sua, assim como do pensamento teoldgico de seus colegas
contemporaneos. O que Lutero pensava acerca da doutrina da predestinacdo? Qual

0 Seu conceito acerca deste tema?

Responder a estas perguntas é um dos objetivos desta Dissertacdo. Para isto,
iniciaremos nossa investigacao no capitulo de numero dois, averiguando com quais
ideias predestinacionistas Lutero teve contato em sua formacéo teoldgica inicial e em
que sentido estas o influenciaram na formulacdo de seu proprio conceito acerca deste
assunto. Para este intento, escolhemos a Agostinho de Hipona e a alguns dos
representantes da corrente filoséfico/teolégica denominada de Nominalismo, dentre
eles, Guilherme de Ockham, Thomas Bradwardine e Gregorio de Rimini. Por que

escolhemos estes pensadores e ndo a outros?

Lutero decidiu dedicar-se a vida religiosa apds uma crise no verao de 1505 (a
tempestade em Stotternheim em 2 de julho do corrente ano). Como uma espécie de
voto por ter escapado com vida da tormenta, ingressou, ainda neste ano, no
monastério dos Monges Eremitas de Santo Agostinho em Erfurt, sendo ordenado
frade'® no ano de 1507. Além da formacéao teoldgica obtida no mosteiro, Lutero foi
enviado pelo vigario-geral de sua ordem, Johann von Staupitz para a Universidade de

Wittenberg, onde em 1512, obteve o titulo de doutor em teologia.**

Em ambos os ambientes, a influéncia da teologia do patrono de sua ordem

monacal, direta ou indiretamente, foi bastante significativa para o desenvolvimento de

13 Alister McGrath afirma que Lutero, ao contrario do que se pensa, foi frade (frater) ao invés de monge
como muitos pensam, pois, “monges estdo ligados a um lugar especifico; frades, a uma ordem
especifica”. McGRATH, Alister E. Lutero e a Teologia da Cruz: a ruptura teoldgica de Martinho
Lutero. Sdo Paulo: Cultura Cristd, 2014. p. 58.

14 HAGGLUND, Bengt. Histéria da teologia. 6 ed. Porto Alegre: Concérdia, 1999. p. 180.
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sua teologia basilar.’® E se houve alguém que tratou de forma pormenorizada a
doutrina da predestinacdo em sua teologia, foi o bispo de Hipona. Por estas razées,
entendemos ser relevante que se investigue, em um primeiro momento, quais
elementos soterioldégicos'® compuseram o conceito de predestinacédo professado por
Agostinho, a fim de identificarmos possiveis similaridades e diferencas entre este e 0

conceito ensinado por Lutero.

A escolha dos nomes nominalistas supracitados, se deu a partir do contato
com a obra de Silas Daniel, intitulada “Arminianismo: a mecénica da salvagéo: uma
exposicdo histérica, doutrinaria e exegética sobre a graca de Deus e a
responsabilidade humana”. Até este contato, nem sequer cogitavamos existir qualquer
ligacao entre as ideias predestinacionistas destes vultos nominalistas e o conceito de
predestinacdo de Lutero, sendo um assunto totalmente desconhecido para nés. Foi
somente quando lemos nesta obra (a partir da tese do autor) sobre a existéncia desta
possivel influéncia, é que tivemos conhecimento deste assunto e comecamos a
pesquisa-lo. Dentre os varios proponentes supracitados do Nominalismo, com 0s
quais Lutero teve possivel contato, estes, deram especial destaque a doutrina da
predestinacdo como um importante elemento em sua soteriologia. Assim, entendemos
ser importante, a averiguacdo de seus conceitos predestinacionistas, bem como a

possivel influéncia destes sobre o construto do conceito de predestinacédo de Lutero.

O principal envolvimento de Lutero com a doutrina da predestinagéo, no
entanto, ocorreria mais de uma década ap6s a obtencao de seu titulo de doutor em
teologia em Wittenberg. Em meados do ano de 1525, o reformador participaria de um
intenso debate envolvendo questdes soterioldgicas, tendo como seu antagonista, um
dos grandes intelectuais de seu tempo, Desidério Erasmo de Roterda. A questado
primordial debatida entre estes relacionava-se com a vontade do ser humano e a
salvacdo eterna. E embora ambos fossem tedlogos experientes, dedicados

seriamente ao estudo das Escrituras, chegaram a conclusdes extremamente opostas

15 Conforme R.C. Sproul, “A influéncia do pensamento de Agostinho sobre Lutero € um assunto digno
de registro”. SPROUL, 2001, p. 48.

16 “Soteriologia (do grego soteria, salvacdo). Parte da Teologia, mais precisamente da Cristologia, que
trata da histéria da salvacdo”. LA BROSSE, Olivier de; HENRY, Antonin-Marie; ROUILLARD,
Philippe. Dicionario de termos da fé. Aparecida: Santuario; Porto: Editorial Perpétuo Socorro, [199-
]. p. 733.



21

guanto a este assunto, posto partirem de pressupostos teoldgicos/antropolégicos

diferentes quanto a condi¢cao da natureza humana apos a queda.

Ex-agostiniano e humanista, Erasmo propagava uma antropologia, onde o ser
humano, mesmo apos a queda no Eden, continuava a possuir uma vontade livre que
0 capacitava a buscar a salvacao oferecida por Deus. A esta livre volicdo, denominou
de “livre-arbitrio”. Proveniente desta premissa, surgiu sua obra enderecada a Lutero
intitulada “De libero arbitrio DIATPIBH sive collatio”.1’

Lutero rechagava totalmente as ideias de Erasmo neste sentido, acreditando
que a vontade do ser humano, por ter sido corrompida pela queda adamica,
encontrava-se totalmente escravizada ao pecado. E em resposta as proposicdes
encontradas na obra do humanista, ele escreveria aquela que consideramos sua
“opus magnum” sobre questdes relativas a doutrina da Salvagdo, De Servo Arbitrio.*®
Apesar da predestinacdo nao ser o topico central tratado por Lutero nesta obra, é nela
gue seu conceito sobre este assunto foi “amplamente proposto”®, servindo como um
dos elementos fundamentais para a sustentacao de sua defesa contra o livre-arbitrio
erasmiano. Portanto, entendemos ser propicio comeg¢armos nossa averiguacao sobre
quais as ideias predestinacionistas foram propagadas por Lutero em suas obras,
justamente a partir dos apontamentos apresentados por ele neste escrito. E € sobre

isto que se ocupara o capitulo de niumero trés desta Dissertacao.

Lutero, porém, ndo fez mencao a doutrina da predestinacdo somente nesta
obra, mas em outras, publicadas anteriormente e posteriormente a ela. E interessante
notar, que com excecdo de seus comentarios em “A Epistola do Bem-aventurado
Apoéstolo Paulo aos Romanos”, publicada por volta de 1515-1516, Lutero pouco
ocupou-se sobre este assunto em seus outros escritos, se comparado com a
intensidade que dedicou-se em De Servo Arbitrio. Seria proveitosa a investigacao
nesta pesquisa destes “pequenos fragmentos” encontrados nestes outros escritos de
Lutero, se a pujanca da pena do reformador no tocante a predestinagdo néo é téo

presente como nestas duas obras supramencionadas? Pensamos que sim, posto que

17 Qu “De libero arbitrio Diatribe sive collatio”. DREHER, Martin N. Introdugdo. In: LUTERO, Martinho.
Da Vontade Cativa. In: Obras Selecionadas: Debates e Controvérsias, Il. Sdo Leopoldo: Sinodal;
Porto Alegre: Concérdia, v. 4, 1993. p. 13.

18 KOLB, Robert; TRUEMAN Carl R. Entre Wittenberg e Genebra: teologia luterana e reformada em
diadlogo. Traducéo de Josaias Cardoso Ribeiro Janior. Brasilia DF: Monergismo, 2017. p. 119.

19 HAGGLUND, 1999. p. 198.
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um dos objetivos desta Dissertacdo € averiguar qual o conceito de predestinacao
propagado por Lutero em sua teologia e ndo apenas no De Servo Arbitrio, bem como,
se houveram ou nado, modificagbes em seu pensamento quanto a doutrina da

predestinacéo ao longo de sua vida.

Esta averiguacao sera realizada no capitulo de nimero quatro, 0 mais extenso
desta Dissertacéo, devido ao volume de obras do reformador a serem analisadas. E
importante deixar claro que uma analise exaustiva de todos os textos ou trechos sobre
predestinacédo encontrados em todas as obras de Lutero, publicadas antes e depois
do De Servo Arbitrio, estaria muito além do escopo da verificacdo a ser realizada neste
trabalho. Por este motivo, selecionamos para esta analise, por ordem cronoldgica de
publicacdo, as obras que em nosso parecer, contém consideragdes importantes a
respeito da predestinacdo a serem examinadas: A Epistola do Bem-aventurado
Apostolo Paulo aos Romanos (1515-1516), Prelecdo sobre a Primeira Epistola de
Jodo (1527), Comentario a Epistola aos Galatas (1531), Os Artigos de Esmalcalde
(1537), Prelecdo sobre Génesis (1535-1545) e Prefacio aos Romanos (1546).

Terminada esta analise, passaremos a tratar do segundo objetivo de nossa
pesquisa, 0 que sera realizado no quinto capitulo desta Dissertacao: investigarmos
gual o conceito de predestinagcdo encontrado em um importante documento
confessional luterano denominado Férmula de Concérdia, a fim de compara-lo ao
conceito de predestinacdo de Lutero encontrado no De Servo Arbitrio e em suas

demais obras supramencionadas.

7

A finalidade desta comparacdo é verificar se houve ou ndo mudancas
substanciais entre 0 seu conceito e 0 do luteranismo confessional quanto a doutrina
da predestinacdo. Porque realizar esta andlise comparativa a partir das ideias
encontradas neste documento confessional e ndo das assertivas encontradas em
outros documentos, posto que este documento teve sua redacdo final

aproximadamente trés décadas apos a morte do reformador?

Porque, em nosso entendimento, dentre os documentos confessionais
luteranos, a Formula de Concordia € o escrito que traz em seu contetdo, uma
exposicado pormenorizada de como a confessionalidade luterana interpreta o que as
Escrituras ensinam acerca da doutrina da predestinacdo. Diferentemente do contetdo
e da forma dos escritos de Lutero (o qual escrevia conforme as diversas demandas

gue se lhe apresentavam), o conteudo da Formula é fruto de uma série de discussdes
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realizadas ao longo dos anos por um numero expressivo de tedlogos. Estas
resultaram em um documento dividido em duas partes, Epitome e Declaracdo Sdlida,

estruturado em doze artigos dogmaticos.

Assim, serdo apresentadas, nas secOes estruturais do quinto capitulo,
diversas citacdes ipsis litteris do conteddo do artigo de niumero Xl da Férmula de
Concdrdia, intitulado “Da eterna presciéncia e eleicdo de Deus”, as quais servirdo para
que sejam feitas as devidas comparagbes com o conceito de predestinacao
propagado nos escritos de Lutero analisados neste trabalho. Da mesma maneira que
nao faz parte do quarto capitulo realizar uma andlise pormenorizada da doutrina
predestinacionista de Lutero encontrada em todos 0s seus escritos anteriores e
posteriores ao De Servo Arbitrio, foge ao escopo desta Dissertacdo fazer uma
descricdo minuciosa de como ocorreu todo o desenvolvimento da composi¢cao deste
escrito confessional. J& existem obras que o fazem detalhadamente?°, podendo servir
ao leitor ou a leitora e ao pesquisador ou a pesquisadora com interesse neste sentido.
Logo, no quinto capitulo, sera fornecido apenas um breve relato a guisa de introdugéo

sobre em qual contexto histdrico se situou o surgimento da Férmula.

Apos efetuadas as averiguacdes e analises comparativas nos capitulos
supracitados, finalmente serdo apresentadas, na parte conclusiva desta Dissertacéo,
uma analise comparativa entre o conceito de predestinacdo encontrado nas obras de
Lutero aqui elencadas e o conceito de predestinacdo descrito na Formula de
Concordia, juntamente com as constatacfes sobre quais as possiveis diferencas

existentes entre estes conceitos.

Cabem aqui ainda quatro ressalvas metodologicas. Primeiro, para uma
compreensao adequada do objetivo central de minha pesquisa, 0 qual se baseia
parcialmente em um estudo comparativo entre os escritos de Lutero e destes com o
conteudo do artigo Xl da Formula de Concordia, os capitulos trés, quatro e cinco desta
Dissertacao, apresentam partes resenhadas pormenorizadamente de trechos em

sequéncia das obras de Lutero aqui analisadas e do artigo da Foérmula

20 Duas obras, inclusive utilizadas nesta Dissertacdo, podem auxiliar neste detalhamento. A primeira,
que gostariamos de citar, € a obra de Erni Walter Seibert, intitulada “Introducdo as Confissées
Luteranas: sua atualidade e relevancia”, publicada pela editora Concérdia. A segunda, é a obra de
Gunther Gassmann e Scott Hendrix que tem por titulo “As Confissdes Luteranas: introdugéo”,
publicada pela editora Sinodal sob a coordena¢do do Fundo de Publica¢des Teologicas/Instituto
Ecuménico de Pés-Graduacao em Teologia (IEPG) da Escola Superior de Teologia (EST).
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supramencionado. Tais resenhas sdo necessarias, pois providenciardo parametros
para uma averiguagao analitica sobre possiveis discordancias ou modificacfes entre
0 conceito de predestinacdo encontrado nas obras de Lutero e posteriormente, entre
estas e o conceito de predestinacdo encontrado na Formula de Concérdia.

Segundo, para fins didaticos, ndo sera analisada pormenorizadamente a
terceira parte do De Servo Arbitrio, porque nela, pontos discutidos por Lutero quanto
ao tema predestinacdo, como a total corrupcdo da natureza humana, inclinacdo da
vontade do pecador para o mal, universalidade do pecado e impoténcia da liberdade
da vontade, sdo tratados de maneira suficientemente satisfatoria na primeira e

segunda parte de sua obra. Insistir em uma nova analise seria redundancia.

Terceiro, além do texto do De Servo Arbitrio publicado nas “Obras
Selecionadas de Lutero”, volume 4, e denominado como “Da Vontade Cativa”,
utilizamos paralelamente nesta Dissertacdo, uma versao mais simplificada desta obra,
publicada pela editora Fiel e editada por J.K. Davies, intitulada “Nascido Escravo”. O
uso desta versdo, devido a sua linguagem mais atualizada e de facil compreenséo,
serviu de ajuda para a construcdo das resenhas presentes no texto do capitulo trés
da Dissertacdo. Nao obstante este recurso, 0 uso deste escrito, obviamente, ndo
substituiu a leitura e o emprego da obra Da Vontade Cativa, ndo s6 na construcéo do
texto do capitulo trés, como também na averiguacéo e analise sobre quais as ideias

predestinacionistas de Lutero foram esposadas na sua opus magnum.

Quarto, o capitulo de numero cinco, € o Unico onde o estudo comparativo entre
as ideias predestinacionistas de Lutero encontradas nas obras aqui analisadas e as
ideias predestinacionistas apresentadas no artigo Xl da Formula de Concordia sera
realizado diretamente. Usaremos esta metodologia neste capitulo, porque para esta
analise, optamos por fazer prioritariamente, a abordagem de uma parte da Férmula, a
Epitome. Nela, embora encontremos uma sintese do pensamento confessional
luterano sobre predestinagdo apresentada de forma sistemética, seu conteudo pode
ser descrito em poucas paginas, dificultando assim, a “confec¢ao” de um capitulo
embasado apenas em suas assertivas. Dai a necessidade da antecipacdo de uma
analise pontual entre as assertivas apresentadas neste documento e as ideias de
predestinacdo de Lutero. Outrossim, na parte conclusiva desta Dissertacdo, serao
apresentadas quais foram as constatacdes resultantes desta analise comparativa

realizada neste capitulo.



2 INFLUENCIAS DO PENSAMENTO DE AGOSTINHO E DO
NOMINALISMO SOBRE A FORMULACAO DO CONCEITO DE
PREDESTINACAO DE LUTERO

Conquanto a doutrina da predestinacao seja tratada em diversos momentos
pelos escritores biblicos, quando se pensa na Histéria da Igreja, atribui-se a
Agostinho, importante tedlogo e fildsofo, considerado um dos “Pais Latinos da Igreja”,

a primeira formulacéo conceitual desta doutrina.?*

Por ocasido do debate com um monge bretdo chamado Pelagio por volta de
412 d.C., conhecido como “A Controvérsia Pelagiana”?, onde uma série de questées
ligadas a participacéo da volicdo humana concernentes a salvacao foram discutidas,

0 conceito de predestinacdo de Agostinho veio a tona fortemente.

Dentre as perguntas centrais do debate, encontravam-se as seguintes: uma
vontade livre poderia ser parte constituinte da natureza do ser humano apos a queda
no jardim do Eden? Caso esta livre volicéo exista, ela possibilitaria o pecador a voltar-
se para Deus em busca da salvacdo? Seria a salvacdo um processo sinérgico?® ao

invés de um processo monérgico??*

Agostinho insistia, a partir da doutrina do pecado original, na total inabilidade
da vontade do ser humano em voltar-se para Deus na busca de sua salvacao eterna.
Esta, depende totalmente da vontade de Deus e ndo de sua prépria. Adao, ao pecar,
transmitiu a toda a raca humana uma natureza pecaminosa, produtora desta

incapacidade de querer buscar a Deus.?®

Para Pelagio, esta transmissdo ndo aconteceu. Desta forma, o ser humano
ainda tem liberdade para buscar a salvacdo em Deus, posto ndo herdar de Adao uma

natureza corrompida que o impeca de assim agir. Ou seja, a vontade humana, como

21 BRUNNER, Emil. A doutrina crista de Deus: dogmatica: volume 1. Sao Paulo: Novo Século, 2004.
p. 447.

22 SPROUL, 2001, p. 39.

23 “Sinergia (do grego synergeia, concurso, colaboragéo). Accdo [sic A¢do] coordenada de varias
forcas em ordem a um mesmo fim. [...] Na teologia oriental, doutrina da coopera¢éo da graca e da
liberdade, na qual o acento é posto na liberdade humana, no sentido em que Deus nédo pode salvar
0 homem sem o seu consentimento”. LA BROSSE; HENRY; ROUILLARD, [199-], p. 267.

24 Processo Monérgico ou Monergistico: Significa que este processo é efetuado “por um simples
protagonista, Deus. Significa literalmente ‘obra de um™. SPROUL, 2001, p. 20.

25 PELIKAN, Jaroslav. A tradigéo crista: uma histéria do desenvolvimento da doutrina: o surgimento
da tradicao catdlica 100-600, volume 1. reimpr. S&o Paulo: Shedd Publica¢cbes, 2017. p. 303.
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elemento constituinte de sua natureza, néo foi corrompida a tal ponto pela queda no

Eden, impossibilitando o pecador de querer ser salvo da condenacéo eterna.6

Se, na concepcao de Pelagio, o ser humano possui uma liberdade intrinseca
a sua natureza para buscar a salvagdo em Deus, segundo Agostinho, a vontade do
ser humano esta corrompida a tal ponto que este ndo buscara de forma alguma a
Deus com este intento. E necessario que Deus liberte o pecador empedernido para
isto acontecer: “O fundamento decisivo da salvacdo humana, portanto, ndo se
encontra em nossos méritos ou no livre arbitrio, mas ao invés disso, na vontade de
Deus. Para Agostinho, isto significava que os que foram escolhidos um dia seréo
salvos”.?’” E somente dentre os predestinados a salvagdo encontram-se as pessoas
‘escolhidas” ou eleitas. Para que compreendamos como Agostinho chegou a esta
conclusédo, é necessario examinar quais foram os pressupostos formuladores do seu

conceito de predestinacao.

2.1 O CONCEITO DE PREDESTINACAO DE AGOSTINHO

A reflexdo sobre a doutrina da predestinagdo no pensamento de Agostinho
nao ficou restrita ao embate com o monge bretdo, mas ocupou um papel
preponderante na soteriologia do bispo de Hipona, a ponto de desenvolver este
assunto em diversas de suas obras.?®2 Em “A Predestinagdo dos Santos”, uma de
suas ultimas obras, escrita aproximadamente em 429 d.C, encontramos uma sintese
do conceito predestinacionista de Agostinho, o qual ndo difere do pensamento
apresentado 17 anos antes em sua controversia com Pelagio:

‘Sa0 muitos 0s que ouvem a palavra da verdade, mas uns créem, outros a
contradizem. Os primeiros querem crer, a0 passo que 0s segundos ndo o
querem’. Quem ignora este fato? Mas como naqueles a vontade é preparada
pelo Senhor, 0 que ndo acontece com os segundos, é preciso distinguir o que
vem da sua misericérdia e o que vem de sua justica. Diz o Apéstolo: Aquilo a
que tanto aspira, Israel ndo conseguiu: conseguiram-no, porém, oS

escolhidos. E os demais ficaram endurecidos. Como esta escrito: ‘Deu-lhes
Deus um espirito de torpor, olhos para ndo verem, ouvidos para ndo ouvirem,

26 SPROUL, 2001, p. 33-35.

27 HAGGLUND, 1999, p. 118.

28 Bavinck afirma que “Até mesmo muito antes da controvérsia pelagiana, Agostinho ja ensinava a
doutrina da predestinacéo. Ele chegou a essa conclusao por seu estudo da Carta aos Romanos e
quis apenas transmitir o ensino da Escritural...]. Ele a apresentou primeiramente em seu
Quaestiones ad Simplicianum (397) e depois a desenvolveu em sua obra De correptione et gratia
(427), De praedestione sanctorum e De dono perseverantiae (428 ou 429)”. BAVINCK, Herman. O
conselho divino. In: BOLT, John (Org). Dogmaética reformada: Deus e a criagdo: volume 2. Sdo
Paulo: Cultura Crista, 2012. p. 358.
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até o dia de hoje’. [...] Eis a misericérdia e o juizo; misericérdia para a elei¢éo
gue alcancou a justica de Deus; juizo para os demais que ficaram cegos.?°

Quando alguém se depara com asseveracdes como estas pela primeira vez,
€ quase certo chegar a ululante inferéncia: inexoravelmente, Agostinho, em seu
ensino, depreendia ndo somente uma eleicdo da parte de Deus, como uma
reprovacao; “[...] se alguém néo é salvo, isto igualmente tem sua origem na vontade
de Deus; Deus nao desejou a salvacao de tal pessoa. Pois nada pode ser feito sem a

vontade e o poder de Deus”.*°

Mas como este processo ocorre na vida dos seres humanos? Estaria
Agostinho propondo que Deus, em seu plano eterno de salvacao, teria predestinado
alguns individuos a salvacao (eleitos) e teria predestinados outros para a condenacéo
(réprobos) antes mesmo que houvesse a criacéo e a queda no Eden? Ensinava ele
uma dupla predestinacao (ou dupla predestinacdo absoluta), expressdo dogmatica
usada de maneira recorrente por diversos tedlogos quando se referem ao seu conceito
de predestinacdo?3! Ou estaria ele ensinando um conceito onde Deus, em seu plano
eterno de salvacao, cria a humanidade, permite a queda e entédo elege apenas um
namero de individuos para a salvacdo (eleitos), e reprova a outros passivamente,
preterindo-os ou abandonando-os a sua prépria destinacdo, deixando-os seguir seu
curso rumo a perdicao eterna (réprobos)?

Antes de serem elaborados apontamentos conclusivos sobre qual conceito foi
propagado por Agostinho, e de como isto influenciou a Lutero, é interessante observar
as asseveracgoes de alguns estudiosos da Histéria da Igreja ou da Historia da Teologia
sobre o conceito de predestinacdo ensinado por ele. Jaroslav Pelikan afirma ser uma

dupla predestinacdo, compativel com o pensamento de Agostinho:

‘Ele, como aquele que é supremamente bom, faz o bom uso das obras mas,
para a condenacdo dos que ele justamente predestinou a puni¢édo e para a
salvacdo os que de bom grado predestinou para a graga’[...]. A onipoténcia
de Deus, mesmo ho caso do condenado, alcancou seu propésito e a vontade
do Senhor foi feita na terra como no céu. Entdo por que Deus criou aqueles
gue cuja queda sabia de antemao? Para manifestar sua ira e demonstrar o
seu poder]...]. A histéria humana era a arena para essa demonstracao, na
qual as ‘duas sociedades de homens’ foram predestinadas, uma para reinar
eternamente com Deus e a outra para passar pelo sofrimento eterno com o
diabol...]. Mas a dupla predestinagéo é aplicada ndo s a cidade de Deus e a

29 AGOSTINHO, Santo, Bispo de Hipona. A predestinacdo dos santos. Traducdo de Agustinho
Belmonte. In: A Graca (Il). Tradugdo de Agustinho Belmonte. S&o Paulo: Paulus, 1999. p. 163-164.

30 HAGGLUND, 1999, p. 118.

31 PELIKAN, 2017, p. 301.
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cidade da terra, mas também aos individuos. Alguns foram predestinados
para a vida eterna; outros para a morte eterna; [...].2

As asseveragOes supracitadas, atestadas a partir de alguns fragmentos das
obras do bispo de Hipona, onde ele se reporta a doutrina da predestinacao, reforcam
a ideia de seu ensino sobre uma dupla predestinacdo pré-ordenada por Deus antes

da queda no Eden, sobretudo nos trechos onde salienta-se a relag&o criacio/queda.

Contudo, ao contrario do pensamento de Pelikan, Lohse3® e Brunner3*
afirmam incisivamente que Agostinho nao teria ensinado uma predestinacdo nestes
moldes. Alister McGrath compartilha desta ideia de Lohse e de Brunner:

Apenas a graga tem o poder de libertar a humanidade. Contudo, a graga ndo
é concedida a todos, de uma maneira universal; ela é dada somente a alguns.
Como resultado, somente esses serdo salvos - esses a quem se concede a
graca. Para Agostinho, a predestinagéo envolve o reconhecimento de que
Deus nao concede os meios de salvacao para aqueles que néo foram eleitos.
[...] E importante observar que Agostinho destacou que isso nao significava
que alguns eram predestinados a condenacéo. Significava que Deus havia
escolhido alguns dentre a massa da humanidade caida. Os poucos
escolhidos foram certamente predestinados a salvacédo. O restante néo foi,

de acordo com Agostinho, efetivamente condenado a perdi¢éo; eles
meramente néo foram eleitos para a salvacdo.®®

Diante destas declaracdes de McGrath, fica claro para ele, que o bispo de
Hipona n&o ensinou uma predestinacdo peremptéria3® para a condenacéo e sim que
Deus, da massa da humanidade decaida, predestinou alguns individuos para a
salvacao, os quais ja haviam sido eleitos antes da queda, concedendo-lhes de forma
particularista, o Unico meio que pode liberta-los de sua escravidao espiritual, a saber,
sua graca. Aos demais, negou-lhes este meio, permitindo que sigam em sua

escravidao espiritual.

A partir deste pressuposto, entretanto, um axioma se interpfe: se toda a
humanidade se encontra caida em pecado, por que Deus concede sua gragca somente

a alguns e a outros ndo? Para esta questdo, Agostinho ndo encontrou uma resposta

32 PELIKAN, 2017, p. 301.

33 “Nao é verdade que Agostinho tenha asseverado uma dupla predestinacao”. LOHSE, Bernhard. A
fé cristd através dos tempos. Sao Leopoldo: Sinodal, 1972. p. 124.

34 [...] Agostinho [...] fala de uma “praedestinatio” para a salvagdo, mas ndo de uma “Predestinagao”
para a destruicdo. BRUNNER, 2004, p. 449.

35 McGRATH, Alister E. Teologia sistematica, histdrica e filos6fica: uma introducdo a teologia
cristd. 3 reimpr. S8o Paulo: Shedd Publicac¢des, 2010. p. 531.

%6 Uso a palavra peremptéria no sentido de decretiva ou absoluta.



29

suficiente; é um mistério divino inescrutavel.?’ Sobre isto, concordam Pelikan38e

Lohse.3°

bY

Isto posto, voltamos a questdo central aqui em discusséo: afinal, qual o
conceito predestinacionista de Agostinho? As diversas consideracdes apresentadas
por Pelikan, McGrath e Lohse, apesar de elucidativas, ndo chegam a apresentar um
consenso sobre qual o conceito de predestinacao propagado por ele. A devolutiva a
este impasse é ambigua, mas pode ser a Unica coerente com o ensino de Agostinho
sobre predestinagdo: em alguns momentos ele teria ensinado uma dupla
predestinacdo, e em outros, uma predestinacdo que contempla a eleicdo e a
pretericdo divinas (da massa decaida da humanidade). Bavinck sumaria o

pensamento de Agostinho neste sentido:

O Unico fundamento da predestinacéo é a vontade absolutamente soberana
de Deus. Ele ndo deve nada a ninguém e pode, com justi¢a, condenar todos
0s seres humanos, mas, em seu beneplécito, ele faz que um seja um ‘vaso
de honra’ e outro um ‘vaso de ira’ (De praed.sanct., 8 [Rm 9.21] KJV). Falar
de predestinacao, portanto, é falar de reprovacéo. Agostinho repetidamente
a classifica sob o titulo de predestinacao. Ele fala de uma ‘predestinagéo para
a morte eterna’ (De anima et eius orig., 1V, 10; De civ., XXIl, 24), ‘daqueles
gue foram predestinados para a destrui¢do eterna’ (in Joh. Ev., tract. 48), de
um ‘mundo predestinado para a condenacgdo’ (ibid., 111), de Judas como
‘predestinado para a perdi¢do’ (ibid., 107) e assim por diante. Agostinho,
portanto, interpretou | Timéteo 2.4 [‘o qual deseja que todos os homens sejam
salvos’] em um sentido restrito e de vérias formas (Enchir., 103; De corr. et
grat. 14). Geralmente, porém, ele interpreta a predestinacdo como pré-
ordenacgdo para a salvacao. Em conexdo com a bondade, a predestinacao é
necessaria. No caso dos maus, o pré-conhecimento - que ele interpreta ndo
meramente como passivo, mas também como ativo - é suficiente. Deus nao
preordena para a destruicéo e para 0s meios que conduzem a ela - isto é, os
pecados - da mesma maneira que preordena para a salvagéo e para 0s meios
que conduzem a ela. [...] A questdo de por que Deus rejeitou alguns e
escolheu outros, particularmente por que ele rejeitou esta pessoa especifica
e escolheu outra, ndo ha outra resposta além da vontade soberana de Deus.
Ele tem misericordia de quem quer e endurece a quem lhe apraz. [...]
Geralmente, porém, Agostinho interpreta a reprovacdo negativamente, isto €,
como pretericdo ou abandono (desercdo), e geralmente ndo a considera
como parte da predestinagdo, mas iguala esta com a eleicdo e classifica
eleicdo e reprovacao sob a rubrica da providéncia.*°

37 “Arazao pela qual este € libertado de preferéncia aquele, tenha-se em conta que insondaveis sao
seus juizos e impenetraveis seus caminhos (Rm 11.33). Melhor sera ouvir e dizer a este respeito:
Quem és tu, 6 homem, para discutires com Deus? (Rm 9.20), do que ousar dizer, como se
soubéssemos, por que quis que ficasse oculto aquele que ndo pode querer nenhuma injusti¢a”.
AGOSTINHO, 1999, p. 170-171.

38 “Em ultima analise, era um mistério impenetravel porque um tinha de receber a graca, e o outro ndo
a receberial...].” PELIKAN, 2017, p. 301.

39 “Referente a questdo, Agostinho ndo soube, em ultima analise, encontrar uma resposta satisfatéria”.
LOHSE, 1972, p. 124.

40 BAVINCK. In: BOLT(Org), 2012, p. 359, 371.
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A paradoxalidade do descrito acima, apenas real¢ca uma realidade bastante
comum no pensamento de diversos tedlogos: ao desenvolver determinados conceitos
biblico-teol6gicos, énfases distintas sobre o mesmo assunto podem variar,

apresentando-se de maneira paradigmatica em diversos de seus escritos.

Bavinck ainda chama atencéo para uma importante distincdo feita algumas
vezes por Agostinho entre predestinacdo e pré-conhecimento ou presciéncia divina:
Deus tem um pré-conhecimento, ou uma “presciéncia da rejeigcdo e do reprovado”,
mas ndao uma “predestinacdo” para a condenacgéo: Ele ndo induz o ser humano ao
pecado, de sorte que ha uma distincdo entre os meios que usa para predestinar a
eleitos e réprobos. Aos primeiros, Ele preordena a salvacdo por sua graca; aos
segundos, Ele ndo os preordena a condenacdo e nem envia 0S meios para esta
condenacéo, a saber, 0s seus pecados, 0S quais sdo cometidos por estes por sua
prépria vontade. Tal distincdo, porém, ndo esta livre de ser axiomatica, pois para

Agostinho, até mesmo o pré-conhecimento de Deus é ativo.*!

A partir destas assertivas, Agostinho procurou preservar tanto a onisciéncia
como a bondade divina. Deus sabe todas as coisas; Ele previu e permitiu a queda.
Mas ao mesmo tempo, a entrada do pecado no mundo, tem origem a partir da rebelido
humana contra a clara ordem divina, por meio de um ato de livre vontade. Nesta
proposicdo, encontra-se uma defesa contra possiveis acusacdes de seus adversarios
em afirmar, a partir de ilacbes I6gicas de seu ensino, que Deus, ao predestinar o0s
réprobos a condenacéo, envia-lhes meios pecaminosos para chegar a este fim, sendo
assim, o autor do mal. Para Agostinho, Deus € o sumo bem e nele ndo ha treva
alguma, ndo podendo jamais, por causa de seu carater perfeito, induzir o ser humano
a queda. O pensamento de Bavinck supramencionado é semelhante ao exposto por
Louis Berkhof em sua obra Teologia Sistemética:

A sua apresentacdo da reprovacdo ndo é tdo livre de ambiguidade como
devia. Algumas das suas declaracbes fazem supor que na predestinacéo
Deus conhece previamente o que Ele mesmo fara, conquanto também possa
pré-conhecer o que Ele ndo fard - como no caso de todos os pecados; e fala
dos eleitos como objetos da predestinacéo, e dos reprovados como objetos
da presciéncia divina. Contudo, noutras passagens, ele fala também dos
reprovados da predestinacdo, de sorte que ndo pode haver dividas de que
ele ensinava a dupla predestinagcdo. Entretanto, ele reconhecia a diferenca
que existe entre ambas, diferenca que consiste em que Deus ndo predestinou

uns para a condenacdo e 0s meios para esta do mesmo modo como
predestinou outros para a salvagéo, e em que a predestinacdo para a vida é

41 BAVINCK. In: BOLT (Org), 2012, p. 359.
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um ato puramente soberano, ao passo que a predestinagdo para a morte
eterna é também judicial e leva em conta o pecado do homem.42

Fica claro mais uma vez, a presenca de diversos elementos ja assinalados
por Bavinck e que corroboram com a paradoxalidade do pensamento de Agostinho
presente em seu conceito sobre predestinacdo. Por fim, Berkhof no comentario
supramencionado, levanta uma importante questdo referente ao conceito
predestinacionista proposto por Agostinho: a demonstracdo tanto da misericordia

guanto da justica divina.

Alguém, ao observar tal distincdo, ainda que néo seja baseada em nenhum
fator a ndo ser uma escolha incondicional, poderia questionar se uma elei¢ao
particularista ndo seria injusta da parte de Deus. A resposta a esta pergunta é esta:
Deus néo seria em nada injusto se deixasse a humanidade inteira rumar a perdicao.
O ser humano, ao fazer uso de seu livre-arbitrio, escolhendo rebelar-se contra a clara
ordem para ndo comer da arvore do conhecimento do bem e do mal, deveria apenas
receber o castigo divino. A intervencao divina em salvar parte da humanidade, para

Agostinho, € pura graca e misericordia.

A partir das consideracdes feitas até aqui, pode-se afirmar que, em suma, o
conceito de predestinacdo proposto por Agostinho é um conceito complexo no que diz
respeito a esta doutrina. Contemplava por vezes tanto uma dupla predestinacdo, onde
eleicdo e condenacao sdo decretadas antes da criacdo e da queda, assim como uma
predestinacdo nos seguintes termos: apds a criacdo e a queda, para uma parte da
massa decaida da humanidade (os réprobos), Deus nega-lhes a sua graca,
preterindo-os em relacdo aos eleitos. Permitindo que sigam o seu rumo a condenacao,

aplica-lhes desta forma, a devida justica por seus pecados.

Assim, para Agostinho, a salvacdo é um processo monergistico, onde Deus
concede somente aos eleitos incondicionalmente o meio salvifico (graca), a fim de que
nao mais permanegam “mortos em delitos e pecados, tenham o seu “espirito vivificado

e sejam salvos da condenacéo eterna” (cf. Ef 2:1- 9).

Lutero iria desenvolver, séculos mais tarde, um conceito de predestinacdo
composto por elementos muito semelhantes aos que constituiram o conceito de

predestinacdo do patrono de sua ordem monastica. A presenca destes elementos

42 BERKHOF, Louis. Teologia Sistematica. Traducdo de Odayr Olivetti. Campinas: Luz para o
Caminho, 1990. p. 110, 111.
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pode ser encontrada em diversas de suas obras, como veremos a partir do capitulo
de numero trés. Uma analise sucinta entre os dois conceitos sera realizada na

concluséo desta Dissertacao.

2.2 O NOMINALISMO E O CONCEITO DE PREDESTINACAO DE LUTERO

Embora Lutero em seus primeiros anos de vida como frei e tedlogo tenha se
apoiado muito em Agostinho*3, sua formacéo teolégica em Erfurt e Wittenberg néo
esteve restrita apenas a uma influéncia direta da teologia do patrono de sua ordem
monacal. No mosteiro, ele deu inicio a sua jornada teoldgica, baseando-se no
programa de estudos de uma escola ou corrente de pensamento existente dentro da

Ordem Agostiniana, denominada via moderna.*

Para McGrath, a expressédo via moderna neste contexto, se refere a uma
“nova filosofia associada a [...] Guilherme de Ockham*°[...] caracterizada por seu
nominalismo metafisico.”#® Devido a esta caracterizacdo essencial, os termos, via
moderna, Nominalismo e Terminismo*’ estdo imbricados de tal forma que sdo usados

muitas vezes como sinbnimos intercambiaveis.

Lutero estudou a dogmatica ockhamista, representada no mosteiro a partir do
Collectorium de Gabriel Biel e dos comentarios sobre as sentencas de Pedro d’Ailly.*®
Quanto a relacéo da influéncia deste contato sobre Lutero, Gerhard Ebeling afirma:
“Em Erfurt, onde s6 havia a via moderna, forcosamente se tornou occamista®® ou,
como também se dizia, em funcdo do problema ontoldgico-epistemolégico dos

universais, relacionado com essa diferenca de escolas: um nominalista”.>°

McGrath também comenta que Lutero em sua idade avancada, nas suas
“Conversas a Mesa”, ndo soO discutiu as diferencas entre Terminismo e Realismo,

como se identificou como um ‘terminista modernus”.>' Porém, como podera ser

43 HAGGLUND, 1999, p. 181.

4 McGRATH, 2014, p. 62.

45 Guilherme de Ockham é por vezes chamado de William de Ockham. McGRATH, Alister E. Origens
intelectuais da Reforma. Sdo Paulo: Cultura Crista, 2007. p. 88.

46 McGRATH, 2014, p. 49.

47 McGrath salienta que no inicio do século XVI, o Nominalismo foi chamado também de Terminismo.
McGRATH, 2014, p. 57.

48 HAGGLUND, 1999, p. 180.

49 ou ockhamista.

50 EBELING, Gerhard. O pensamento de Lutero: uma introducédo. Sdo Leopoldo: Sinodal, 1988. p.
28.

51 McGRATH, 2007, p. 79, 80.



33

observado mais adiante, Lutero, nesta autodesignacédo, ndo estava afirmando uma
fidelidade irrestrita a todo o “pacote” doutrinario nominalista. Sua teologia, como

veremos adiante, diferiu em diversos pontos essenciais da teologia deste movimento.

Em funcdo disto, ndo é pretensdo deste trabalho fazer uma descricdo
detalhada das origens desta tendéncia teol6gica.>? Pretendemos apenas conceituar
basicamente o significado do termo, averiguar qual a incidéncia do Nominalismo na
formacéo teologica de Lutero, e, como ja referido, entender em que sentido, alguns
elementos presentes nesta corrente de pensamento podem ou néo ter ligagdo com o

conceito de predestinacao formulado por ele em suas obras.

Nominalismo é o termo usado para referir-se a algumas “tendéncias”™?
teoldgicas originarias da baixa Idade Média: “Em seu sentido descritivo correto, o
termo se referia a negacdo da existéncia de universais extramentais (ou seja,
“terminismo”)">*, se acentuando ao invés disto, “o carater deles como nomes (nomina)
ou constructos légicos™.%® Carl E. Braaten define-o como “[...] posicdo [...] que
sustenta que os universais ndo tém realidade em si mesmos. Ha somente coisas
individuais que sdo agrupadas sob um nome ou conceito comum”.®® Em uma
concepcao desdenhosa ao seu significado, o termo Nominalismo, porém, aludia a
diversos aspectos depreciativos vinculados a esta negacdo. Dentre estes, encontra-
se o Voluntarismo®’, ao qual, o conceito de predestinacdo esposado pelo ockhamismo
da via moderna estava vinculado. E este € o aspecto ou sindnimo do Nominalismo
mais interessante para esta pesquisa, pois € a partir dele que se pode notar alguma
similaridade com a teologia de Ockham e os pressupostos predestinacionistas de

Lutero. Quais sdo as caracteristicas do Voluntarismo estabelecedoras desta relacdo?

Uma pequena conceituagao do significado desta tendéncia e sua relagdo com
o Nominalismo fornecida por Roger Olson, pode ajudar a esclarecer qual a ligacao

entre esta e 0 conceito de predestinagcao encontrado em Lutero:

52 Para quem tem um interesse mais amplo neste assunto, as obras de Alister McGrath “Origens
Intelectuais da Reforma” e “Lutero e a Teologia da Cruz”, ambas publicadas pela editora Cultura
Cristd e utilizadas nesta Dissertacdo, trazem uma andlise especifica aprofundada acerca do
Nominalismo e qual a relagdo deste movimento com a teologia da Reforma e de Lutero.

53 McGRATH, 2014, p. 80.

54 McGRATH, 2014, p. 80, 81.

5% GEORGE, 1994, p. 45.

5% BRAATEN, Carl E. Prolegdmenos a dogmatica cristd. In: BRAATEN, Carl E.; JENSON, Robert W.
(Eds) et al. Dogmatica crista: volume 1. 3 ed. S&o Leopoldo: Sinodal, 2005. 2 v. p. 55.

57 McGRATH, 2014, p. 81.
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Nominalismo, é claro, é a crenca de que beleza, verdade e bondade sdo nada
mais do que conceitos, ideias convencionais, constru¢des. Eles ndo tém
nenhuma realidade ontoldgica. Eles ndo sdo esséncias eternas ou universais;
tais ndo existem. Levado para a teologia, entdo, tem-se o voluntarismo na
doutrina de Deus. Deus nédo tem uma natureza eterna de carater; ele é puro
poder e vontade. Deus é tudo o que Deus decide ser. O resultado é que o
‘bom’ é qualquer coisa que Deus ordena, e Deus nao ordena nada pelo fato
de algo ser bom. [...] ‘Bom’ se torna o que Deus decide e faz e, em ultima
analise, perde totalmente o sentido, pois ndo tem conexdo essencial com
gualquer coisa que conhegamos como ‘o bom’.58

Na descricdo acima, para o Voluntarismo, os valores morais sao
fundamentados totalmente na soberania da vontade divina. Na filosofia voluntarista, é
Deus, a partir de sua vontade, que conceitua ou mensura o que é bom ou ruim, mesmo
gue o conceito “universal” dos seres humanos sobre o que bom ou ruim, ndo tenha
nenhuma conexao ou destoe do conceito divino. Na ideia de Hagglund, é justamente
guanto a predestinacédo que o voluntarismo de Ockham (ou Occam) é esposado de
maneira fulcral:

Deus é a Vontade Absoluta. Em sua potentia absoluta é independente de
qualquer lei. Portanto, se o homem pode ser salvo ou ndo, isto depende
exclusivamente do decreto de Deus. [...]Toda a ética ocamista era marcada

pelo mesmo ponto de vista. O que é bom é bom porque Deus assim o
considera.5®

O gue o pensamento predestinacionista supramencionado de Ockham a priori
defende? Estaria ele propondo um conceito onde Deus salva alguém ou néo, Unica e
exclusivamente a partir de seu querer, e ndo a partir de algum mérito, habito®° ou obra
produzida pelo pecador que possa servir como meio para este fim? E em que sentido
seu conceito pode ter alguma ligagdo com o conceito de predestinacdo de Lutero

apresentado em sua teologia?

O conceito de predestinacao voluntarista de Ockham, baseado na potentia dei
absoluta, a partir da qual, “[...] Deus é completamente livre e pode agir independente

de todas as regras”®?, ndo se sujeitando a nenhum padrao, principio ou regra moral

58 OLSON, Roger E. A diferenca quase completamente desconhecida que faz toda a diferenca
(entre cristdos e cultura e entre cristdos e cristdos). Traducdo de Samuel Paulo Coutinho.
Disponivel em: <https://deusamouomundo.com/calvinismo/nominalismo-voluntarismo>. Acesso em:
10 nov. 2018.

5% HAGGLUND, 1999, p. 172.

60 O termo habito supramencionado refere-se a uma das ideias defendidas por Ockham. Para ele, “a
graca era a nova condicdo no homem, o habitus infusus, outorgado como recompensa aos que
faziam tudo o que podiam para se prepararem para o recebimento da graga.” Mesmo Lutero tendo
sido influenciado por Ockham, este foi um dos pontos de sua teologia rejeitado por ele. Lutero
ensinava que a graga era “o perdao dos pecados que s pode ser recebido pelos que s&o por si
mesmos pecadores e nada valem perante Deus”. HAGGLUND, 1999, p. 184.

61 HAGGLUND, 1999, p. 160.
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concebidos pelos seres humanos como mensuradores éticos, salvando ou
condenando a quem quisesse somente a partir de sua vontade e nada mais, apresenta
pressupostos semelhantes aos pressupostos encontrados, séculos depois, na
teologia predestinacionista de Lutero. Isto significa que as ideias sobre predestinagéo
de Lutero no tocante a vontade absoluta de Deus sdo ensinadas de maneira
estritamente idéntica as de Ockham ou de seus mestres da via moderna? De forma

alguma.

Mc Grath salienta que, quando Ockham concebe uma vontade de Deus livre
para salvar ou deixar de salvar o pecador, ele esta se referindo as discussdes acerca
das relacdes entre mérito e salvacdo, proprias do conceito medieval onde estava
inserido, e ndo sobre uma predestinacdo conforme apregoada por Agostinho, onde
eleitos e réprobos séo salvos ou condenados independentemente de suas acoes:

As primeiras escolas dominicanas e franciscanas adotaram uma abordagem
intelectualista da relacdo entre as esferas moral e meritéria, reconhecendo
uma correlacdo direta entre os valores morais e meritérios de um ato. Nesse
caso, acredita-se que o intelecto divino reconhece o valor moral de um ato
humano e confere a ele o valor meritério correspondente, sendo que a
transicdo entre os dois é efetuada pela graca ou caridade. [...] As origens da
postura voluntarista podem ser remontadas a[...] e William Ockham, que
enfatizavam a descontinuidade radical entre o valor moral e meritério de um
ato, sendo que[...] este Ultimo baseava-se inteiramente numa decisdo

voluntaria da vontade divina. [...] O valor meritério de um ato, nao precisa,
portanto, ter qualquer relagdo direta com seu valor moral, [...].62

Este texto deixa claro em que sentido o conceito de predestinacdo de Ockham
afirma a potentia dei absoluta. O seu voluntarismo defendia a vontade divina como o
Unico fator decisivo quanto ao que pode ter valor meritério ou ndo para a salvacgao,
desassociando-0s necessariamente de valores morais conforme mensurados pela

ética humana.®3

Mesmo assim, 0s méritos estavam presentes na ideia ockhamista como meios
legitimos para se alcancar a salvacdo. Ainda que a vontade de Deus seja o fator
decisivo quanto a salvacdo, esta € feita de forma mediada a partir de méritos
humanos. Tal pressuposto é inconcebivel na teologia de Lutero, para quem, Deus
predestina a partir de sua soberana vontade em conceder sua graca
incondicionalmente, ndo levando em conta nenhum mérito ou demerito, justamente

pelo fato de todos os seres humanos estarem debaixo do pecado. O proprio

62 McGRATH, 2007, p. 87, 88.
63 McGRATH, 2007, p. 88.
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entendimento do papel da graca salvifica no pensamento de Ockham, outro elemento
essencial na doutrina da predestinacdo, diferenciava totalmente do pensamento do
reformador, chegando a ser afetado pelo pelagianismo:
A concepcdo do plano da graca de Occam foi influenciada por ideias
pelagianas. Quando o homem fez tudo o que é capaz de fazer (facit quod in
se est), é recompensado com dons da graca. O homem é capaz, com suas
proprias forgas, de produzir méritos de tipo inferior (meritum de congruo).

Seus poderes naturais podem até capacita-lo a amar a Deus acima de todas
as coisas.%

Enquanto para Ockham, os pecadores que “fazem o seu melhor” (facit quod
in se est) sdo divinamente recompensados com a graca divina®®, para Lutero, nenhum
ato de qualquer ser humano pode ser considerado meritério para que este seja

justificado diante de um Deus justo e santo.

Portanto, se pode depreender que a vontade divina era fator preponderante
na teologia de Ockham. Acusé-lo de um “pelagianismo puro” seria, talvez, uma
classificacao radical. No pensamento de Lutero, esta vontade também era essencial
para a salvacdo dos individuos. A diferenca entre seus pressupostos estava no

emprego soteriolégico desta vontade, diametralmente oposto em suas teologias.

Outra semelhanca concebivel entre as ideias nominalistas e as de Lutero
quanto a predestinagdo pode estar ligada a sua principal caracteristica, a “negagao
dos universais”. O comentario de Volker Leppin, neste sentido, é elucidativo:

Assim, com uma doutrina nominalista que acentuava o singular, praticamente
nao era possivel explicar que Jesus Cristo tivesse salvado toda a humanidade

- uma vez que o conceito universal seria apenas uma construto linguistico-
conceitual, enquanto real seria apenas o ser humano singular.®

Ao fazer tal acentuacdo, a partir da valorizagdo do singular sobre “os
universais”, o Nominalismo encontrava uma dificuldade em esclarecer como Jesus
poderia ter efetuado uma salvacdo universal. Acabava apresentando indiretamente,
também por consequéncia desta dificuldade, a possibilidade para a proposicéo de
uma salvacdo particularista, pressuposto predominante em assercdes feitas por

Lutero em algumas de suas obras ao comentar sobre a doutrina da predestinagéo.

6 HAGGLUND, 1999, p. 171.

65 McGRATH, 2007, p. 85.

66 LEPPIN, Volker. Teologia na Idade Média tardia. In KAUFMANN, Thomas et al (Orgs). Hist6ria
Ecuménica da Igreja 2: da alta Idade Média até o inicio da Idade Moderna. Tradug&o de Irineu J.
Rabuske. S&o Paulo: Loyola: Paulus; S&o Leopoldo: Sinodal, 2 v. 2014. p. 186.
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E preciso salientar, como supramencionado, que embora algumas ideias
nominalistas tenham marcado consideravelmente o pensamento de Lutero, muito
cedo, ele se desassociou de pontos essenciais desta tendéncia teol6gica.®” Apesar
de sua consideracdo carinhosa por Ockham,®® ele se referiu aos expoentes

nominalistas como “teélogos-porcos”.®®

Lutero entendia que a propensao pelagiana ou semi-pelagiana presente na
doutrina da graca ockhamista, era um pressuposto soteriolégico que deveria ser
completamente abandonado. Ele proprio o repudiou em sua teologia, principalmente
apos a descoberta da justificacéo por graca e fé:

Lutero sustentou que era despropositado afirmar que o homem pode com
suas forgas naturais amar a Deus sobre todas as coisas, preparando-se desta
maneira para receber a graca. Ao invés disso, € caracteristica do homem
natural o amar-se a simesmo e ao mundo, e opor-se a Deus. A graca precede

a boa vontade, e para que alguém possa fazer o bem € preciso que se torne
bom primeiro.”

Na visdo antropoldgica de Lutero, devido a doutrina do pecado original, nada
ha de bom no ser humano no que diz respeito as questdes espirituais. Sua natureza
esté totalmente corrompida e ndo pode mover-se em direcdo a Deus. Como veremos
no proximo capitulo, esta € uma das premissas basicas em sua defesa contra Erasmo,
repetida diversas vezes de maneira renitente em todas as suas obras. Inclusive, foi
como remédio a esta inabilidade do pecador quanto a sua salvacao, que Lutero propds
no escrito enderecado ao humanista, uma soteriologia monergistica semelhante a
defendida por Agostinho contra Pelagio. O monergismo, elemento preservado em sua
teologia por toda sua vida, serviu como uma das molas-mestras para o distanciamento

do pelagianismo de seus mestres da via moderna.

Enfim, baseado na ligacdo entre o Nominalismo presente de maneira
significativa na formacédo teoldgica de Lutero em Erfurt, € plausivel que existam
somente algumas incidéncias ou possiveis ligacdes indiretas da potentia dei absoluta
(presente no conceito de predestinacdo voluntarista ockhamista) e do principio da

‘negacéo dos universais” sobre o conceito predestinacionista encontrado em seus

67 HAGGLUND, 1999, p. 181, 182.

68 |Lutero chamava a Ockham de “Occam, mein lieber meister!” (“Ockham, meu querido mestre!”).
DANIEL, Silas. Arminianismo: a mecénica da salvacdo: uma exposi¢ao histérica, doutrinéria e
exegética sobre a graca de Deus e a responsabilidade humana. 2 ed. Rio de Janeiro: Casa
Publicadora das Assembleias de Deus, 2017. p. 142.

69 GEORGE, 1994, p. 76

70 HAGGLUND, 1999, p. 182.
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diversos escritos.

Se em Erfurt uma possivel influéncia na teologia de Lutero quanto a
predestinacdo se deu através da via moderna, em Wittenberg, esta influéncia pode ter
acontecido através de outra escola, chamada schola Augustiniana moderna’:

O termo schola Augustiniana moderna comecou a ser usado para fazer
referéncia a uma possivel escola de pensamento, simultaneamente
nominalista ou terminista em sua ldgica (e, portanto, alinhada nesse respeito

a via moderna de Guilherme de Ockham) e radicalmente agostiniana em sua
compreensédo da graca, do pecado e da natureza humana.”

Partindo de tais pressupostos soterioldgicos da schola Augustiniana moderna,
sera examinado em que sentido e de que maneira 0 conceito predestinacionista desta

escola pode ter influenciado Lutero em seu conceito de predestinacao.

Conguanto o principal representante da via moderna foi Ockham, a schola
Augustiniana moderna teve sua representacao a partir das ideias de um dos maiores
tedlogos do século XIV, Gregério de Rimini.”® Seu conceito predestinacionista estava
imbricado, sobretudo ao conceito de Agostinho’* e as ideias de outro importante

nominalista: Thomas Bradwardine.

Bradwardine foi professor de teologia e filosofia na Universidade de Oxford e
membro da elite intelectual e eclesiastica inglesa. Também foi capeldo do rei Eduardo
I, arcebispo de Cantuéria e posteriormente, promovido a primaz da Inglaterra.”® Em
suas ideias sobre predestinacéo, propagava uma dupla predestinacdo semelhante a
propagada por Agostinho, que contempla a eleicdo e reprovacédo incondicional dos
pecadores respectivamente para a salvacdo e condenacdo eterna, baseada na
soberana vontade de Deus. Sobre o conceito de predestinacdo de Bradwardine,
Jaroslav Pelikan comenta:

O tratamento dado por Bradwardine (Brad. Caus. 1.45 [Savile, p. 425]) a Esal
e Jacé como tipos de predestinacéo para a salvacao e a reprovacéo deve sua

inspiracéo a exegese de Agostinho das palavras biblicas ‘eu amei Jaco, mas
rejeitei Esad (Ml 1,2,3; Rm 9.13; Ag. Pelag. 2.7.15, 4.6.16 [CSEL 60.475-78,

71 Conforme McGrath, Heiko A. Oberman argumentou que os estatutos de 1508 da Universidade de
Wittenberg, “estabeleceram a presencga da schola Augustiniana moderna, dentro da faculdade de
artes, definida por um conjunto de distintivos teolégicos.” McGRATH, 2014, p. 98.

2 McGRATH, 2014, p. 92.

78 McGRATH, 2014, p. 92.

74 LEPPIN, 2014, p. 187.

7> LEPPIN, 2014, p. 186.
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538-40]; Ag. Retract. 1.22.3 [CSEL 36.107-8])’.76

Para Bradwardine a salvacdo eterna do ser humano estd vinculada
estritamente a predestinacdo divina. Este ndo pode fazer qualquer coisa a favor de
sua salvacao, j4 que sua vontade esta presa ao pecado como afirmava Agostinho, e
jamais poderia mover-se livremente em direcdo a Deus, a ndo ser que por sua

soberana misericordia o liberte, concedendo-lhe sua graca regeneradora.

A “Guerra dos Cem Anos”, ocorrida na Europa no periodo de 1337 a 1453,
acabou por isolar Oxford do resto do continente europeu, e sendo Bradwardine um
“sacerdote secular”, ndo teve como difundir as ideias radicais agostinianas. Estas
seriam difundidas pelo supracitado Greg6rio de Rimini.”” A ligacéo entre Bradwardine
e Gregorio é destacada por McGrath:

[...]Bradwardine nédo tinha uma ordem religiosa para difundir suas ideias. [...]
Porém, é a versao parisiense desse agostinianismo académico, associado a

Greg6rio de Rimini, [...] que é particularmente relevante com relagdo as
origens intelectuais da Reforma.™

Gregorio foi monge eremita agostiniano (chegou a ser geral da Ordem dos
Monges Eremitas de Santo Agostinho em 1357).7° O fato de pertencer a uma ordem
religiosa o ajudou, ao contrario de Bradwardine, a difundir seus ensinamentos. Foi um
dos nomes mais proeminentes do Nominalismo, sendo considerado como “porta-

estandarte dos nominalistas (antesignanus nominalistarum)”.8°

Gregorio também defendeu um tipo de predestinacdo determinista ou uma
dupla predestinacdo. Para Leppin, ele ensinava uma doutrina da predestinacao
radical, sendo o primeiro tedlogo apds Gottschalk®® a defender uma dupla
predestinacdo na sua forma mais estrita, objetivando assim, destacar a atuacédo da
graca de Deus na vida daqueles que Nele creem.?? Pelikan vai deixar claro em seu
comentario abaixo, a intima ligacao entre Gregorio e Agostinho com relac¢édo a doutrina

da predestinacéo:

76 PELIKAN, Jaroslav. A tradi¢ao crista: uma histéria do desenvolvimento da doutrina: a reforma da
Igreja e o dogma, 1300-1700, volume 4. S&o Paulo: Shedd Publicacdes, 2016. p. 87.

7 McGRATH, 2007, p. 93.

8 McGRATH, 2007, p. 93.

% LEPPIN, 2014, p. 187.

80 McGRATH, 2007, p. 79.

81 Monge saxdo que residiu no mosteiro de Orbais na Franca e que defendeu e proclamou “a dupla
predestinacdo na sua forma mais extremada”. HAGGLUND, 1999, p. 129.

82 LEPPIN, 2014, p. 187.
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Outros importantes tedlogos do periodo também concentraram sua atengéo
no termo ‘plano’ na frase ‘plano de salvagao’ e transformaram as doutrinas
da predestinacdo e da reprovacgéo o foco de sua soteriologia (bem como da
sua eclesiologia) Defensores de Agostinho como]...] e Gregdrio de Rimini, em
oposi¢ao ao neopelagianismo que discerniam a sua volta, estavam dispostos
a seguir seu mestre em tudo. Agostinho, em sua obra Manual (Enchiridion) e
em outros lugares[...], afirmara abertamente a existéncia de uma
predestinacdo para a punicdo ndo menos que uma predestinacao para a
graca. Gregério de Rimini, citando o Manual (Enchiridion) junto com Romanos
9.18, declarou: ‘Como Deus predestinou desde a eternidade aqueles que
quer, ndo por causa de qualquer mérito futuro, como também condena desde
a eternidade aqueles que quer, ndo por causa de seus futuros deméritos’. [...]
Deus, como onisciente, é claro, conhecia tanto os méritos quanto os
deméritos, mas ndo fundamentou sua predestinagdo para a salvagdo ou a
condenacdo nesse seu conhecimento.?

Ao afirmar uma dupla predestinacdo baseada nas premissas soteriologicas de
Agostinho, Gregodrio reitera a ligacao direta desta com a graca divina como funcéo
sine qua non na salvacéo do pecador: somente o0s eleitos recebem esta graca. Sem
ela, ndo h4 nada que possam fazer para a sua salvacdo, o que aponta para um
processo monérgico na Ordo Salutis.

Mesmo ficando evidente que ambos os nominalistas defenderam um conceito
de predestinacdo embasado em uma das possiveis concepc¢des predestinacionistas
de Agostinho®*, onde a eleicéo e a reprovacdo dos seres humanos gquanto a salvacdo
eterna tinham, como causa Ultima, a vontade divina, eles nem sempre concordaram
guanto aos seus pressupostos teoldgicos, até mesmo naqueles referentes as suas
ideias relacionadas a esta doutrina. E suas diferencas aumentam consideravelmente

guando comparadas com 0s proponentes nominalistas da via moderna.

Destarte, antes de prosseguir para as consideracdes finais entre a possivel
influéncia do Nominalismo sobre Lutero, é necessario deixar claro que esta filosofia
nao foi um sistema teoldgico coeso, e sim, multifacetado. Como, neste trabalho, uma
das propostas é verificar qual a influéncia da teologia nominalista relativa ao conceito
de predestinacédo de Lutero, torna-se necessaria uma breve comparacdo das ideias
soterioldgicas dos nominalistas supracitados, a fim de que as diferencas entre eles

sejam salientadas.

Um exemplo claro desta diferenca encontra-se entre a soteriologia de

Bradwardine e a dos teodlogos da via moderna. Embora seja considerado um

83 PELIKAN, 2016, p. 86.
84 Como supramencionado, Agostinho pode tanto ter ensinado uma dupla predestinacdo absoluta ou
uma eleicdo e pretericdo da massa corrompida da humanidade.
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nominalista, existem diferencas radicais entre 0 seu conceito soteriolégico e o dos
“moderni”.8> Alids, no entendimento de Josemar Bessa, foi justamente na
Universidade de Oxford, um dos principais centros da via moderna, que Bradwardine
deu inicio a primeira reacdo negativa contra a soteriologia propagada por esta

escola.8

Conforme Leppin, Bradwardine defendeu ardorosamente o agostinianismo a
partir de recursos aristotélicos contra a soteriologia adotada pela via moderna,
considerada por ele como o “pelagianismo moderno”.2” Em sua obra De causa Dei
adversus Pelagium, ele atacou com veeméncia tal soteriologia a partir do esquema
filosofico/teolégico de causa primeira e causa segunda, onde Deus era a causa
primeirissima, ou seja, a causa determinante de todas as causas segundas criadas,
eliminando totalmente a atuacdo de uma volicdo humana livre na participacdo do

processo salvifico.88

Gregorio também discordou com veeméncia de alguns dos pressupostos de
seus “colegas” da via moderna. Como nominalista, adotou o pressuposto basico do
movimento: a negacao dos universais. No que diz respeito a soteriologia, suas
perspectivas eram bem diferentes. Na schola Augustiniana moderna, de maneira
semelhante a Bradwardine, promoveu uma série de ideias que destoavam
acentuadamente de alguns pressupostos soteriol6gicos ensinados pela via moderna.
Como ja mencionado anteriormente, ele desenvolveu sua soteriologia enfatizando
elementos centrais da teologia de Agostinho, tais como a corrupc¢ao total da natureza
humana a partir da queda (0 que ressalta a doutrina do pecado original), a
necessidade da graca para a salvacao, a iniciativa de Deus na justificacdo do pecador
decaido® e, principalmente, uma predestinacado radical que contemplava a salvagéo
apenas dos eleitos. O comentario de McGrath sintetiza bem as discordancias entre a

via moderna e a schola Augustiniana moderna:

85 Nome dado aos proponentes da via moderna. McCGRATH, 2014, p. 81.

86 BESSA, Josemar. Historia da Humanidade: a Idade Média e o Renascimento - ¢. 1050 - ¢. 1500 -
Parte |. Disponivel em: <http://jbhistoria.blogspot.com/2006/07/idade-mdia-e-o-renascimento-c-
1050-c.ht>. Acesso em: 22 jun. 2019.

87 LEPPIN, 2014, p. 186.

88 |LEPPIN, 2014, p. 186, 187.

89 BESSA, Josemar. Histdria da Humanidade: a Idade Média e o Renascimento - c. 1050 - ¢. 1500 -
Parte |. Disponivel em: <http://jbhistoria.blogspot.com/2006/07/idade-mdia-e-o-renascimento-c-
1050-c.ht>. Acesso em: 22 jun. 2019.
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Apesar de haver paralelos consideraveis entre a via moderna e a schola
Agostiniana moderna, é importante entender que também havia divergéncias.
Acima de tudo, os tedlogos da schola Agostiniana moderna desenvolveram
uma Teologia da graca intensamente anti-pelagiana, incluindo uma Teologia
da predestinacdo dupla absoluta, uma énfase sobre a depravagdo da
humanidade]...] uma Teologia distante tanto da soteriologia da via moderna
guanto da Teologia mais moderada da tradicdo agostiniana mais antigal...]
apesar dessa convergéncia extraordinaria com a via moderna, a Teologia
radicalmente teocéntrica dos escritos anti-pelagianos de Agostinho domina a
soteriologia da schola Agostiniana moderna e a distingue da soteriologia da
via moderna.®®

Ao observarmos o pensamento de Ockham e o de Gregorio, encontramos
diferencas relevantes. O segundo foi certamente influenciado pela epistemologia do
primeiro, mas suas proposicdes soteriolégicas sao distintas das proposicdes
encontradas no pensamento ockhamista. Se alguns proponentes da via moderna
afirmavam que os seres humanos podem dar inicio a um processo sinérgico de
salvacao, fazendo suas melhores obras perante Deus, Gregdrio, baseado em seu
conceito de predestinacao, insistia que Deus ndo somente poderia iniciar, como fazer
sozinho todo o processo salvifico do pecador: é um processo totalmente monérgico.
Quanto a estas diferencas antropolégicas de Gregorio e da via moderna, também é
pertinente o comentario de Josemar Bessa:

O ‘caminho moderno®'defendia que a maior parte dos recursos necessarios
(mas nem todos) para a salvagdo eram inerentes a natureza humana. As
virtudes de Cristo sdo exemplo de recurso que se encontram fora da natureza
humana; a capacidade de resistir ao pecado e voltar-se para a virtude
representa, para um escritor como Biel, um vivo exemplo de um recurso
soteriolégico que se encontra na prépria natureza humana. Em clara
oposicdo, Gregorio de Rimini alegava que esses meios encontravam-se
exclusivamente fora da natureza humana. Mesmo a capacidade de renunciar

ao pecado e voltar-se para a virtude surgia por meio da acdo de Deus e, ndo
do ser humano.®?

Se, para via moderna, o “coeficiente ativo” da salvagao acontece por um
processo em que a vontade humana e méritos de Cristo sdo combinados, para
Gregorio, a efetivacdo da salvacéo ocorre sempre, a partir da vontade de Deus. Bessa
assevera que estas abordagens diferentes entre as “escolas” nominalistas
representam formas “completamente distintas de entendimento do papel de Deus e

%0 McGRATH, 2007, p. 92, 94.

%1 Designagdo referente aos proponentes da via moderna. BESSA, Josemar. Historia da
Humanidade: a ldade Média e o Renascimento - c¢. 1050 - c. 1500 - Parte |. Disponivel em:
<http://jbhistoria.blogspot.com/2006/07/idade-mdia-e-o-renascimento-c-1050-c.ht>. Acesso em: 22
jun. 2019.

92 BESSA, Josemar. Histdria da Humanidade: a Idade Média e o Renascimento - ¢. 1050 - ¢. 1500 -
Parte |. Disponivel em: <http://jbhistoria.blogspot.com/2006/07/idade-mdia-e-o-renascimento-c-
1050-c.ht>. Acesso em: 22 jun. 2019.
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do homem na justificacdo”.®® E, entre os dois grandes proponentes da schola

Augustiniana moderna, quais eram suas divergéncias?

Mesmo Bradwardine e Gregodrio defendendo uma dupla predestinacao, havia
diferencas fundamentais no desenvolvimento desta doutrina por parte de ambos.
Bradwardine, por ndo considerar a queda adamica como elemento central em sua
soteriologia, tem levado alguns estudiosos a questionar sua posicdo sobre a
predestinagao como especificamente “agostiniana”. Gregdrio, em decorréncia de sua
énfase na histéria da salvacédo, preservou a doutrina da queda, componente primordial
na antropologia de Agostinho.®* Esta ocupava lugar de preponderancia na teologia do
patrono do monastério de Erfurt, concedendo uma base para diversos elementos
presentes em sua soteriologia, o que se pode observar nos comentarios deste capitulo
sobre a Controvérsia Pelagiana. Quanto a afirmacado feita sobre o “ndo-
agostinianismo” de Bradwardine, pensamos que ndo se pode mensurar a posicao
teologica de alguém sobre uma doutrina, a partir da afirmacdo ou negacdo de um
elemento componente desta doutrina. A oposic¢ao feita por Bradwardine a antropologia
pelagiana, no minimo, aproxima-o soteriolégicamente do pensamento do bispo de
Hipona: os seres humanos, como criaturas impotentes, dependem da onipotente e

soberana vontade divina em conceder sua graga para sua salvacao.

Assim, a partir destas dessemelhancas conceituais, pode-se inferir que, no
Nominalismo, havia o compartilhar de certas ideias em comum entre 0S seus
expoentes; unanimidade em todos seus pressupostos, nem tanto:

Nos ultimos 50 anos, pesquisas extensivas acerca dos conceitos ldgicos,
epistemolégicos e teoldgicos de autores tidos tradicionalmente como

‘nominalistas’ revelam um quadro semelhante: ao que parece, ha pouca coisa
em comum entre as figuras em questdo, além de uma rejei¢cao do realismo.%

Isto posto, volta-se a questdo da ligacdo entre Lutero, a schola Augustiniana
moderna e a doutrina da predestinagdo: Pode-se encontrar alguma marca da
predestinacdo agostiniana de Bradwardine e de Gregorio no conceito de
predestinacdo formulado por Lutero em suas obras? Teve ele algum contato com as

proposic¢des destes dois importantes nominalistas?

9 BESSA, Josemar. Historia da Humanidade: a Idade Média e o Renascimento - ¢. 1050 - c. 1500 -
Parte |. Disponivel em: <http://jbhistoria.blogspot.com/2006/07/idade-mdia-e-o-renascimento-c-
1050-c.ht>. Acesso em: 22 jun. 2019.

% McGRATH, 2007, p. 93.

9% McGRATH, 2007, p. 76.
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Em relacdo a possivel influéncia de Bradwardine sobre o construto da
predestinacao de Lutero, Emil Brunner afirma: “Lutero, também, em sua obra de servo
arbitrio, questiona o determinismo estrito de Bradwardine completamente sem trégua,
com extrema, para ndo dizer brutal, l6gica™®. Ndo obstante tal afirmacdo, McGrath
assevera que Bradwardine teve uma influéncia limitada e indireta sobre Lutero, por

meio das ideias de Wycliffe.%’

Quanto a incidéncia do pensamento de Gregorio de Rimini sobre Lutero, as
posicoes se dividem. McGrath comenta que segundo Stange e Oberman, Lutero teria
sofrido uma consideravel influéncia de Gregorio, tendo entrado em contato com a sua
teologia a partir da schola Augustiniana moderna tanto em Erfurt como em Wittenberg.
Oberman amparou sua tese a partir da possibilidade que uma das vias presentes em
Wittenberg, denominada via Gregorii, seria uma menc¢do a Greg6rio de Rimini e
sinbnimo de schola Augustiniana moderna. McGrath discorda totalmente das
afirmacdes de Stange e Oberman, pois em seu entender, a evidéncia textual indica
fortemente que Lutero pode nao ter tido nenhum conhecimento direto da teologia do

nominalista antes da disputa de Leipzig em 1519.98

Isto, deporia contra a possivel influéncia das ideias de Gregorio sobre o
conceito de predestinacdo de Lutero? N&o obrigatoriamente. Apesar de resistir a

afirmativa de um contato direto entre a teologia de Gregoério e a de Lutero antes de

9% O autor, ao referir-se sobre a obra de Lutero, menciona a mesma com letras mindsculas. O termo
guestiona nesta frase, ndo esta empregado no sentido de refutar, mas sim, no de argumentar
retoricamente com a inteng@o de apresentar uma aprovacao das ideias deste te6logo nominalista.
BRUNNER, 2004, p. 450.

97 Lutero teria lido e aprovado uma declaragdo de John Wycliffe (considerado um pré-reformador)
derivada de Bradwardine. Tal declaracéo, assinala McGrath em uma nota no final desta sua obra,
pode, ndo de maneira obrigatéria, estar ligada a uma antiga declaracdo de Lutero, em 1518 (WA
1.359.32), sobre a condi¢do da volicdo humana apds a queda no Eden: “Liberum arbitrium post
peccatum res est de solo titulo” (O livre-arbitrio ap6s o pecado é s6 um titulo). (traducdo nossa).
McGRATH, 2007, p. 93, 227.

9% McGrath se opde fortemente contra as teses de Stange e Oberman. Para ele, ha fortes evidéncias
gue o termo via Gregorii seja sinbnimo de via moderna e ndo de schola Agostiniana moderna. Para
ele, embora, existem motivos para se sugerir que uma “[...] schola Agostiniana moderna - se
desenvolveu dentro da ordem agostiniana na Baixa Idade Médial...]”, Lutero n&o teria entrado em
contato com a mesma, tanto em Erfurt, como em Wittenberg. Ele ainda chama a atenc¢éo para o
fato de Oberman ter modificado seu posicionamento sobre esta relacdo, passando a afirmar que
Lutero teria conhecimento desta Ultima escola a partir de seu mentor, Johannes von Staupitz.
McGrath discorda de Oberman também neste ponto, afirmando que tal “[...]sugestéo intrigante traz
consigo trés grandes dificuldades”. Destas, a terceira € a mais contundente: Staupitz ndo se refere
em nenhum momento em seus escritos a Gregério de Rimini ou a algum teélogo desta escola, algo
impensavel se a proposi¢do de Oberman estivesse correta. McGrath ainda vai salientar que a
sugestédo de que a schola Agostiniana moderna estivesse “[...] plenamente estabelecida na ordem
agostiniana do século 16 ndo nos permite concluir que era representada em todas as casas priorais
agostinianas da Europa, como a de Erfurt’. McGRATH, 2007, p. 109-114.
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1519, McGrath nédo descarta totalmente a possibilidade de um contato entre as suas
ideias, porém, de maneira indireta.®® O préprio Lutero, em seu escrito “Comentarios
de Lutero sobre suas Teses Debatidas em Leipzig”, escrito em 1519, cita Gregorio de
Rimini em trés momentos distintos.1°® Menciono a primeira e a terceira citacéo, pois o
conteudo da segunda, além de infimo, é praticamente idéntico ao da primeira.
Pois é certo que os modernos (como sédo chamados) estdo de acordo com os
escotistas e tomistas neste ponto (isto €, na questdo do livre arbitrio e da
graca), exceto com aquele um, Gregério de Rimini, a quem todos condenam;
também ele demonstra, com correcédo e eficacia, que eles séo piores que 0s
pelagianos. Pois entre os escolasticos € ele o Unico que, contrariando a todos
0s escolasticos mais recentes, concorda]...] com Agostinho e com o apéstolo
Paulo. [...] Em sexto lugar[...]menciono o argumento do qual Sto.
Agostinhol[...] e que também Gregério de Rimini repete]...]. O argumento é
este: As virtudes se discernem pelos fins, ndo pelos servigos prestados.

Porque, fora da graca, toda a virtude procura apenas seus proprios
interesses; [...].101

Ao citar Gregorio, Lutero o elogia no que tange a sua oposi¢cdo aos modernos
pelagianos (os nominalistas da via moderna) quanto a graca e ao livre-arbitrio e liga
suas ideias quanto a estes elementos dogmaticos a Agostinho e até mesmo ao
apostolo Paulo. O minimo que se pode deduzir destas afirmacdes é que, embora
McGrath possa estar correto sobre Lutero ndo estar familiarizado diretamente com a
teologia de Grego6rio de Rimini antes de 1519, alguns elementos de sua soteriologia,
0S quais estavam imbricados com a doutrina da predestinacdo, nao lhes eram

totalmente desconhecidos.

A Unica obra de Lutero a ser analisada nesta pesquisa anterior a esta data é
“A Epistola do Bem-aventurado Apostolo Paulo aos Romanos”. Mas a influéncia da
teologia predestinacionista de Bradwardine e de Gregério sobre o conceito de
predestinacdo de Lutero até mesmo nesta obra, ndo é totalmente descartavel. Isto
porque, ainda que Lutero possivelmente ndo tenha tido um contato com a schola
Augustiniana moderna, e faltem indicios de uma influéncia textual direta de seus

principais signatarios sobre sua teologia (a0 menos antes de 1519), pode-se inferir,

9 McGRATH, 2007, p. 113.

100 | UTERO, Martinho. Comentario de Lutero sobre suas Teses Debatidas em Leipzig In: Obras
Selecionadas: Os Primordios: escritos de 1517 a 1519. S&o Leopoldo: Sinodal; Porto Alegre:
Concordia, 1987. v. 1. p. 337, 338, 342, 353.

101 ] UTERO, 1987, p. 337, 338, 353.
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mais uma vez, uma influéncia indireta ou uma similaridade dos conceitos

predestinacionistas destes te6logos sobre o seu conceito de predestina¢éo.1%?

bY

Antes de passar a andlise dos textos do De Servo Arbitrio, gostariamos
apenas de afirmar que o conceito predestinacionista de Lutero ndo esta preso ou
‘encaixado” conceitualmente em nenhuma das categorias encontradas nhas
proposicdes dos tedlogos nominalistas. Ainda assim, sua soteriologia ndo é totalmente

isenta de alguma influéncia de sua formacéao teoldgica basilar nominalista.

Caso existam outras similaridades ou nuances mais periféricas entre as ideias
de Lutero e as ideias dos proponentes nominalistas referidos neste capitulo, quanto a
doutrina da predestinacao, estas serdo destacadas nos capitulos seguintes, podendo
assim, ainda oferecer outros elementos para a andlise comparativa a ser realizada no

capitulo final desta Dissertagéo.

102 Esta nota de rodapé no Comentario de Lutero sobre suas Teses Debatidas em Leipzig, afirma uma
possivel influéncia sobre a teologia de Greg6rio de Rimini sobre a de Lutero: “Gregério de Rimini
[...] agostiniano eremita, [...]. Em 1357 tornou-se geral da Ordem Agostiniana. Na filosofia, seguiu o
nominalismo de Occam. Na teologia, porém, afastou-se do nominalismo, designado por ele de semi-
pelagianismo, e defendeu o agostinismo extremado. Deve ter influenciado Lutero. LUTERO, 1987,
p. 337. (grifo nosso).



3 O CONCEITO DE PREDESTINACAO DE LUTERO NO DE SERVO
ARBITRIO

Em 1° de setembro de 1524, o famoso humanista holandés, Desidério Erasmo
de Roterda, publicou sua obra De libero arbitrio Diatribe sive colattio. Enderecada a
Lutero, tinha a intencdo de posicionar-se contra a antropologia do reformador,
afirmando a existéncia de um livre-arbitrio na vontade do ser humano apo6s a queda
no que concerne a questdes de cunho espiritual. A resposta de Lutero a Erasmo viria
aproximadamente um ano ap0és a publicacdo da Diatribe. A pedido de sua esposa,
Katharina von Bora, Lutero elaborou sua réplica ao humanista, publicada em 31 de

dezembro de 1525, intitulada De Servo Arbitrio.193

E neste escrito, como supramencionado na introduc&o desta Dissertacéo, que
encontramos varios assuntos imbricados na doutrina da predestinacéo, tais como
queda, liberdade humana, graca, fé e regeneracdo. A compreensao que Lutero tinha
sobre o papel destes elementos na Ordo Salutis foi fundamental para o construto de
seu conceito predestinacionista. Conquanto para Don Matzat, a “[...] doutrina da
predestinacdo ndo era central na teologia de Lutero.” (tradug&o nossa)'®*, para Sproul,
ele considerava o aspecto positivo desta doutrina (a elei¢éo), o “[...] cor ecclesiae, o
‘coracéo da igreja”.1% Ainda que a discussdo no De Servo Arbitrio girasse em torno
da possibilidade ou ndo do ser humano ter livre volicdo apos a queda para buscar a
salvacao, a doutrina da predestinacdo esta presente como o pano de fundo em toda
esta obra como um principio norteador em muitos aspectos discutidos entre o

reformador e o0 humanista.

Lutero dividiu o texto enderecado a Erasmo em trés partes. Na primeira, ele
apresenta sua critica contra o prefacio da Diatribe, bem como, aos argumentos
preliminares sobre o conceito de livre-arbitrio erasmiano e sua relagdo com temas
pertinentes a soteriologia, refutando os textos biblicos apresentados por Erasmo a
favor do livre-arbitrio. Na segunda, defende-se das contesta¢fes apresentadas pelo

humanista quanto & algumas expressdes presentes em dois textos biblicos (Ex 9.12

103 DREHER, 1993. p. 15.

104 1 . .] doctrine of predestination was not central in Luther’s theology”. MATZAT, Don. Martin Luther
and the Doctrine of Predestination. In: Issues, Etc. Journal. Vol. 1. N. 8. October, 1996. Disponivel
em: <https://www.issuesetcarchive.org/issues_site/resource/journals/vin8.htm>. Acesso em: 19
maio. 2020.

105 SPROUL, 2001, p. 17.
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e Ml 1.1, 2, 3) usadas por Erasmo para defender o livre-arbitrio. E por fim, na terceira
e Ultima parte, Lutero discute sobre passagens citadas por ele mesmo contra o livre-
arbitrio, as quais foram confutadas pela Diatribe para lhe atacar. Pelos motivos
assinalados na introducéo da Dissertacdo, comentaremos apenas algumas porgoes
pertinentes aos argumentos finais apresentados por Lutero na terceira parte desta
obra, dando assim, um desfecho as consideracdes que entendemos ser relevantes a

nossa analise quanto ao conceito de predestinacao do reformador.

3.1 PRIMEIRA PARTE DO DE SERVO ARBITRIO

Um dos primeiros assuntos relevantes quanto a doutrina da predestinacéo
evocados por Lutero em sua discussao com Erasmo, na primeira parte do De Servo

Arbitrio, esté ligado a relacdo entre presciéncia e onipoténcia divinas.

Tal relacdo, quando analisada a luz de categorias biblico-teoldgicas, pode
trazer a tona as seguintes questdes: Se todas as acdes das criaturas estdo sobre o
controle da vontade soberana de Deus, o qual tudo sabe de antemao, estaria a
salvacao dos pecadores, um dos assuntos centrais das Escrituras, sob o controle da
vontade do ser humano ou sob a determinacdo da vontade divina? Deus age
diretamente no processo salvifico a partir de sua vontade soberana, elegendo alguns
e outros ndo, ou apenas sabe, devido a sua presciéncia, guem crerd na mensagem

do Evangelho por sua livre escolha?

De acordo com Lutero, segundo Erasmo, ainda que Deus saiba quais
individuos serdo salvos eternamente, a decisao final no processo salvifico efetua-se
a partir de uma acdo conjunta entre a misericérdia divina e uma capacidade da
vontade humana em buscar a salvacdo. Ou seja, a soteriologia erasmiana
contemplava um processo em que a salvacdo eterna se encontra, parcialmente, no
poder de escolha do ser humano.1% Devido a sua presciéncia, Deus sabe quem sera
ou ndo salvo eternamente, mas nao interfere neste processo de modo a predestinar a

salvacao de uns e a rejeicao de outros.

Para Lutero, porém, a ligacdo entre a presciéncia divina e salvagao eterna
acontece de maneira bem diferente. Ao contrario do ser humano, Deus nao tem sua

presciéncia de modo contingente, “antes [...] prevé, se propde e faz tudo com vontade

106 | UTERO, 1993, p. 27.
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imutavel, eterna e infalivel.” 197 Lutero lembra a Erasmo de suas afirmac¢des na Diatribe
da importancia de se aprender sobre a vontade imutavel de Deus; seria um
contrassenso querer coibir que se conhegca a Sua imutivel presciéncia. Ele
prossegue, perguntando a Erasmo se ele cré que Deus teria “presciéncia sem querer

ou que quer sem saber?"108

A partir desse questionamento, Lutero empurra Erasmo para um tipo de

“‘logica irresistivel”: Deus, através de sua onipoténcia, deseja tudo 0 que antevé e

devido a sua onisciéncia, antevé tudo o que deseja.'%® Deus sabe de anteméo os que

serdo salvos, justamente porgue a sua presciéncia e a predestinacao fazem parte de

Sua natureza perfeita, e tanto uma quanto outra, sdo imutaveis. Caso Erasmo

quisesse negar esta légica, precisaria negar dois atributos pertencentes somente a

natureza divina. A relacdo entre estes atributos é descrita da seguinte forma no De
Servo Arbitrio:

Se tem presciéncia querendo, sua vontade é eterna e imutavel (porque é sua

natureza); se quer tendo presciéncia, seu saber é eterno e imutavel (porque

€ sua natureza)’. Disso se segue irrefragavelmente: tudo o que fazemos, tudo

0 que acontece, ainda que nos pareca acontecer de modo imutavel e

contingente, na verdade acontece de modo nessario'® e imutavel, se

consideramos a vontade de Deus. Pois a vontade de Deus é eficaz e ndo ha

como impedi-la, visto que é a propria poténcia natural de Deus; além disso,
ela é sabia, de sorte que ndo se pode engana-la.1?

Tanto a onipoténcia como a onisciéncia divina sdo asseveradas por Lutero.
Neste trecho podemos perceber a influéncia ockhamista de seus mestres; Deus €&
Todo-Poderoso e absoluto em forca (potentia dei absoluta), assim as acées humanas
sdo determinadas pelo designio divino. Kolb salienta que Lutero nesta obra, néo
concebeu a separacéo pretendida por Erasmo entre presciéncia e vontade divina,
ainda mais no tocante a salvacado do ser humano: “O que Deus conhece de anteméo
procede do que ele deseja; portanto, todo o seu envolvimento com sua criacdo jaz

sobre o seu controle absoluto. [...] A presciéncia divina é criativa e criadora”. 112

Findas as consideracdes sobre a importancia da presciéncia divina, Lutero

prossegue em sua defesa contra a Diatribe, ainda na primeira parte do De Servo

107 LUTERO, 1993, p. 30.

108 | UTERO, 1993, p. 30, 31.

109 SPROUL, 2001, p. 95.

110 [Sic necessario].

11 | UTERO, 1993, p. 31.

112 KOLB; TRUEMAN, 2017, p. 119.
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Arbitrio, introduzindo de maneira evidente suas ideias predestinacionistas. Para
entender as primeiras assertivas componentes de seu conceito de predestinacéo, é
necessario observar previamente alguns pressupostos soterioldégicos apresentados
por ele nesta obra.

Segundo Lutero, as Escrituras ensinam que o ser humano (toda a
humanidade) apés a queda no jardim do Eden, teve a sua vontade corrompida de tal
forma a se tornar completamente escrava do pecado, ndo podendo desejar a
salvacdo, o que torna o conceito de libero arbitrio de Erasmo algo inexistente ou uma
pretensiosa ilusdo. Se dependesse da vontade decaida dos seres humanos, estes
nunca teriam forcas ou desejo de buscar a salvacao:

Ora, o ser humano nédo pode humilhar-se completamente enquanto nao
souber que sua salvacdo em nada depende de suas forgas, designios,

esfor¢os, vontade e obras, mas totalmente do arbitrio, designio, vontade e
obra de um outro, a saber, tdo-somente de Deus.113

Destarte, eleicdo e reprovacdo ndo estdo vinculadas a escolha humana, mas
sim, a escolha divina. Como supramencionado, as afirmacfes erasmianas quanto a
liberdade da vontade do pecador partiam de pressupostos totalmente diferentes da
soteriologia propagada por Lutero. Enquanto para o reformador “[...] ao que se refere
a salvacdo ou bem-aventuranca eterna, o homem estd completamente sem livre
arbitrio[...]"**4, no entendimento de Erasmo, a vontade do ser humano apés a queda
permaneceu inalterada quanto a sua possibilidade de interessar-se por coisas de
ordem espiritual. Isto fica claro em sua definicdo de livre-arbitrio: “[...] a forca da
vontade humana pela qual o ser humano pode aplicar-se as coisas que levam a
salvacdo eterna ou delas afastar-se”.1'®> A partir deste conceito, o pecador possui
inerentemente uma livre volicdo para buscar a salvacao eterna por suas proprias
forcas, fazendo com que, no final das contas, a decisdo sobre o querer ou nao querer

ser salvo, esteja em seu controle e ndo na vontade soberana de Deus.

Para Pelikan, ao contrario de Erasmo, Lutero afirmava que o pecador decaido
necessitava irremediavelmente de uma acdo do Espirito Santo por meio da Palavra
em sua vida, mudando a condicdo da sua natureza (e consequentemente de sua

vontade), salvando-o assim da condenacao eterna. A salvacao, portanto, € uma obra

13 LUTERO, 1993, p. 46.
114 HAGGLUND, 1999, p. 196.
15 ERASMO, [s.d] apud LUTERO, 1993, p. 74.
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gue depende exclusivamente da onipotente vontade de Deus em libertar o ser humano
de sua escraviddo ao pecado. E isto se da absolutamente, como afirmado por
Agostinho, séculos antes, a partir da concessao do Unico elemento que tem tal poder

salvifico, a gracga divina.''6

Conforme supramencionado, Erasmo ndo negava totalmente a necessidade
desta graca para a salvacao e defendeu na Diatribe que o livre-arbitrio a parte dela
ndo pode querer nada que seja bom.''’ No entanto, ensinava que a vontade do ser
humano, por ser livre, tinha a capacidade de buscar ou aceitar tal graca.

No pensamento de Sproul, a diferenca entre a soteriologia proposta por
Erasmo e a proposta por Lutero trouxe novamente a baila a antiga discusséo entre
semi-pelagianismo e agostinianismo e entre sinergismo e monergismo: “Ambos os
lados afirmavam a necessidade da graca, mas em debate (como no debate sobre a
justificacéo) estava o sola [...]. [...] O fator decisivo na salvacéo € algo que o homem

faz ou algo que Deus faz?"118

De acordo com Lutero, o desejo do pecador em confiar no sacrificio da cruz
do Calvério para a sua salvacdo através da justica que lhe € imputada por Cristo,
ocorre somente no exato momento em que a graca lhe é concedida. Esta posicao de
Lutero veio a ser conhecida como um principio denominado sola gratia*®(de onde
provém o termo sola supramencionado por Sproul). Sem a concessao da graca por
parte de Deus, o ser humano jamais podera buscar a salvacao. E é justamente esta
concessao que caracteriza a concepc¢ao predestinacionista de Lutero: so receberdo a
graca salvifica a fim de crer em Deus, agueles a quem Ele predestina a salvacéao (ou
elege): “Quem crera que € amado por Deus? Respondo: nenhum ser humano crera e
nem podera crer. Os eleitos, porém, crerdo. Os demais perecerdo sem crer,

indignando-se e blasfemando, [...]. Portanto, havera alguns que crerdo”.1?°

Tais assercdes de Lutero, até este momento do De Servo Arbitrio, apontam

para a proposicdo de um conceito de predestinacdo que divide a humanidade

116 PELIKAN, 2016, p. 210.

117 | UTERO, 1993, p. 50.

118 SPROUL, 2001, p. 93.

119 A expressao sola gratia, significa “Somente a Graga”. Timothy George propde um conceito mais
amplo para este pilar da Reforma, vinculando-o a sua heranca agostiniana: “sola gratia. Pela graca
somente. Lema da soteriologia protestante que recorda a énfase agostiniana radical na iniciativa
divina da eleigéo e da justificagdo.” GEORGE, 1994, p. 325.

120 | UTERO, 1993, p. 46.
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pecadora quanto a salvacdo eterna entre eleitos e “aos demais”, os quais serao
endurecidos ou ficardo privados da concessao da graca divina, a quem ele denomina

por vezes de réprobos.*?! Como este processo divisor ocorria para o reformador?

Conforme mencionado acima, Lutero entendia que Deus, respectivamente em
sua onipoténcia e onisciéncia, realiza a sua vontade de modo infalivel e por isso todas
as coisas nao fogem do espectro do seu saber, acontecendo necessariamente e
imutavelmente sem impedimento algum. Assim, a utilizacdo das palavras eleger,
endurecer e reprovar no De Servo Arbitrio, parecem indicar uma interferéncia divina
peremptdria quanto a salvagéo e a condenacao da humanidade, pois todas as acdes
dos seres humanos, mesmo antes deles serem criados e antes da queda, ja haviam
sido decretadas por Deus. Este tipo de inferéncia, pode apontar para uma dupla
predestinacdo. Sobre esta possibilidade, George faz a seguinte assertiva: “Lutero ndo

se esquivou de uma doutrina de predestinagdo absoluta e duplal...]".1??

Em outros momentos do De Servo Arbitrio, porém, Lutero expfe um
pensamento diferente em relagdo a parte negativa da doutrina da predestinacao
(reprovacéo). Ele se refere sobre a criagao antes da queda como intrinsecamente boa,
refutando inclusive o pensamento sugestionado pela Diatribe, de que Farad tenha sido
criado com uma esséncia ma a fim de atender propésitos divinos.*?® Lutero situa a
maldade humana, e, por conseguinte, parece situar a reprovacdo, como existente
somente apos a entrada do pecado no mundo:

A outra causa € que as coisas que Deus fez sdo muito boas e que Deus
também nao disse ‘para isso mesmo te fiz’, mas ‘para isso mesmo te levantei.’
Em primeiro lugar, dizemos que este dito se encontra antes da queda do ser
humano, quando as coisas que Deus havia feito eram muito boas. Mas logo
depois, no terceiro capitulo, segue-se de que modo o ser humano tornou-se

mau, foi abandonado por Deus e relegado a si mesmo. Deste ser humano de
tal maneira corrompido, nasceram todos os impios e também Farao, [...].124

Ao citar Génesis 3, onde se encontra a narrativa da queda, Lutero usa as
expressdes abandonado por Deus e relegado a si mesmo, favorecendo a ideia de que

a condenacdo eterna do ser humano nao foi causada peremptoriamente ou

121 LUTERO, 1993, p. 125.

122 GEORGE, 1994, p. 78.

123 Este é o texto biblico usado pela Diatribe em sua argumentacdo: “mas, deveras, para isso te hei
mantido, a fim de mostrar o0 meu poder, e para que seja 0 meu nome anunciado em toda terra” (Ex
9.18). BIBLIA de Estudo da Reforma. Traduc&o de Jodo Ferreira de Aimeida, ed. rev. e atual. 2
ed. Barueri: Sociedade Biblica do Brasil, 2017. p. 113.

124 L UTERO, 1993, p. 126-127.
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decretivamente por Deus antes da criacdo. Ele apenas preteriu (ou passou por alto)

uma parte da massa humana decaida, abandonando-a a sua prépria condicao.

Logo, Deus nao teria predestinado o ser humano a condenacdo antes da
queda. Sua vontade foi a de “permitir a queda”, a qual aconteceu por livre escolha do
ser humano, posto que antes de cometer o primeiro pecado, por ndo ser um autémato,
tinha certa liberdade de escolha. Qualquer pretericdo, abandono (e até mesmo
endurecimento) quanto aos réprobos, teria ocorrido, nesta proposicdo de Lutero,
depois da queda, como decorréncia desta autocondenacgéo efetuada pelo proprio ser
humano ao pecar. Tais afirmacdes apontam, ndo para uma dupla predestinacdo, mas
para um conceito de predestinacdo que contempla uma eleicdo e uma pretericao

divina quanto ao destino eterno dos pecadores.

Mesmo diante das ambivalentes assertivas descritas acima, uma
diferenciacdo entre 0os que serdo salvos e 0s que serdo condenados permanece no
pensamento predestinacionista de Lutero. Por esta razdo, usaremos a expressao
predestinacdo distintiva para nos referirmos ao conceito de predestinagédo ensinado
inicialmente por Lutero no De Servo Arbitrio. Entendemos ser propicio 0 uso
representativo desta expressao, pois mantém a asseveracdo de uma acdo divina
distintiva que separa eleitos e réprobos, caracteristica presente tanto na ideia de uma
dupla predestinacdo, quanto na ideia de uma predestinacdo que contemple a eleicédo

e a pretericao divinas.

Uma vez discorridas suas proposi¢cdes iniciais sobre a doutrina da
predestinacdo, Lutero se atém a responder uma questdo exegética de aparente
dificuldade formulada por Erasmo sobre livre-arbitrio e predestina¢éo. A indagacao do
humanista, baseada no texto biblico de Ezequiel 18.23 e ligada a relacdo entre a
onipoténcia e onisciéncia divinas, € respondida a partir de uma doutrina que o
reformador j4 havia utilizado anteriormente no Debate de Heidelberg em 1518: a

doutrina do Deus absconditus.12>

125  OEWENICH, Walther von. A Teologia da Cruz de Lutero. Traducdo de Walter O. Schlupp. Séao
Leopoldo: Sinodal,1988. p. 22.
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3.1.1 O Deus absconditus e o Deus revelatus

Outra doutrina, tratada por Lutero ainda na primeira parte do De Servo Arbitrio
e imbricada a da predestinacdo, é a doutrina do Deus absconditus (ou oculto).?®
Lutero retira este termo do texto de Isaias 45.5,15b: “Eu sou o SENHOR, e ndo ha
outro; além de mim ndo ha Deus; eu te cingirei, ainda que ndo me conheces.” [...]

“Verdadeiramente, tu és Deus misterioso, [...]".1?’

Lutero ja havia tratado do Deus absconditus em sua teologia da cruz.'?® Usa-
lo-emos no contexto da discussao do De Servo Arbitrio, mais especificamente na
argumentacdo empregada por Lutero contra Erasmo no que tange as implicacdes do
texto biblico de Ezequiel 18.23. O humanista, a fim de reforcar a possibilidade de um
livre-arbitrio na vontade do ser humano, recorre a passagem supracitada do livro do
profeta Ezequiel: “Acaso, tenho eu prazer na morte do perverso? - diz o SENHOR

Deus; ndo desejo eu, antes, que ele se converta dos seus caminhos e viva?”129

Conforme Lutero, Erasmo entende que diversas expressdes presentes neste
capitulo do livro de Ezequiel (praticou, fez, se converta), apontam inegavelmente para
a potencialidade do ser humano em realizar algo a favor de sua salvacéo. A Diatribe
indaga em sua argumentacéo: “Diz Ezequiel; ‘se o impio se apartar e fizer a justica e
0 juizo, vivera’ [18.21]. Em consequéncia, o impio imediatamente faz isto e pode fazé-
lo”.130 A partir desta premissa, Erasmo conclui que se Deus ndo quer “a morte do
pecador, mas, sim, que se converta e viva”, tudo indica que os seres humanos

possuem uma habilidade intrinseca em sua vontade para agir desta maneira.

Lutero, porém, ressalta uma vez mais a ignorancia da Diatribe em distinguir
entre lei e evangelho.'3! Ao tomar a expressédo supracitada do texto de Ezequiel (se
converta) e interpreta-la como uma determinacédo divina para que os seres humanos
nao venham a pecar, Erasmo distorce o sentido desta passagem, a qual acaba desta
maneira se tornando apenas lei, uma ordem a ser obedecida. De acordo com Lutero,

0 seu sentido é outro: para o pecador que sente 0 peso de suas iniquidades e tem

126 O Deus absconditus é o Deus oculto. E o Deus que, atras e além da revelagéo, oculta-se. “Atras da
palavra, ndo nela, além dela, estd Deus mesmo (Deus ipse)”. ALTHAUS, Paul. A teologia de
Martinho Lutero. Traducdo de Horst Kuchenbecker. Canoas: ULBRA, 2008. p. 294.

127 BIBLIA, 2017, p. 1151, 1152.

128 | OEWENICH, 1988, p. 24.

129 BIBLIA, 2017, p. 1311.

130 LUTERO, 1993, p. 98.

131 Ainda que nao discutido detalhadamente neste trabalho esta distincdo, ela encontra-se presente no
De Servo Arbitrio.
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temor da morte, esta palavra é direcionada a ele e € Evangelho. Declara o desejo
divino misericordioso em querer poupa-lo da condenacédo eterna, servindo para
consola-lo e estimula-lo a ser esperan¢oso no perdao de Deus, convertendo-se deste
temor, a um viver confiante e cheio de regozijo.'3? Para Lutero, o préprio Ezequiel vai
revelar mais adiante, a resposta divina a inquiricdo do capitulo 18, versiculo 23: “Nao

quero a morte do pecador, mas sim, que ele se converta e viva [33.11]"1%,

7

Além disto, € necessario que se entenda que este texto € enderegcado as
pessoas do povo eleito de Deus e ndo a outras pessoas. A principio, todos os israelitas
estavam debaixo de uma alianca resultante da elei¢cdo divina em seu favor. Por isto,
guando se pensa ho termo perverso, este pode apontar para alguém do povo eleito
instado a arrepender-se de sua conduta pecaminosa:

Apropriadamente Yahweh intensifica a forca da resposta & questdo da vida
com um juramento que confirma a si mesmo: Como eu vivo. O juramento é
seguido por uma afirmacado inequivoca de que ele ndo é um bicho-papéo

sadico, que encontra prazer (hdpés) em assistir o perverso morrer. O prazer
de Yahweh esta na vida, até mesmo na do perverso.13

O texto de Ezequiel, portanto, segundo Lutero, acaba direcionando-se contra
o livre-arbitrio, mostrando a impoténcia do pecador caso ndo Ihe fossem dirigidas
promessas divinas de salvacdo. Sem a concessao da graca, s6 ha recrudescimento
no pecado. O pecador que ainda néo foi convencido de sua pecaminosidade pela lei
divina, ndo se preocupa com sua condicao pecaminosa e nem tristeza pelos pecados
que comete. Esta inerte e vive na pratica do pecado como sendo algo normal, ndo
tendo medo da morte e nem interesse pelas promessas divinas. Para ele, esta
passagem, como qualquer palavra, pesa como lei e juizo, mesmo a despeito de sua

falta de consciéncia sobre isto, posto estar morto espiritualmente.3°

Novamente a doutrina da predestinagdo coroa esta passagem, ainda que de
forma implicita: dentre os pecadores, somente o0s eleitos sentem o peso pelo pecado.
A eles sdo enderecgadas as palavras desta promessa, a ndo ser que se creia em uma
possibilidade estapafurdia, de “que Deus é de uma leviandade tal que profira tdo

copiosamente palavras de promessa sem qualquer necessidade para nossa salvacao,

132 | UTERO, 1993, p. 99, 100.

133 LUTERO, 1993, p. 99.

134 BLOCK, Daniel I. Comentarios do Antigo Testamento - Ezequiel: volume 2 - capitulos 25 a 48.
Traducgdo de Déborah Agria Melo da Silva e Sylvia Oliveira Nocetti. Sdo Paulo: Cultura Crista, 2012.
2v. p. 235.

135 LUTERO, 1993, p. 100.
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mas pelo prazer da loquacidade”.3® Este tipo de atitude ndo é pertinente ao carater

de Deus.

Lutero conclui esta argumentacéo inicial, deixando claro que o texto de
Ezequiel apresentado por Erasmo, ndo esta discutindo porque alguns pecadores sdo
despertados de sua pecaminosidade pela lei e outros ndo; porque uns sao receptiveis

a graca divina e outros a rejeitam.3’

A argumentacdo de Erasmo acerca deste texto, porém, em nosso
entendimento, apresentava implicagbes acerca de uma problematica mais densa
envolvendo a relagcdo entre onipoténcia e onisciéncia divinas. Conforme
supramencionado, na mente do reformador, presciéncia e predestinacdo em Deus nao
estdo separadas, assim como nao se pode separar sua onipoténcia de sua
onisciéncia: “Para Lutero, a afirmacao de que Deus € Deus inclui implicitamente o fato
de que ele opera sozinho tudo em todos, e nisso esta incluida sua onisciéncial...]".13®
Assim, sendo a vontade de Deus controladora absoluta de tudo, e sendo Ele sabedor
de todas as coisas, como poderia provocar a morte do pecador, lamenta-la e ainda
afirmar que ndo € de seu desejo que esta aconteca?

Erasmo postulou que, quando se nega o livre-arbitrio, consequentemente
chega-se a conclusao de que sim, € possivel que tais acdes acontecam; algo em sua
concepcdao, inaceitavel. Sem a possibilidade de decidir livremente, o pecador nao
pode ser responsavel pelos pecados que comete, morrendo neles por causa da
negacao da doacao da graca salvifica que mudaria a sua disposicéo para com a busca
pela salvacédo. E se Deus sabe desta condicdo, como poderia se lamentar, se ndo
concede ao ser humano o meio salvifico, levando-o a morte eterna? Seguindo esta
premissa, o raciocinio erasmiano chega a seguinte conclusao: se o ser humano nao
tiver livre-arbitrio, Deus acaba sendo o proprio causador do pecado humano. Erasmo,
portanto, segundo Loewenich, vai questionar: “Deus provoca a morte do pecador
justamente ao ser ele propriamente ‘o autor do pecado’; como se coadunaria com isto

a palavra: ‘Nao tenho prazer na morte do pecador?’ De duas, uma”.13°

136 LUTERO, 1993, p. 99, 100.
137 LUTERO, 1993, p. 100.

138 ALTHAUS, 2008, p. 291.
139 | OEWENICH, 1988, p. 26.
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E assim, entra em cena a doutrina do Deus absconditus. Lutero responde o
dilema apresentando uma distincdo entre o Deus pregado ou revelado e o Deus
absconditus, baseando-se no texto de Paulo de Il Tessalonicenses 2.4:

[...]arespeito do Deus - ou da vontade de Deus - que nos é pregado, revelado,
oferecido e cultuado deve-se debater de outra maneira do que a respeito do
Deus ndo-pregado, ndo-revelado, ndo-oferecido, ndo-cultuado. [...] E, para
gue ninguém ache que essa distingao € minha, sigo a Paulo, que escreve aos
tessalonicenses acerca do anti-cristo [e diz] que ele se exaltara acima de todo
Deus pregado e cultuado, indicando claramente que alguém pode se elevar
acima de Deus na medida em que ele é pregado e cultuado, isto €, acima da
palavra e do culto através dos quais Deus nos é conhecido e se relaciona
conosco, mas que nada pode elevar-se acima do Deus que nédo é cultuado

nem pregado, isto €, em sua natureza e majestade; antes, tudo esta sob sua
potente mao.140

Lutero pde em evidéncia, a sua interpretacao sobre a abscondidade de Deus.
Em sua argumentacdo com Erasmo, o Deus que se oculta por detras da revelacéo &
o Deus que age em sua misteriosa dupla vontade, a qual inclui a salvacdo e a
condenacéo dos seres humanos a partir de uma predestinagao distintiva. Embora faca
esta diferenciacao, Lutero insta a que se deixe de lado o Deus absconditus. Ele n&o
qguer ser reconhecido por nos. Nada temos a ver com Ele, pois assim Ele o quer. Mas

em que sentido ele afirma este afastamento?

Lutero afirmava que a Diatribe, por ndo distinguir a Palavra de Deus e o

proprio Deus em esséncia, enredava-se na confusdo sobre a vontade de Deus e a

doutrina da predestinacdo. O Deus absconditus quer e faz, muitas coisas que nao nos

sdo reveladas em Sua Palavra. Este querer € sua vontade inescrutavel, e

incognoscivel; nela, Ele quer a morte do pecador.**! Qual deve ser a postura do ser

humano no que concerne a esta vontade abscondita, sendo ela objeto de constante

inquiricdo em sua mente e coracdo devido as suas inquietacdes? Lutero responde a
esta questdo da seguinte maneira:

Essa vontade ndo deve ser investigada, mas adorada com reveréncia como

0 segredo da majestade divina que mais se deve reverenciar, reservado

unicamente a ela e proibido a nds, [...]. [...] Assim sendo, porém, nés devemos

fixar os olhos na Palavra e deixar de lado aquela vontade imperscrutavel. [...]

Basta saber que em Deus existe certa vontade imperscrutavel. O que, porém,

por que e em que medida ela quer, isso de maneira nenhuma nos é permitido

procurar saber, desejar, tratar ou tocar; apenas devemos temé-lo e adora-
|O_142

140 LUTERO, 1993, p. 101.
141 L OEWENICH, 1988, p. 29.
142 | UTERO, 1993, p. 100,101,102.
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Qualquer inquiricdo sobre a vontade oculta de Deus néo € da competéncia do
ser humano. A ele compete apenas saber que esta vontade existe, confiar na
soberana sabedoria divina e, humilhado, adora-lo em sua majestade. Ao contrario de
tentar desvendar esta vontade abscondita de Deus, a pessoa crista deve prestar
atencdo a vontade do Deus revelatus (revelado) na Palavra: “O Deus revelado e
pregado no evangelho precisa ser distinguido do Deus oculto que nédo € pregado, 0
Deus que opera todas as coisas. A palavra de Deus ndo é a mesma do ‘Deus
proprio”.**3 Em Sua Palavra, Deus “se vestiu”, se revela ao ser humano e quer ter
negécio (commercium) com ele.*** O Deus pregado, revelado na Palavra “ndo quer a
morte do pecador”, mas quer que todos os seres humanos sejam salvos. Se o pecador
se perde, isto se deve ao seu querer obstinado:

Por conseguinte, dizes com raz&o: ‘Se Deus n&o quer a morte, o fato de
perecermos deve ser imputado a nossa vontade’. Com razao, digo, se te
referes ao Deus pregado. Pois esse quer que todos 0s seres humanos sejam
salvos, visto que vem a todos com a palavra da salvagéo, e a falha é da

vontade que ndo o admite, como diz Mt 23.37: ‘Quantas vezes eu quis juntar
teus filhos e tu ndo quiseste?’.145

Aqui, algumas objecdes ldgicas se interpdem a doutrina da predestinacdo
distintiva apresentada até o momento no De Servo Arbitrio: teria Deus duas vontades?
Poderia Lutero estar admitindo que hd uma vontade em Deus de predestinar seres
humanos a salvacdo e condenacédo, e outra, em querer salvar a todos? Estas séo

guestdes dificeis de serem respondidas.

Primeiro, porque ndo ha um desenvolvimento argumentativo pormenorizado
na resposta dada a Erasmo sobre o texto biblico de Ezequiel 18.23 neste sentido. E
segundo, porque além de preservar por todo este escrito uma dupla acdo, amparada
na vontade do Deus absconditus, o qual concede sua graca aos eleitos e ndo aos
réprobos, Lutero postula, neste momento da discussdo, uma vontade presente no
Deus revelatus ou pregado em querer salvar a todos os seres humanos, sendo a
condenagéo eterna dos mesmos proveniente unicamente de sua falha em néao aceitar

esta oferta de salvagéo.

Este posicionamento, além de ser dispare de uma predestinacgédo distintiva, se

apresenta intrinsecamente ilogico. Pois o querer divino revelado na Palavra de salvar

143 ALTHAUS, 2008, p. 293.
144 | OEWENICH, 1988, p. 28.
15 | UTERO, 1993, p. 102.
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a todos pecadores ndo se efetua por causa de uma poténcia presente na vontade
humana com capacidade em rejeitar tal querer. A contradicdo entre estas assercoes
surge, quando a vontade divina de eleger alguns, conflita com a vontade de querer
salvar a todos; e ainda, quando esta Ultima, aparentemente pode ser restringida pela
vontade humana em rejeitar a salvacdo, como se a vontade de Deus, a qual é imutavel
e necessaria, pudesse ser impedida de ser realizada. Como Lutero lidou com tais

incompatibilidades légicas?

O que se pode deduzir, é que, se Lutero até este momento do De Servo
Arbitrio argumentou a favor de uma predestinacdo distintiva, doravante, expds uma
ideia predestinacionista que contempla paralelamente uma vontade em Deus de
querer salvar a todos os pecadores. Agindo assim, apresentou uma teologia paradoxal
ou tensionada em seu conceito de predestinacdo. Mesmo consciente de que tal
proposicdo seja ilégica, sua preocupacdo nao foi explicar aparentes contradicdes
entre a vontade do Deus absconditus e do Deus revelatus, e sim, ser fiel ao que

afirmam os textos biblicos sobre a salvacédo dos pecadores.

Segundo Lutero, Deus, em sua Palavra, afirma tanto a predestinacao
distintiva, como o desejo de salvar a todos os pecadores. E quanto ao aparente conflito
sobre a vontade de Deus em salvar ao pecador ser restringida ou contrariada pela
vontade deste, suas consideracdes partem de outra distingdo, diferente da que
empregou quanto a predestinagdo distintiva. Nesta nova distingdo séo reafirmados
pressupostos ecoados em diversos momentos do De Servo Arbitrio: a agdo monérgica
guanto a salvacao do pecador, bem como a sua vontade intrinseca de continuar seu
rumo cegamente a condenacdo devido a sua natureza pecaminosa. Ou seja, se
alguém é salvo, o é pela vontade, graca e misericordia divina; se condenado, por sua

prépria responsabilidade e culpa.

Neste ponto da discusséo, Lutero apenas coloca em relevo que tais questdes
sao apresentadas nas Escrituras sob perspectivas paradoxais. James R. Swan

sintetiza muito bem esta dialética presente na teologia de Lutero:

Quando Lutero se aproximou das Escrituras, ele rejeitou o uso medieval do
l6gico ‘ergo’ (entdo). Ele achava que teologia ndo era ‘racionalizagao’
teolégica sistematica. Nao é simplesmente questdo de mover de uma
conclusdo humana para outra. Teologia era sempre uma questdo de
‘denotar’. Por exemplo, ao invés de fazer um argumento X + Y entdo = Z,
Lutero expressaria 0 mesmo argumento pelo seu uso do ‘no entanto’. Ou seja,
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X +Y no entanto Z. Esta é a grade subjacente do uso de Lutero do paradoxo
em sua teologia.146

Tal paradoxo supramencionado, porém, produz o seguinte axioma: se a
salvacao € um processo moneérgico, por que o Deus absconditus ndo muda a falha na
vontade dos seres humanos em ndo buscar a salvacao ou por que lhes responsabiliza
por esta falha, posto que estes, devido a sua natureza pecaminosa, hdo podem viver
sem ela? E se o Deus revelatus quer salvar a todos, por que nao os salva? Sobre
estas questdes, responde Lutero, ndo € permitido querer inquirir. E mesmo que 0s
seres humanos se lancassem em uma empreitada a fim de descobrir a resposta, nédo
conseguiriam obté-la, devendo acatar aos designios divinos, pois afirma o apdéstolo

Paulo em Romanos 9.20: “Quem és tu 6 homem, para discutires com Deus”?14’

Mais adiante, no capitulo de niamero cinco, voltarei a abordar esta distincao
entre a vontade do Deus absconditus e o Deus revelatus e sua relacdo com o conceito
de predestinacéo de Lutero. Por hora, findas as consideracdes desta primeira parte
do De Servo Arbitrio relativas a doutrina da predestinacéo, passo a analise da préxima
parte deste escrito. E nela, em nosso entendimento, onde se encontra uma densa

explanacédo dos pensamentos de Lutero sobre a doutrina da predestinacao.

3.2 SEGUNDA PARTE DO DE SERVO ARBITRIO

Apés refutar diversos argumentos de Erasmo a favor do livre-arbitrio na
primeira parte de sua obra e apresentar suas assertivas iniciais sobre a doutrina da
predestinacdo, Lutero passa a debater a respeito de dois textos considerados pelo
seu oponente como “os Unicos” & sua disposicédo para a sua defesa no debate: Exodo
9.12 e Malaquias 1.2,3.1*¢ Erasmo, como veremos adiante, vai elencar outros textos
ao lado destes, a fim de provar suas preposicoes: Isaias 45.9, Jeremias 18.6, |
Corintios 12.6 e Il Timoteo 2.20,21. Para Lutero, a intencdo de Erasmo em “proteger”
o livre-arbitrio e atacar o processo salvifico monérgico proposto no De Servo Arbitrio,
acabou por vezes, mutilando a simples obviedade interpretativa. Dai suas afirmacdes

sobre o sentido dos textos em questao, carecerem do embasamento de uma exegese

146 SWAN, James R. A Doutrina da Predestinagcao de Lutero é “Reformada”? Disponivel em:
<http://www.e-cristianismo.com.br/historia-do-cristianismo/lutero/a-doutrina-da-predestinacao-de-
lutero-e-reformada.html#random>. Acesso em: 01 dez. 2019.

147 LUTERO, 1993, p. 102.

148 | UTERO, 1993, p. 116, 117.
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que partisse de uma analise histérica e gramatical das Escrituras, desembocando em

assertivas alegoricas absurdas.

Lutero se defende das ideias erasmianas, respondendo a sua interpretacéo
também a luz de diversos outros textos das Escrituras: Génesis 25.23, Romanos 9.15-
20, Romanos 11, | Timoéteo 2.4 e Il Timoteo 2.18-21. Ao comparar estes textos
biblicos, ele faz uso do principio hermenéutico de que a Escritura interpreta a si

propria, sem ter necessidade de submeter-se a nenhuma tradi¢ao ou filosofia humana.

Ele apela para o bom senso interpretativo dos textos das Escrituras, pois em
seu entendimento, as analogias utilizadas por Erasmo em sua interpretacao dos textos
em discussédo, provavelmente sdo usadas de maneira espuria e ndao sao fidedignas
ao sentido pretendido pelo autor biblico. Conforme Lutero, o intérprete biblico deve
acatar o sentido mais coerente e natural do texto, sem a adicdo de figuras de
linguagem ou analogias. Deve-se também observar, quais as interpretacdes
propostas por experientes doutores das Escrituras. Esta é a maneira que se deve agir,
a nao ser em casos em que manter a literalidade de um texto torne o seu sentido um

contrassenso.149

No primeiro texto fornecido por Erasmo, Exodo 9.12a (“Porém o SENHOR
endureceu o coracao de Farag, [...].”), ele propde uma série de interpretagdes
figuradas ou alegodricas acerca da expressao “endureceu o coragao”. Para Erasmo,
este texto deve ser interpretado da seguinte maneira: “Farad endurecera o seu proprio
coracao”. Em seu entendimento, nesta passagem, Deus ao invés de corrigir o lider
egipcio, usou de tolerancia para com ele, deixando-o fazer uso de seu obstinado livre-
arbitrio, a fim de que sua maldade fosse exposta. Segundo Lutero, para o humanista,
era como se Deus afirmasse: “Minha brandura, com que tolero o pecador, certamente

conduz outros a peniténcia, mas tornara o Faraé mais obstinado em [sua] maldade”.*%°

Lutero, entdo, passa a realizar uma analise do texto em questédo para provar
exegeticamente o contrario da proposi¢éo erasmiana sobre o significado da expressao
“endurecerei o coragdo do Farad”. Sua intengdo é demonstrar que o texto de Exodo

anuncia em alto e bom som a soberania da vontade de Deus em todos 0s assuntos

149 LUTERO, 1993, p. 117.
150 | UTERO, 1993, p. 120.
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humanos.'® Ele questiona como “o endurecimento” poderia ser resultante da
misericordia divina. A priori, o problema do raciocinio de Erasmo esta na propria
afirmacéo textual: “o Senhor endureceu o coragao de Farad”. Isto aponta claramente
para uma acdo direta e designatdria da vontade divina como a causa deste
endurecimento, expressa inclusive no texto biblico. Como Erasmo chega a uma
conclusao abjeta a esta sentenca saltitante aos olhos, interpretando “endurecimento”

como “brandura”?

Lutero poderia parar sua argumentacdo nesta assertiva erasmiana
contraditoria. Porém, mantém um dialogo com a Diatribe, passando a assumir como
supostamente verdadeiro o pressuposto defendido por esta, de que Deus nédo seja o
agente direto do endurecimento do coracao dos seres humanos. Para ele, ainda que
pudessem ser verdadeiros os postulados erasmianos supramencionados, mesmo
diante da brandura divina. o pecador serve livremente ao pecado, posto sua vontade
estar presa a sua hatureza pecaminosa que o impede de tornar-se melhor. Este s6
pode “se tornar melhor”, se Deus, como ja afirmado, por sua soberana vontade
conceder ao seu coragdo o Espirito Santo para que tenha a sua vontade modificada

e creia no Evangelho. Portanto, novamente, uma acéo divina monérgica se impd&e.t>?

Erasmo prossegue em sua explicacdo sobre como a misericérdia divina foi
usada para endurecer o coracdo do rei egipcio, valendo-se da seguinte analogia: os
mesmos raios de sol tanto podem endurecer a argila, como derreter a cera. Apéos as
mesmas chuvas, o terreno que foi cultivado produzira fruto; o que néo, espinhos. Da
mesma maneira, a brandura de Deus: em uns produzird o endurecimento e em outros,

a conversio.1%3

No entender de Lutero, esta distingio de Erasmo ndo colabora para
comprovar a interpretacdo assumida por ele: o corolario da Diatribe se repete, todos
estdo na mesma condigdo espiritual, pois possuem livre-arbitrio. Para Lutero, posto
gue o livre-arbitrio neste sentido € inexistente, ndo pode agir como duas propensfes
diferentes da natureza humana; a vontade dos pecadores, sendo completamente

incapaz em querer buscar a salvacdo, manifesta a fragilidade da ideia de Erasmo:

151 Para Loewenich, Lutero entende que esta acéo é propria do Deus absconditus. Ele é quem endurece
o coracgéo de Faraé. LOEWENICH, 1988, p. 29.

152 | UTERO, 1993, p. 123.

158 L UTERO, 1993, p. 123, 124.
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Por isso, assim como a argila se torna sempre mais dura e a terra nao
cultivada mais espinhosa, assim também o livre-arbitrio, se torna sempre pior,
tanto por meio da brandura endurecedora do sol quanto por meio do
aguaceiro que amolece. Portanto, [...] ndo se pode dar nenhuma raz&o por
gue um alcanca a graca e o outro ndo alcanca quando se prega somente a
brandura do Deus que tolera e o castigo do que tem misericérdia. [...] Entdo
nem Deus elege alguém e nem se deixa qualquer espago para eleicdo, mas
apenas a liberdade do arbitrio que aceita ou repele a brandura e aira. [...] E
finalmente se chegara ao ponto que os seres humanos sejam salvos e
condenados por um Deus ignorante, ja que ele ndo separou, mediante uma
eleicdo inequivoca, os que devem ser salvos e 0s que devem ser
condenados, mas, depois de oferecida a brandura geral que tolera e
endurece e em seguida a misericérdia que castiga, deixou [a escolha] entre
0s dois para os seres humanos: ser salvos ou ser condenados. [...] O cristdo
se utilizard mais corretamente desta analogia se chamar o Evangelho de ‘sol’
e ‘chuva’ (assim como faz o SI 19.4 e a Epistola aos Hebreus, cap.10 [sc.6.7]),
porém de terra cultivada os eleitos, e ndo cultivada os réprobos; pois através
da palavra aqueles séo edificados e tornam-se melhores, e estes séo
ofendidos e tornam-se piores.*®*

Segundo o0 argumento erasmiano, a salvacdo dos pecadores ndo se da por

meio da eterna eleicdo divina, mas através da reacdo da livre escolha frente a

brandura e ira divinas. Lutero na citagdo supramencionada, faz uma releitura usando

0s mesmos elementos da linguagem figurada utilizada por Erasmo, assinalando,

porém, ndo a suposta livre volicdo do pecador. Mais uma vez, os termos eleitos e

réprobos evidenciam a proposicdo por parte de Lutero de uma predestinacao

distintiva. A mensagem do Evangelho caindo no coracao dos eleitos, edifica-os; no

caso dos réprobos, causa-lhes ofensa devido a sua vontade obstinada que insiste em

rebelar-se contra a Palavra. De acordo com Kistemaker, a intencéo do autor do texto
supramencionado por Lutero (Hb 6.7)1%°, é por em relevo que:

Por analogia, os crentes e aqueles que cairam na incredulidade

continuamente recebem béncaos. Se o coracdo do homem é mau, todas as

béncdos de Deus ndo o fardo prosperar espiritualmente. Ao contrario, as

béncdos de Deus, quando rejeitadas por um coracao incrédulo, finalmente

sdo transformadas em maldicdo. E o incrédulo estd condenado|...] O

propésito da ilustragdo do autor é advertir os destinatarios dessa carta que

simplesmente observar, provar e experimentar as béncéos de Deus ndo pode

salvar uma pessoa, a menos que um novo nascimento espiritual genuino
acontega”.1%6

Conforme o comentario supracitado, sem a regeneracao na vida do pecador,

fruto da acdo monérgica divina, este pode até usufruir algumas béncéos de Deus, mas

154 LUTERO, 1993, p. 124, 125.

155 “Porque a terra que absorve a chuva que frequentemente cai sobre ela e produz erva util para
aqueles por quem é também cultivada recebe bengao da parte de Deus; [...]". BIBLIA, 2017, p. 2100.

156 KISTEMAKER, Simon. Comentario do Novo Testamento - Exposicdo de Hebreus. Traducédo de
Marcelo Tolentino e Paulo Arantes. 2 ed. S&o Paulo: Cultura Cristd, 2013. p. 230.
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nao significa que tenha sido salvo da condenacdo ou experimentado uma

transformacao. Ou seja, béncéaos e salvacédo eterna, sao coisas diferentes.

Lutero encerra abruptamente seus comentarios sobre a analogia supracitada
e comeca uma analise no tocante as causas que provocaram invencionices por parte
da Diatribe quanto a figura de linguagem central em discusséo (o endurecimento do

coracao de Farao0).

Em primeiro lugar, Erasmo, cal¢cado na raz&o, ndo concebe que um Deus bom
e justo endurecga o coracao (ou a vontade) de certos individuos com a finalidade de
evidenciar seu poder, por meio da maldade deles. Lutero o contrapfe, demonstrando
como € incoerente ser incompreensivel para a razdo a existéncia de um
endurecimento da parte Deus para com o0s réprobos, mas compreensivel e até
plenamente aceitavel para a mesma razéo, um Deus que “ndo endurece a ninguém,
nao condena a ninguém, mas tem misericordia de todos e salva a todos, de modo que
o inferno estaria destruido, o medo da morte eliminado e ndo haveria razdo para
recear alguma pena futura”.'>” Neste sentido, o pecador, a parte da graca, por ndo
possuir uma razédo sadia'®® quanto as coisas espirituais, considera irracional a justa
condenacéo de pecadores, ao mesmo tempo que entende ser razoavel uma salvacao
universal, onde a aplicacdo da justica divina € inexistente. No que lhe € desfavoravel,
a razdo humana apresenta-se rigorosamente contraria, naquilo que Ihe beneficia,
complacente. Lutero se opde a este sofisma racional da Diatribe. A fé e o Espirito
testemunham a bondade como um atributo intrinseco e imutavel de Deus: Ele é bom,
mesmo se provocasse a condenacdo de toda a raca humana. Por isto, a eleicdo é

pura misericordia; a reprovacéo, puro juizo.'>®

Segundo, a causa elaborada pela Diatribe esta vinculada ao fato de todas as
coisas criadas por Deus serem muito boas (Gn 1.13). Ao interpretar a expressao
encontrada em Exodo 9.16, “para isso mesmo te levantei” como “eu mesmo te fiz”,
Erasmo arrazoa: Deus néo pode ter criado o Faraé como alguém mau, pois criou todas

as coisas intrinsecamente boas.®° Lutero, que ja havia deixado claro que a criagcdo

157 LUTERO, 1993, p. 125, 126.

158 GEORGE, 1994, p. 78.

159 LUTERO, 1993, p. 126.

160 Ja haviamos supramencionado algumas assertivas (neste mesmo capitulo) sobre a criagdo divina
como intrinsecamente boa e como isto se relaciona com o conceito de predestinacéo distintiva de
Lutero. Repetimo-las aqui, apenas para ndo “saltar” a sequéncia da argumentacéo de Lutero contra
Erasmo, o que dificultaria na compreenséo de suas refutagdes.
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divina é criada intrinsecamente “boa”, lembra-lhe mais uma vez, que a expressao “E
viu Deus que tudo era bom”, refere-se a sua criacdo antes da queda. Apds a entrada
do pecado no mundo, os seres humanos, descendentes de Adao, tornaram-se impios
e Farad nédo foge a esta realidade.'5?

Isto posto, ele encerra mais esta discussdo e parte para uma explanacao
sobre como poderia ser possivel Deus exercer o mal nos seres humanos,
endurecendo os seus coragdes. Seria suficiente apenas crer no ensino das Escrituras
a este respeito, mas para continuar com sua dialética, “conversa” com a razédo e a
Diatribe; ambas admitem a onipoténcia divina, a qual opera tudo em todos e nada
pode ser feito a parte deste seu atributo.'®> Mesmo os seres humanos néo
regenerados, apesar de escravos de uma natureza pecaminosa que 0s impulsiona a
agir contrario a vontade de Deus, ndo podem viver de modo inoperante ou operar de
maneira “neutra” ou independente, escapando do querer onipotente de Deus: “Ele € a
forca ativa e propulsora em todas as coisas. Mas o fato que o mal acontece nao
depende de Deus e sim da cooperacdo de instrumentos pecaminosos”.'%3 Lutero
ilustra esta situacdo usando o exemplo do cavalo doente e do machado de ma
qualidade:

E como se um cavaleiro cavalgasse um cavalo que anda sobre trés ou duas
patas; conduz o cavalo de acordo com suas condi¢fes, ou seja, o cavalo anda
mal. Que pode fazer o cavaleiro? Conduz tal cavalo como conduz cavalos
sdos, aquele mal, estes bem; ndo pode ser diferente, a ndo ser que o cavalo
seja curado. Aqui vés que quando Deus opera nos maus e por meio dos maus
certamente o mal acontece, e contudo Deus ndo pode agir mal ainda que faca
o0 mal por meio dos maus; pois, sendo ele préprio bom, ndo pode agir mal,
mas faz uso de instrumentos maus que ndo podem escapar da apropriagdo
e da manobra de sua poténcia. Portanto, o defeito esta nos instrumentos aos
guais Deus ndo permite ser 0ciosos; por isso 0 mal acontece porque o proprio

Deus o pde em movimento. E exatamente como se um carpinteiro cortasse
mal com um machado cheio de rebarbas e dentado.6*

A partir desta interpretacéo do texto de Exodo 9.12, Lutero preserva néo so a
onipoténcia de Deus, como a Sua bondade; toda a maldade ja era existente naquele
coracao impio. Mas néo é a Sua brandura que esta agindo e sim, a determinacgéo para
gue Farao aja assentindo com seus impulsos. Deus, portanto, ndo cria a maldade, ela

ja esta nos coragdes dos impios. Farad tornou-se mais obstinado, confiando em sua

161 Paulo deixa claro que antes de conhecermos a Cristo como Senhor e Salvador, “éramos, por
natureza, filhos da ira, como também os demais (Ef. 2.3).” BIBLIA, 2017, p. 2005.

162 | UTERO, 1993, p. 127.

163 HAGGLUND, 1999, p. 198.

164 LUTERO, 1993, p. 128.
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forca e desprezando as adverténcias de seus opositores. Deus sabia que o coracdo
ja endurecido do governante egipcio consequentemente se enrijeceria ainda mais
guando Moisés e Ardo apresentassem uma mensagem divina confrontadora ao seu
querer soberbo e a sua arrogancia monarquica. Isto, no entanto, ndo significa que
Deus nao tenha também endurecido o seu cora¢cdo, mas como 0 proprio Lutero vai

asseverar, estas séo a(;c”)es concomitantes:

Essa irritacdo dos impios quando Deus lhes diz ou faz o contrario do que
querem € o préprio endurecimento e agravamento dos mesmos. Pois ndo sé
sdo aversos por si mesmos mediante a prépria corrup¢ao da natureza, mas
também tornam-se muito mais aversos e piores quando se resiste a sua
averséo ou quando ela sofre defragéo. Assim, quando [Deus] havia resolvido
tirar do impio Farad o poder tiranico, irritou-o, endureceu e agravou seu
coracdo cada vez mais ao ataca-lo mediante a palavra de Moisés, como se
este tivesse a intencdo de tomar o reino e subtrair 0 povo a sua tirania, e ndo
Ihe concedeu o Espirito interiormente, [...]. [...] Portanto, quando se diz que
Deus endurece ou opera o mal em nés (pois endurecer é fazer o mal),
ninguém pense que ele age como se criasse de novo o mal em nds, como se
imaginasses um taberneiro malvado que, sendo ele préprio mau, derrama ou
mistura veneno num recipiente ndo mau, no que o proprio recipiente nada faz
exceto receber ou sofrer a malignidade daquele que faz a mistura. Pois assim
parecem imaginar que o ser humano, por si mesmo bom ou ndo mau, sofre a
ma obra da parte de Deus; e fazem isso quando nos ouvem dizer que Deus
opera em nds o0 bem e 0 mal e que estamos sujeitos por mera necessidade
passiva ao Deus operante. Nao consideram suficientemente quéo inquieta é
a atuacdo de Deus em todas as suas criaturas e como ndo consente a
nenhuma ter um dia de feriado. Mas quem de alguma maneira quer
compreender tais coisas, pense assim: Deus opera o mal em nds, isto é, por
meio de nés, ndo por culpa de Deus|...] e Deus, ao contrério, € bom; ao
apropriar-se de nés por meio de sua acdo de acordo com a natureza de sua
onipoténcia, ele, que é bom, ndo pode agir de outro modo senéo fazendo o
mal com um instrumento mau, [...]. [...] Isso porque Deus estava inteiramente
certo de que a vontade do Farad nem poderia resistir a acdo da onipoténcia,
nem poderia p6r de lado sua maldade, [...].165

A acusacdo erasmiana de que a vontade divina aja produzindo o mal em seres
bons, receptaculos passivos de um atuar contrario a sua natureza e vontade, se
esfacela diante da argumentacéo de Lutero: Deus ndo € mau e nem o autor do mal,
mas age consonantemente com a natureza do pecador, pois ndo pode obliterar o seu
total controle sobre todas as agfes humanas, mesmo as mas, devido ao seu operar

onipotente. Sobre esta proposicdo paradoxal a mente do ser humano, Sproul afirma:

“O coracéo de Farad é necessariamente endurecido, mas n&o porque Deus
tenha criado um mal recente dentro dele ou porque Deus coagiu Farad ao
pecado. Antes, o endurecimento foi o resultado natural da corrupgéo interior
de Faraé quando deparou com a vontade e o comando persistentes de
Deus"166

165 LUTERO, 1993, p. 129, 131.
166 SPROUL, 2001, p. 108.
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O ser humano é responsavel pela sua maldade e é escravo de sua vontade
pecaminosa. Deus, devido a Sua natureza perfeita, € livre para usar o ser humano de
acordo com a Sua onipotente vontade, embora este, seja pecador e mau. As
assertivas supramencionadas de Lutero poderiam ter encerrado novamente esta
discuss&o sobre o texto de Exodo. Entretanto, ainda prossegue dialogando com duas
interpolacdes da Diatribe, fruto de desdobramentos das inferéncias de Erasmo sobre

este assunto.

A primeira: por que entdo Deus ndo muda a sua acgao onipotente para que a
vontade dos pecadores deixe de ser ma e busque a Ele ao invés do pecado? Para
Lutero, isto é querer arrogantemente que Deus deixe de ser Deus, limitando seu
poder, e que deixe de ser bom, apenas para que os impios, a semelhanca de Farad,
ndo se tornem mais endurecidos ou piores. E é justamente no fato de Deus nédo ter
mudado a vontade obstinada do monarca que reside a argumentacdo de Lutero a
favor da eleicdo. Se Deus, por meio do Espirito tivesse mudado a disposicao interior

desta vontade, ele teria crido na mensagem de Moisés e Ardo.5’

A segunda: por que Deus ndo muda a dureza de coragao de algumas pessoas
que agem como Farad para que possam crer na mensagem transformadora do
Evangelho? Sobre isto, Lutero respondeu claramente a Erasmo mais de uma vez: nao
sabemos e ndo nos cabe questionar os segredos da majestade divina, cujos “juizos
séo incompreensiveis” (Rm 11.33). O reformador nem se importava com a possivel
ofensa daqueles que racionalmente se orientam neste mistério; ndo alcancardo éxito
algum com suas queixas. Escandalizar-se-ao e se retirardo como a multiddo descrita
no texto do capitulo seis do evangelho de Jodo. Os eleitos, no entanto, ndo se
retirardo: ficardo firmes nos caminhos de Deus.'®® Quanto a esta resposta de Lutero
ao humanista, Hagglund vai reiterar o carater da abscondidade divina: para Lutero,
esta pergunta ndo pode ser respondida, posto que a resposta ndao nos foi revelada.

Ela pertence ao mistério da predestinacéo divina.5°

Antes de dar atencdo ao texto de Malaquias 1.2,3, Lutero ainda analisa a
questédo do endurecimento do coracdo do Farad a luz do texto de Romanos 9.17.17°

167 LUTERO, 1993, p. 131.

168 | UTERO, 1993, p. 131.

169 HAGGLUND, 1999, p. 198, 199.

170 Neste texto, Lutero traz a tona da relagdo entre a onipoténcia e presciéncia de Deus com a vontade
humana a partir do exemplo de Judas; aquele a quem trairia o Senhor necessariamente, mas
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Para ele, nesta passagem das Escrituras, Paulo faz alusdo ao texto de Exodo sobre
Farad. No versiculo 17 e nos versiculos antecedentes e subsequentes (vv.15-20), o
apostolo reforca a doutrina da soberania dos atos divinos, sejam eles de misericordia
ou de endurecimento. Estes ndo dependem em nada da vontade do ser humano e sim
do querer do proprio Deus.'’* Ao comentar o sentido destes versiculos, principalmente
o de nimero 1872, o reformador procura demonstrar a Erasmo que “a vontade de
Deus, visto que € a causa principal de tudo que acontece, parece impor por uma
necessidade a nossa vontade”.!’”® Na vontade divina esta incluida a concesséo da
graca salvifica aos eleitos e a recusa aos réprobos. Paul Althaus faz as seguintes
observacdes sobre o pensamento de Lutero acerca da vontade de Deus como sendo
soberana sobre todas as coisas:
Lutero achou a causa Ultima no préprio Deus, em sua intengdo e em seu
atuar. [...] Ele escolheu alguns para serem salvos e rejeitou outros sem uma
aparente razdo para esta escolha. Ele da a fé a uns através da agédo do
Espirito Santo e recusa dar a fé a outros, mantendo os algemados em sua

incredulidade. Salvacéo e destruicdo resultam assim da predestinacio de
Deus e de sua dupla atividade."*

Lutero termina esta discussédo sobre o endurecimento do coracdo humano
reafirmando as premissas a seguir. Primeiro, ndo estad em nosso poder mudar a nossa
vontade e muito menos a divina. Nao h& como resistir a soberana vontade de Deus.
Se for do seu designio nos endurecer, independentemente de nossa vontade, isto
certamente se sucedera. Segundo, se alguém objetar a estas asseveracfes, apenas
enveredara em tarefa inutil, pois Deus ndo € injusto e ndo deve coisa alguma aos
seres humanos, nada recebe de nossas maos e nada promete além do que é de sua
agradavel vontade. Terceiro, faz bem o0 que se dobra em adoracdo diante de sua
majestade e de seus grandiosos e incognosciveis juizos e declara: “Faca-se tua

vontade, assim como no céu também na terra [Mt 6.10]".17°

Concluidas as consideracdes que julgamos importantes a discussao sobre

predestinacéo do texto de Exodo 9.12, passaremos a analisar qual o sentido dado por

também, concomitantemente, por sua propria maldade. Como no capitulo quatro, voltaremos a falar
da relacdo entre Judas e eleicdo de uma maneira mais ampla, aqui, entendemos ser importante
fazer apenas esta referéncia. LUTERO, 1993, p. 134.

171 LUTERO, 1993, p. 135.

172 “| ogo, tem ele misericérdia de quem quer e também endurece a quem lhe apraz (Rm 9.18).” BIBLIA,
2017, p. 1908.

173 LUTERO, 1993, p. 135.

174 ALTHAUS, 2008, p. 291.

175 LUTERO, 1993, p. 136, 137.
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Lutero a expresséo integrante de Malaquias 1.2,3: “O mais velho servira o mais moco”.
O reformador da inicio a sua argumentacéo baseando-se ndo no texto de Malaquias,

mas no texto citado pelo profeta em seu livro, Génesis 25.23.

Este texto se refere a Esau e Jaco (filhos de Isaque e Rebeca) e ao designio
de Deus sobre as suas vidas. Erasmo insiste que esta passagem “ndo se refere
propriamente a salvacédo do ser humano, pois Deus pode querer que 0 ser humano
seja servo ou pobre, quer este queira ou ndo, e que ainda assim ndo seja excluido da
salvacéo eterna”.l’® Lutero ndo ignora o fato da passagem em voga ndo estar se
referindo estritamente sobre salvacdo, mas por perceber a capciosidade do
argumento erasmiano, trata em um primeiro momento de deixar claro que, até neste
sentido, a interpretacdo de seu oponente acerca do texto esta errada. E apresenta
sua discordancia demonstrando que o texto em questdo, quando interpretado a luz do
gque Paulo esta tratando dogmaticamente em Romanos 9, ndo tem como estar
totalmente desassociado de uma discussao sobre salvacéo eterna:

Pois ainda que se compreendesse esta passagem de Gn 25.23
principalmente como um discurso apenas acerca da servidao temporal (o que
nao é verdadeiro), ndo obstante Paulo a aduz de modo correto e eficaz ao
provar por meio da mesma que foi dito a Saral’’: ‘O mais velho servira ao
mais mogo’ ndo pelos méritos de Jacod ou Esau, mas POR AQUELE QUE
CHAMA [Rm 9.11]. [...] Além disso, prova-se a partir do préprio texto que
Moisés nao discorre apenas sobre a servidao daqueles, e que também nisso

Paulo age corretamente ao compreender a passagem como algo concernente
a salvagdo eterna]...].1"8

Mesmo que o texto ndo tratasse apenas do destino eterno dos gémeos, um
de seus objetivos é justamente demonstrar a dependéncia da acéo da graca na vida
deles. De acordo com Loewenich, Jacd e Esalu nem haviam ainda nascido e por
conseguéncia ndo haviam feito nem o bem ou o mal, e ja estava definido a partir dos
designios graciosos de Deus e ndo por méritos do livre-arbitrio, o que cada um seria
e o que receberia.l” A prépria distingdo entre serviddo terrena e a salvacdo através
da eleicdo feita por Erasmo € uma contradicdo. Se um dos filhos de Rebeca é eleito
por Deus por meio de sua graca para ser um povo, fica subentendido no proprio texto

de Génesis que sua predestinacdo ndo esta atrelada apenas a servidao externa de

176 ERASMO, [s.d.] apud LUTERO, 1993, p. 142.

177 “Sc. de Rebeca”. LUTERO, 1993, p. 143.

178 LUTERO, 1993, p. 143.

179 Mais uma vez, Loewenich entende que para Lutero, este repudio a Esal, assim como o
endurecimento de Farad, € uma acgdo do Deus absconditus. LOEWENICH, 1988, p. 29.
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seu irmao. O termo “povo”, aqui, aponta para a continuidade da alianca feita com o
Deus de seu avd Abrado, e de seu pai, Isaque. Alianca que € fruto da graca. Que
chama seus ancestrais ndo por meérito algum, mas por eleicdo divina. Sobre esta
relagdo entre a eleicdo de um povo e de individuos, Bruce Waltke comenta:
Por meio da profecia no limiar das histérias, Deus exibe seu soberano
controle sobre Adao e Eva (3.15), os descendentes de Noé (9.25-27), a
carreira de Abrado (12.1-3), Jac6 e Esau (ver também 27.27-29, 39, 40) e
José (37.1-11). O comando divino da histéria patriarcal € também uma
afirmacéo a ndés de que Deus controla toda a histéria, inclusive a nossa. A
continua reversao divina dos direitos de primogenitura significa o soberano
controle e a graciosa eleicdo de Deus, testemunhados nas palavras de Cristo
a seus discipulos: ‘Vocés ndo me escolheram, mas eu os escolhi e os
designei’ (Jo 15.16). Sobre esta base Paulo explica a eleicdo dos gentios

sobre os judeus, que possuiam todas as vantagens naturais para apreciarem
a Cristo (Rm 9-11).180

Waltke, ao se referir sobre a escolha eletiva soberana de Deus, vai ressaltar
nao sé o controle divino sobre a histéria de Israel como povo eleito, mas a histéria de

toda a humanidade, de cada individuo que ja nasceu e que ainda ird nascer.

Erasmo, mesmo diante da clareza da soberania divina, continua suas
incursdes sobre a soteriologia de Paulo a fim de provar seu conceito de livre-arbitrio.
Para isto, liga parte dos textos de Isaias 45.9a (“Acaso, dira o barro ao que lhe da
forma: Que fazes?)'8! e de Jeremias 18.6b (“[...] como o barro na méo do oleiro, assim
sois v6s na minha mao, [...]")'¥2 ao texto de Romanos 9. Em sua interpretagdo, o
trabalho realizado pelo oleiro em modelar os vasos que produz, tem a ver com
experiéncias aflitivas temporais que os seres humanos enfrentam em sua jornada
terrena. Ele também entende que Paulo, ao fazer uso dos textos dos profetas, insere
nestes um sentido inexistente para referir-se a eleicdo e reprovacdo eterna de
individuos.'® Segundo Seifrid, Paulo estaria, sim, tratando de uma eleicdo e
reprovacéao de individuos e nao das tribulacdes que as pessoas cristas sofrem:

A criacdo de um ‘vaso de honra’ ou de um ‘vaso de desonra’ a partir do
mesmo punhado de barro lembra a divina escolha de Jac6 no lugar de Esad,

mencionada por Paulo em 9.10-13 (em conexao com o oleiro, skeuos!® faz
mais sentido como ‘vaso’ do que como ‘ferramenta’). Paulo aqui ainda tem

180 WALTKE, Bruce K.; FREDERICKS, Cathi J. Comentarios do Antigo Testamento: Génesis.
Traducgéo de Valter Graciano Martins. S&o Paulo: Cultura Cristd, 2010. p. 441, 442.

181 BIBLIA, 2017, p. 1151.

182 BIBLIA, 2017, p. 1214.

183 | UTERO, 1993, p. 147.

184 “A tradugdo de skeuos, pertencente ao sub-dominio semantico relacionado a “artefatos”, “é um
termo bem amplo para designar qualquer tipo de vaso, pote, tigela ou cesto - vasilha, recipiente [...]".
LOUW; NIDA, 2013, p. 49, 62.
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em vista a escolha divina de um povo, Israel, mas a categoria ‘Criador e
criagdo’, que ele emprega, amplia agora o alcance de sua declaragao. Além
disso, o interesse do apostolo permanece concentrado no individuo.185

Lutero procura também demonstrar a Erasmo, que o apostolo provavelmente
nao esta extraindo esta passagem dos profetas. Geralmente, quando Paulo faz uso
de um texto veterotestamentario, ele faz referéncia ao autor do texto ao qual esta

citando, o que nédo ocorre no texto de Romanos 9.

Ele alude ao fato de Erasmo estar difamando a Paulo, pois tudo indica que ele
nao tenha tomado dos profetas estas passagens para o uso analégico em sua
epistola. Para Lutero, € mais provavel ele ter usado de um tipo de analogia geral
semelhante a do uso da expressao “um pouco de fermento leveda toda a massa’.
Pois, se na passagem de | Corintios 5.6, Paulo usou tal expressdo comparando-a aos
costumes que podem corromper (levedar é sinbnimo de corrupcdo segundo a lei
mosaica), em outras, usou-a para se referir aos seres humanos que agem

corrompendo a Palavra de Deus.186

Na sequéncia de suas asserc¢des, Erasmo continua a sua jornada sobre as
analogias do apostolo, alegando que Paulo na passagem de Il Timéteo 2.20,21187,
estaria discorrendo sobre 0 mesmo assunto tratado em Romanos 9. O “vaso” -
analogicamente representando o ser humano - estava sendo instado a purificar-se a
si mesmo, 0 que prova serem estes possuidores de livre-arbitrio. Lutero argumenta
novamente que nesta passagem de Timo6teo, Paulo embora use a mesma figura
usada em usada em Romanos, o sentido empregado nestas passagens nao € o
mesmo. Sua interpretacao sobre este texto, € a de que a analogia aqui teria o intuito
de ilustrar algo relativo a vida de santidade pessoal dos que ja sdo “vasos” nas maos
do oleiro. A “limpeza” no contexto desta passagem tinha a ver com permanecer

afastado do ensino dos mestres impios (Il Tm 2.18), que sdo “vasos de desonra”.188

Em seguida, ele chama atencdo para o fato de que o versiculo anterior e

posterior ao versiculo 20, que fazem parte daquilo que € chamado hermeneuticamente

185 SEIFRID, Mark A. Romanos. In: BEALE, G. K.; CARSON, D. A. (Orgs). Comentario do uso do
Antigo Testamento no Novo Testamento. S&o Paulo: Vida Nova, 2014. p. 805.

186 | UTERO, 1993, p. 147.

187 “Ora, numa grande casa nao ha somente utensilios de ouro e de prata; ha também de madeira e de
barro. Alguns, para honra; outros, porém, para desonra. Assim, pois, se alguém a si mesmo se
purificar destes erros, sera utensilio para honra, santificado e Gtil ao seu possuidor, estando
preparado para toda boa obra (Il Tm 2. 20,21)". BIBLIA, 2017, p. 2072.

188 | UTERO, 1993, p. 148.
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de “contexto imediato”, deixam claro o sentido da analogia paulina. O posterior (v. 21),
aponta para a possivel obediéncia a exortacdo (“Assim, pois, se alguém a si mesmo
se purificar destes erros”), demonstrando estar tratando do processo de purificagao
ou “limpeza” supracitado, o qual sé pode ser praticado por quem creu em Cristo. Ja o
anterior (v. 19) diz respeito a doutrina da eleigédo: “Entretanto, o firme fundamento de
Deus permanece, tendo este selo: O Senhor conhece os que Ihe pertencem. E mais:
e aparte-se da iniquidade todo aquele que professa a o nome do Senhor (Il Tm
2.19)”.18 No entendimento de Lutero, neste versiculo, a doutrina da eleigdo, além de
estar presente, tem um tom de seguranca e conforto: os falsos mestres e os que 0s
seguem nao “pertencem ao Senhor”, mas os eleitos sim, podendo prosseguir em seu
avango progressivo na santidade. O termo “selo”, nesta passagem, reforga os
conceitos de posse e de segurancga:
Desta maneira, a partir de todas as circunstancias das palavras e da opiniao
de Paulo vés que ele estatui sobre a diversidade e o uso dos vasos, de sorte
que o sentido é: visto que tantos renunciam a fé, ndo ha para nés nenhum
consolo exceto o de estarmos certos de quel...] ‘O Senhor conhece os que
sdo seus’[...]. Até aqui [trata-se] da causa e da forca comprobatéria da
analogia, a saber: que ‘o Senhor conhece os seus’. [...] E ndo se expfe a
analogia mediante palavras subjuntivas, mas, sim, mediante palavras

indicativas; como ha eleitos e réprobos, assim ha vasos da honra e da
ignominia.19°

Novamente, a doutrina da eleicdo se encontra presente de maneira avultosa
na soteriologia apresentada por Paulo em outra de suas epistolas. Portanto, Lutero
alega a Erasmo apenas estar sendo fiel ao sentido da analogia usada pelo apéstolo
dos gentios. Este, porém, prossegue em suas interpretacdes sobre a analogia do vaso
e do oleiro apelando na sequéncia para uma racionalizac¢édo referente ao direito de
Deus condenar os impios ao fogo eterno. Isto ndo seria razoavel, posto ser o
condenado alguém que nao teve culpa alguma, porque fora criado como pecador. Em
consequéncia disto, ndo pode ser verdadeira uma predestinagao distintiva, onde Deus
tem misericordia de quem quer e endureca a quem quer. Por isto, para ele, algumas
leis deveriam ser criadas com a finalidade de estabelecer a Deus quem séo, de acordo

com o julgamento humano, os merecedores da condenacéo eterna.%:

Lutero observa que em nenhum outro momento a intengcéo da Diatribe fica

mais clara: aqui se assume a mesma atitude queixosa dos impios expressa por Paulo

189 BIBLIA, 2017, p. 2072.
190 | UTERO, 1993, p. 149.
191 LUTERO, 1993, p. 149, 150.
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em Romanos 9.19: “De que se queixa ele ainda? Pois quem jamais resistiu a sua
vontade?” Se a vontade soberana de Deus é sempre feita, pergunta Paulo, como que
antecipando uma objecdo, onde fica a responsabilidade dos atos humanos? O
reformador vaticina: este é o questionamento que a razdo vem fazendo através dos
séculos: seres humanos, inclusive cujas mentes séo brilhantes, reclamam que Deus

deveria agir em conformidade com seus conceitos de justica, ou deixe de ser Deus.'®?

Assim, o Deus soberano, criador dos céus e da terra e de tudo que neles ha,
deve, na proposta da Diatribe submeter-se aos juizos da criatura, que entende ser
absurdo condenar a quem nao pode evitar ser condenado. De acordo com Gleason
Archer, a resposta do apéstolo Paulo, alardeia a insanidade e petulancia humanas:
“[...] a criatura finita, que derivou toda a sua compreensao moral de seu infinito Criador,
é totalmente incapaz de julgar Deus, ou de questionar a administracéo divina da justica
(v.20)".193

Lutero vai responder a este disparate, usando uma inversdo logica ja
mencionada anteriormente: quando Deus condena alguém ndo merecedor de
condenacéo, ele é acusado de ser injusto, mas quando salva alguém ndo merecedor
de salvacéo ele é louvado pelos seres humanos como justo. Nao seria uma injustica
salvar alguém que nédo merece, sendo toda a humanidade digna de condenacao por

causa de sua natureza corrompida?1%

Nesta hora manifesta-se o calcanhar de Aquiles dos que atribuem algo como
critério para a salvacdo ou condenacéo que nao a soberania divina de eleger, por pura
graca, pecadores para a vida eterna. Lutero entende a insisténcia desta proposi¢cao
racional*®®> da Diatribe como um julgamento iniquo, baseado apenas nos interesses
egoisticos dos seres humanos. Nossa mente finita ndo consegue entender
racionalmente a misericérdia de Deus em salvar agueles que merecem o castigo
eterno, assim como n&do consegue entender a justa condenacao para os que Ele nao

elegeu.

192 L UTERO, 1993, p. 149, 150.

193 ARCHER, Gleason L. Enciclopédia de Dificuldades Biblicas. reimpr. Sdo Paulo: Vida, 1998. p.
419.

194 LUTERO, 1993, p. 150, 151.

195 Mais uma vez, Erasmo apela para a razdo. Esta argumentacéo ciclica é prépria da Diatribe, o que
forgca a Lutero repetir suas respostas. George esclarece que Lutero, embora ndo despreze a razao,
esta, “no momento em que excede para a teologia, torna-se a ‘prostituta do diabo”. GEORGE, 1994,
p. 77.
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Por fim, Erasmo lanca sua ultima elucubracdo sobre a analogia em questéao,
colocando os textos de Il Timoteo 2.21 (“Se alguém se limpou”) e | Corintios 12.6
(“Deus opera tudo em todos”) em contraposi¢ao, afirmando que a interpretacado que
Lutero faz sobre as Escrituras sdo contraditorias. Lutero j&4 havia explicado o sentido
deste primeiro texto anteriormente, mas Erasmo insiste em utiliza-lo novamente, a fim

de provar a existéncia da livre volicdo no pecador.

Lutero, entdo, refuta-o a partir de uma simples demonstracéo exegética: neste
texto, tem-se uma oracéo subjuntiva, a qual ndo assegura ou nega uma capacidade
intrinseca ao ser humano, e sim, se preceitua qual capacidade deve haver nele. Aqui,
ha apenas uma exortacdo paulina, ndo a indicacdo da possibilidade de alguém
cooperar com sua salvacgéo. E quanto ao segundo texto, este trata-se de uma oragéo
indicativa que estabelece que todas as coisas sao obras de Deus, bem como Dele é
todo o poder. Lutero ainda questiona como estas passagens estariam tratando de
assuntos antagonicos, se uma fala da habilidade humana e a outra da onipoténcia de

Deus?1%

Assim, Lutero em seguida, encerra seus argumentos nesta parte do De Servo
Arbitrio, reafirmado o que as analogias sobre Farad, Esal e o vaso nas maos do oleiro
confirmam: a Escritura da testemunho de que a salvacdo dos pecadores, jamais

advém de sua propria vontade ou méritos.'®” Esta, é obra da eleicdo graciosa de Deus.

3.3 TERCEIRA PARTE DO DE SERVO ARBITRIO

Na terceira parte de sua obra, Lutero, prossegue em sua defesa contra o livre-

arbitrio erasmiano, encaminhando-se para o desfecho final de seu embate com o

humanista. Por motivos supramencionados na introducédo da Dissertacéo e no inicio

deste capitulo, teceremos apenas alguns comentarios a partir de trés excertos

encontrados na parte conclusiva da obra de Lutero, abordando trés aspectos que

ainda consideramos importantes a serem realcados quanto a doutrina da
predestinacdo. No primeiro excerto, encontramos as seguintes assertivas:

Aqui, na verdade, ndo ensina apenas que as obras e os esforcos do livre-

arbitrio de nada valem, mas que o proprio Evangelho (do qual trata esta

passagem) € ouvido em vao, se 0 proprio Pai ndo falar, ensinar e atrair
interiormente. Ele diz: ‘Ninguém pode vir’, quer dizer, afirma-se que é nula

1% | UTERO, 1993, p. 153.
197 LUTERO, 1993, p. 154.
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aquela forca por meio da qual o homem pode, de alguma forma, buscar a
Cristo, isto é, o que diz respeito a salvagdo. [...] O impio, porém ndo vem,
nem mesmo depois de ter ouvido a Palavra, se o Pai ndo o atrair e ensinar
por dentro, o que faz dando-lhe o Espirito.1%8

No texto supracitado, Lutero, além de destacar que a obra da redencgéo é
realizada pela acdo monérgica do Deus Trilno, ao trazer a tona o Pai e o Espirito
Santo, deixa claro, a partir da indivisibilidade ontolégica da Trindade, a sua rejeicédo
sobre uma possivel dicotomia ontolégica entre o Deus absconditus e o Deus
revelatus.'®® Apenas os pecadores chamados pelo Pai, sdo iluminados pelo Espirito
Santo e arrastados amorosamente através de uma atracdo profundamente deleitosa

até Cristo, a fim de que sejam redimidos de seus pecados.?®

No segundo excerto, a discussdo em tom dogmatico sobre predestinacao e
livre-arbitrio toma contornos poiménicos.?’! Realca o aspecto consolador da doutrina
da predestinacdo, convidando o pecador a descansar no carater de Deus:

Agora, porém, que Deus tirou minha salvacdo do meu arbitrio e a incluiu no
seu, e prometeu salvar-me nao por meio de minha obra e corrida, mas por
sua graca e misericérdia, estou seguro e certo que ele é fiel e que ndo me
mentira, e que, além disso, € forte e poderoso de modo que nenhum deménio,
nenhuma adversidade poder4 vencé-lo ou arrebatar-me dele. Ele diz:

‘Ninguém os arrebatara de minha méo, porque o Pai, que os deu, é maior do
que todos’ [Jo 10.28s].2%2

Lutero enfatiza neste comentario, a seguranca cristd acerca da salvagdo. Os
eleitos podem e devem confiar com certeza na promessa divina, justamente pela
afirmativa dos textos da Escritura que revelam a sua inabilidade de autossalvacéo;

esta vem do Senhor e ndo do arbitrio, forca ou desempenho humanos.

E no terceiro e Ultimo excerto, encontramos uma perspectiva escatoldgica?®3
em relacdo a justica divina quanto a doutrina da predestinacdo. Lutero trata deste
tema usando “trés luzes”: a da natureza, a da graca e a da gloria. Se nesta vida, a luz

da natureza, nao se entenda por que “prosperam os maus, enquanto os bons vivam

198 | UTERO, 1993, p. 209, 210.

199 Conforme Bayer, a distingdo entre o Deus absconditus e o Deus revelatus ndo é no pensamento de
Lutero, uma distingdo ontoldgica. BAYER, Oswald. A teologia de Martim Lutero: uma atualizacao.
Traducgdo de Nélio Schneider. Sao Leopoldo: Sinodal, 2007. p. 148.

200 | UTERO, 1993, p. 210.

201 O termo poiménicos vem do verbo grego “poimaino”, que significa “pastorear, [...] apascentar, [...]
no sentido de [...] guiar [...].” GINGRICH; DANKER, 1991, p. 170.

202 | UTERO, 1993, p. 212.

203 Escatologia vem do termo grego eschatos, que conforme Vine, significa “final” usado para designar
tempo, portanto, é o estudo das coisas relativas ao “fim dos tempos”. VINE, 2006, p. 660.
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na maior miséria”?%4, a luz da graca, pode-se entender o agir misericordioso de Deus
para com 0s maus. Mas, se a luz da graca Deus predestinar uns a salvacao e outros
ndo, a luz da gldria, na eternidade, esta aparente injustica se dissipara.?®> Oswald
Bayer faz um importante comentario sobre como se configurou no pensamento de
Lutero as trés luzes:
Lutero sabe que se encontra num dilema e o admite abertamente. Por isso,
no final de De servo arbitrio, ele fala de trés luzes: a luz da natureza, a luz da
graca e a luz da gléria. A primeira brilha para todas as pessoas, a segunda
brilha para os crentes, a terceira € objeto de esperanca dos crentes na
expectativa do éschaton, do juizo universal como consumacao do mundo.
Somente nessa terceira luz ficara claro que Deus agiu de modo justo e

compreensivel também nos eventos e nas ocorréncias que aqui e agora ainda
nos sdo incompreensiveis, inacessiveis e aparentemente injustos.2%

No futuro, a luz da revelagdo total, & luz da gléria divina, o mistério da
predestinacdo sera revelado e a aparente injustica da escolha e rejeicdo se
desvanecera. Como assevera o0 apostolo Paulo em | Corintios 13.12, ao referir-se ao
momento em que os pecadores redimidos pela obra da cruz de Cristo estardo diante
de Deus eternamente: “Porque, agora, vemos como em espelho, obscuramente;
entdo, veremos face a face”.?°” Assim, a pessoa crista deve aceitar pela fé até a volta
de Cristo, que por mais incompreensivel que seja para a razdo os sofrimentos e as
aparentes injusticas que ela enfrenta, nada foge do controle e dos perfeitos e

soberanos designios de Deus.?%8

Findas as asseveracOes feitas por Lutero no De Servo Arbitrio quanto a
doutrina da predestinacdo, passaremos a averiguacdo de quais as ideias
predestinacionistas de Lutero estdo esposadas em seus escritos publicados

anteriormente e posteriormente asua opus magnum.

204 Aqui, Lutero esta se referindo a divisdo entre pessoas crentes (boas) e impias (mas). LUTERO,
1993, p. 213.

205 | UTERO, 1993, p. 214.

206 BAYER, 2007, p. 151.

207 BIBLIA, 2017, p. 1950.

208 L UTERO, 1993, p. 214.



4 O CONCEITO DE PREDESTINACAO DE LUTERO NOS ESCRITOS
ANTERIORES E POSTERIORES AO DE SERVO ARBITRIO

Neste capitulo, examinaremos alguns textos de obras de Lutero anteriores e
posteriores ao De Servo Arbitrio, os quais mencionam a doutrina biblica da
predestinacdo. Apesar de ndo ser considerado um tedlogo sistematico na acepgéo
mais estrita deste conceito?®®, a maneira concatenada como escreve sobre queda,
pecado, propiciacdo, eleicdo e reprovacdo nestes escritos, oferece elementos
clareadores para que se tenha uma visdo panoramica do desenvolvimento de suas
ideias predestinacionistas. Iniciaremos esta analise, utilizando apenas uma Unica obra
escrita anteriormente ao De Servo Arbitrio: A Epistola do Bem-aventurado Apdstolo

Paulo aos Romanos, publicada por volta de 1515-1516 d.C.

Antes de comecarmos esta tarefa, entendemos ser necessério que
levantemos algumas questdes relevantes do ponto de vista metodolégico de nossa
pesquisa: se a intengao é analisar textos de Lutero sobre predestinacdo em diferentes
momentos cronoldgicos, a fim de verificar eventuais diferengas, avancos ou recuos
em suas ideias quanto a este assunto, por que comecar a analise por um texto de
1525 e depois recuar uma década em sua producdo intelectual? Por que n&o
comecgamos a investigacéo nesta obra publicada em 1515-1516, situando as posi¢des
de Lutero sobre predestinacao no contexto biografico, historico e teoldgico até 15467
E por que analisar somente o conceito de predestinacao presente nesta obra, dentre

todas as que foram publicadas anteriormente a De Servo Arbitrio?

Em primeiro lugar, admitimos que uma andlise diacrbnica, quase sempre
utilizada quando alguém apresenta o desenvolvimento do pensamento de um autor
gquanto a um tema especifico, poderia ndo sé evitar um anacronismo, como
proporcionaria ao leitor uma dimenséao progressiva e descortinadora deste tema. Por
outro lado, poderia ofuscar a importancia da opus magnum deste pensador sobre um
determinado assunto, passando a ser esta, apenas “mais um” escrito sendo analisado
paralelamente aos demais. E por motivos mencionados na introdugéao, consideramos

De Servo Arbitrio, como a principal obra escrita por Lutero quanto a questdes

209 Pagra Philip Watson, Lutero nunca elaborou um “sistema de doutrina amplo e coerentemente
organizadol...]. [...] Sua obra esta longe de ser sistematica neste sentido do termo”. WATSON, Philip.
S. Deixa Deus ser Deus: uma interpretacao de teologia de Martinho Lutero. Tradugdo de Paulo F.
Flor. Canoas: ULBRA, 2005. p. 18.
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relacionadas a doutrina da predestinacédo. Assim, optamos por situar De Servo Arbitrio
em uma posicao primeva na estrutura da Dissertacdo, a fim de realcar o conceito de
predestinacédo de Lutero nela apresentada, usando-o como mensurador e norteador
na analise comparativa com as ideias predestinacionistas encontradas nas “porg¢des

textuais” das demais obras utilizadas nesta pesquisa.

Possivelmente, Lutero dirige também uma especial atencdo a epistola aos
Romanos ao discorrer sobre predestinagéo, pelo fato de ser este um dos textos
biblicos onde este tema é tratado de modo especifico e detalhado, principalmente nos
capitulos 9, 10 e 11?0 os quais ndo podem passar desapercebidos a qualguer um
gue se lance a tarefa de comentar esta doutrina. Assim, a escolha do comentéario aos
Romanos como a unica obra publicada anteriormente ao De Servo Arbitrio se deu,
porque entendemos encontrar justamente nesta obra, os principais e mais importantes
apontamentos feitos por Lutero no que respeita a doutrina da predestinacédo antes de
1525. Estes, sao suficientes para se ter uma ideia sobre o seu entendimento acerca
deste assunto e para uma analise comparativa com o seu conceito predestinacionista

encontrado na opus magnum.

Em um segundo momento, serdo analisados comparativamente com o De
Servo Arbitrio, diversos trechos das seguintes obras publicadas em data posterior ao
ano de 1525: Prelecdo sobre a Primeira Epistola de Jodo (1527), Comentéario a
Epistola aos Galatas (1531), Os Artigos de Esmalcalde (1537), Prelecdo sobre
Génesis (1535 - 1545) e Prefacio aos Romanos (1546).

Conforme mencionado na introducédo da Dissertacdo, Lutero, ainda que de
maneira ndo tdo pormenorizada como no De Servo Arbitrio e em seu comentario A
Epistola do Bem-aventurado Apostolo Paulo aos Romanos, teceu algumas
consideracdes sobre a referida doutrina em diversos excertos destes comentarios, as
guais serao importantes para a compreensdo da formulacdo de seu conceito de
predestinacdo. Além desta averiguacdo, sera apresentada uma pequena introducao
sobre em qual contexto historico se deu a publicacdo de cada uma destas obras, e,
caso exista, qual a possivel influéncia deste contexto para o desenvolvimento do

conceito predestinacionista de Lutero.

210 Na andlise a ser realizada sobre o comentéario de Lutero de Romanos, pode-se observar que ele
examina primordialmente o texto de Romanos 8.28 e alguns versiculos de Romanos 9 quanto a
guestdo da predestinacgéo.
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4.1 A EPISTOLA DO BEM-AVENTURADO APOSTOLO PAULO AOS ROMANOS

Uma das primeiras obras de Lutero em que ele escreve sobre a doutrina da
predestinacdo de maneira relevante é A Epistola do Bem-aventurado Apéstolo Paulo
aos Romanos, escrita entre 1515 e 1516, quase uma década antes de escrever De
Servo Arbitrio. Esta obra é resultado de suas prelecdes sobre o livro de Romanos na

Universidade de Wittenberg, ocorridas apds o seu doutoramento em 1512.2%!

Nela, ainda influenciado pela tradicao biblico-exegética medieval, fez seus
apontamentos sobre o texto de Romanos a partir das obras de Valafrido Estrab&o
(Glossa ordinaria) e Anselmo de Lido (Glossa interlinearis), refutando-as quando
entendia ser necessario durante suas prelecdes e interpretando-as a partir das
Escrituras e de textos de outros tedlogos, como 0s supramencionados Agostinho e
Guilherme de Ockham.??> Mesmo assim, é inegavel a incidéncia das escolas que cada
um destes vultos do passado representa, ecoando nas paginas das prelecdes e, por
conseguinte, do manuscrito, que posteriormente seria editado como comentario. Isto
pode ser observado nos diversos conceitos por ele apresentados, como justica de

Deus e justificacado do pecador, graca, pecado e inclusive, predestinacao.

Neste capitulo, a analise e descricdo sobre o conceito de predestinacao
presente nesta obra de Lutero ficardo circunspectas apenas a Romanos 8.28 e a um
pequeno comentario sobre o texto de Romanos 9.3,16 e 17, posto serem estes 0s

textos usados por ele para tratar mais especificamente sobre este assunto.

No parecer de Lutero, Romanos 9 é dependente da mensagem presente em
Romanos 8.28: “E sabemos que todas as coisas contribuem juntamente para o bem
daqueles que amam a Deus, daqueles que sdo chamados segundo o0 seu propdsito”.
Neste versiculo, o ap6stolo Paulo inicia sua abordagem acerca da doutrina da
predestinacdo, geralmente abordada de maneira dogmatica, apontando para a

mensagem de conforto e alegria para os que creem em Cristo.

Ao referir-se as pessoas eleitas (0os que amam a Deus e tém o Espirito), Lutero
assevera que todas as coisas, inclusive as mas, concorrem para o seu bem, sendo-

Ihes o tema da predestinacdo algo aprazivel. O propdsito de Deus em predestinar

211 RIETH, Ricardo W. Introducdo. In: LUTERO, Martinho. A Epistola do Bem-Aventurado Apoéstolo
Paulo aos Romanos. In: Obras Selecionadas: Interpretacéo Biblica: principios. S&o Leopoldo:
Sinodal; Porto Alegre: Concordia, v. 8. 2003. p. 237.

212 RIETH, 2003, p. 241.
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alguns pecadores, o0s eleitos, é o0 seu sustentaculo em meio as tribulacdes a que séo

submetidos:

[...]Jndo ha outra raz&o ou causa que explique por que tantas adversidades e
males ndo separam os santos do amor de Deus, exceto pelo fato de que nao
s6 foram chamados, mas ‘foram chamados segundo o seu propésito’; é por
isso que somente para eles, e para mais ninguém, ‘todas as coisas cooperam
para o bem’. Pois, se ndo existisse o propésito de Deus, e a salvacdo se
encontrasse em nossa vontade e em nossas obras, ela seria fruto do acaso,
de modo que, apenas, um daqueles males - e nem digo todos os males juntos
- poderia facilmente impedir ou reverter [a situacdo]! Mas, agora, dizendo:
‘Quem acusara’? Quem condenara? Quem separara?” [Rm 8.33-35], ele
mostra que os eleitos ndo séo salvos de forma contingente e por acaso, mas,
necessariamente.?!3

Lutero considera que estas afirmacdes do texto paulino deixam claro que
nada, nenhuma eventualidade ou nenhuma catéstrofe que sobrevenha aos eleitos,
tem o poder de impossibilitar a sua salvacdo. Para ele, é o proprio Deus que 0s
submete a todas estas tribulacbes para pér em evidéncia a sua eleicdo gratuita.
William Hendriksen afirma o mesmo pressuposto de Lutero:

‘Todas as coisas’ - ndo menos! - cooperam para o bem. Aqui esta incluso ndo
sé prosperidade, mas também adversidade; ndo sé alegria e felicidade, mas
também sofrimento e tristeza (Rm 8.18, 35-37). Os maus designios séo, por
Deus, direcionados para o bem (Gn 50.20; Ne 4.15). [...] ‘e sabemos que
todas as coisas cooperam para o bem dos que amam a Deus’ estdo bem no
inicio da sentenca. Eis o significado: Eles, e tdo-somente eles, tém o direito

de ser consolados por esse fato. Tdo somente no caso dos que amam a Deus
é verdadeiro que todas as coisas cooperam para o bem.2!4

As assercoOes feitas por Hendriksen apontam para o quanto Romanos 8.28
tem sido mal interpretado. Ao ler neste versiculo que tudo coopera para o bem,
algumas pessoas cristds entendem que 0os meios que Deus usa para nos abencoar
devem estar circunspectos apenas a bons designios. Desta maneira, procuram
ignorar a realidade de que o sofrimento faz parte da vida daqueles que servem a Cristo
- pois Ele mesmo “foi homem de dores e sabe o que é padecer (Is 53.3)” 215 - ignorando
significativamente o sentido da expressao “todas as coisas” aqui utilizada pelo
apostolo. Estas tribulagdes advindas aos eleitos, servem para demonstrar ainda mais

gue sua salvacgdo ocorre unicamente pelo designio de Deus, ratificando a doutrina da

213 | UTERO, 2003, p. 304.

214 HENDRIKSEN, William. Comentario do Novo Testamento - Romanos. 2 ed. Sao Paulo: Cultura
Cristd, 2011. p. 355.

215 BIBLIA, 2017, p. 1162.
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predestinacdo. Se dependessem de suas forcas, certamente desfaleceriam,

apostatando-se de sua feé.

Outro aspecto evocado por Lutero a favor de uma predestinacao divina quanto
a salvacéo, reside no pressuposto de que as agruras agudas supramencionadas que
ocorrem na vida dos eleitos, também reforcam que sua salvacdo ndao acontece de
maneira aleatoria, acidental ou circunstancial. Alguns tedlogos de sua época,
apresentavam um conceito acerca do “contingente”, segundo o qual, “[...]Jos eleitos
sao salvos necessariamente, a saber, pela necessidade da consequéncia, mas néo
pela necessidade do consequente”.?'® Na compreensdo destes tedlogos, a partir do
seu atributo da onisciéncia, Deus sabe que “o contingente” certamente acontecera e
como acontecera. Mas Ele ndo determina como isto acontecera, sendo os eventos e
as circunstancias futuras passiveis de mudanca. Ou seja, a partir de suas ideias sobre
necessidade do consequente e necessidade da consequéncia?l’, Deus ndo
predestina os pecadores a salvacao por Sua imutavel vontade, mas sabe quem crera
por vontade propria. Ao contrério destes, Lutero afirmava que nada pode mudar a
acdo divina em relacdo a predestinacédo dos pecadores quanto ao seu destino eterno:

Mas essa expressdo ‘contingéncia do consequente’ € irrelevante para o
propdsito em questdo. Ndo se trata de perguntar se aquela consequéncia é
contingente, como se ela pudesse ser necessaria, pois, em verdade, neste
sentido, somente Deus é necessério. Por essa razao, € ridiculo quando se
acrescenta, dizendo que o0s eleitos s@o salvos necessariamente pela
necessidade da consequéncia, mas ndo pela necessidade do conseqtiente,
ou seja, 0 consequente [...] ndo é Deus, ou, porque ele ndo é Deus, o ser
humano é, desde logo, salvo pela necessidade da conseqiiéncia. Pois o0 que
mais significa a expresséo ‘ser contingente’ sendo precisamente ser uma
criatura, e ndo Deus? E desta maneira que distorcem a compreens&o acerca
da necessidade de um acontecimento, transformando-o na necessidade da
esséncia de uma coisal...] Pois, se sabes que [0 que Deus predestinou]
ocorre inteiramente pela necessidade da consequéncia, que importancia ha
em saber, ainda, a esta altura, se isto é ou ndo é contingente neste lugar?]...]
Ou, em se tratando de pessoas mais simples, elas, ao menos, perguntam
deste modo: acaso a contingéncia de um acontecimento pode impedir a
predestinacéo certa de Deus? Resposta: Junto a Deus simplesmente ndo ha
contingéncia; ela existe somente para nds. Pois nem mesmo a folha de uma
arvore cai por terra sem a vontade do Pai.?'®

216 L UTERO, 2003, p. 305.

217 De acordo com Huter, “a necessidade consequente (absoluta, simples) é aquela necessidade por
cuja for¢a alguma coisa se comporta de tal forma que nada nela possa ser mudado. E dessa ordem
0 que se prega sobre a esséncia de Deus e seus atributos. A necessidade da consequéncia é aquela
de acordo com a qual alguma coisa tem sua origem tal, que ela ndo pode ser mudada ou comportar-
se de modo diferente, sendo, porém, por natureza, passivel de mudanca e mutavel ou poderia
comportar-se de modo diferente”. Conforme nota de rodapé. In: LUTERO, 2003, p. 305.

218 | UTERO, 2003, p. 305, 306.
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Lutero, ao confirmar que nem um simples movimento ocorre fora da vontade
divina, procura demonstrar que no fundo, este debate proposto por tais te6logos nao
passa de mera tergiversacdo com a intencado de defender uma expressao filosofica
usada como defesa, a favor de uma salvacao totalmente dependente da vontade
humana. Kolb assinala que Lutero, “[...] desprezou a distincdo escolastica entre a
necessidade da consequéncial...] a necessidade absoluta e a necessidade que é
consequente[...] - que segue uma contingéncia ou outra. Ele aceitou apenas a
primeira.”® Para o reformador, a vontade de Deus é imutavel e absoluta. E para que
sua asseveracao supracitada ndo venha repercutir como um determinismo ingénuo,
ele elenca a predestinacao por todo o seu comentario sobre a epistola aos Romanos,
como uma acao divina revelada nas Escrituras e que incontestavelmente ocorrera nao

por forca das contingéncias, mas pela vontade inalteravel de Deus.

Sem discutir muita esta elucubracéo, Lutero prossegue em sua analise sobre
a doutrina da predestinacdo com base em Romanos 8.28, correlacionando-a com
outros textos biblicos. Ele trata do assunto a partir de trés segmentos: das provas a
favor de uma predestinacdo imutavel a partir dos textos das Escrituras e das obras de
Deus, das contestacdes e ressalvas dos que transferem a culpa de uma condenacéao
para Deus, e por fim, a partir do consolo e da esperanca que esta doutrina pode trazer

aos coracdes amedrontados.??°

4.1.1 Primeiro Segmento - Provas da imutavel predestinacao nas Escrituras

Neste primeiro segmento, Lutero faz seis apontamentos a partir da citacao de
varios textos das Escrituras Sagradas, reiterando, em seu primeiro apontamento, que
toda a abordagem do apostolo em Romanos 9, considerado como o capitulo da
epistola que versa mais especificamente sobre o tema da predestinacdo, tem inicio
com Romanos 8.28: “E sabemos que todas as coisas cooperam para o bem daqueles

gue amam a Deus, daqueles que sdo chamados segundo o0 seu proposito”.

Fica claro para o reformador que o termo propdsito usado atenciosamente por
Paulo, aponta para a predestinagcdo (ou para 0 seu aspecto positivo, a eleicao)
estabelecendo a seguinte distingdo: alguns dentre os pecadores sdao chamados a

salvacdo, mas nao todos. Os nédo chamados, ndo podem ser considerados como

219 KOLB; TRUEMAN, 2017, p. 119, 120.
220 L UTERO, 2003, p. 306.
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eleitos e sim, como réprobos.??! John Stott compartilha da mesma ideia de Lutero

sobre o sentido do vocabulo chamados:

[...]JPaulo esclarece o que quis dizer no versiculo 28 ao referir-se ao
‘proposito’ de Deus, segundo o qual ele nos chamou e age para que tudo
contribua para o nosso bem. Ele analisa o ‘bem’ segundo os parametros de
Deus, bem como o seu propésito de salvagdo, através de cinco estagios|...].
[...]Primeiro ha uma referéncia a aqueles que Deus de antem&o conheceu.
Essa alusdo a ‘conhecer de antemao’, isto &, saber de alguma coisa antes
gue ela aconteca, tem levado muitos comentaristas, tanto antigos como
contemporaneos, a concluir que Deus prevé quem ird crer e que essa
presciéncia seria a base para a predestinacdo. Mas isso nao pode estar certo,
pelo menos por duas razdes. A primeira é que neste sentido Deus conhece
todo mundo e todas as coisas de antemdo, ao passo que Paulo esta se
referindo a um grupo especifico. [...] Assim, outros comentaristas nos fazem
lembrar que no hebraico o verbo ‘conhecer’ expressa muito mais do que mera
cognicao intelectual; ele denota um relacionamento pessoal de cuidado e
afeicdo. Portanto, se Deus ‘conhece’ as pessoas, ele sabe 0 que passa com
elas; e quando se diz que ele ‘conhecia’ os filhos de Israel no deserto, isto
significa que ele cuidava e se preocupava com eles. Na verdade Israel foi 0
unico povo dentre todas as familias da terra a quem Javé ‘conheceu’, ou seja,
amou, escolheu e estabeleceu com ele uma alianga. [...] Isto se encaixa com
a grande declaracdo de Moisés: ‘Nao vos teve o Senhor afeicdo, nem vos
escolheu, porque fosseis mais numerosos do que qualquer povo... mas
porque o Senhor vos amava...’.222

Tanto o reformador quanto Stott, correlacionam os termos “chamados,
conheceu e propdsito” a eleicdo de pecadores a salvacao. Isto posto, Lutero parte
para o segundo e para o terceiro apontamento. Nestes, salienta que a distingdo entre
eleicdo e reprovacao, exemplificada em Romanos 9 a partir das historias de Isaque e
Ismael, Jaco e Esal, é reafirmada nos vs.15 e 17. O primeiro versiculo alude a eleicéo
como oriunda da misericérdia graciosa de Deus. No segundo, o endurecimento do
coracao de Farao serve como exemplo da reprovacao divina a alguns. E em Romanos
9.18, segue-se a concluséo de que Ele endurece o coracéo de alguns, assim como
tem misericordia de outros, tema desenvolvido detalhadamente por Paulo nos

capitulos 10 e 11 da mesma epistola.???

No quarto, quinto e sexto apontamentos Lutero encerra seus comentarios
neste primeiro segmento citando seis textos biblicos sem fazer qualquer comentario
interpretativo sobre a ligacéo entre estes e a doutrina da predestinacdo, posto que tais

textos falem deste assunto “por si proprios”. Todos estes textos apontam para a

2211 UTERO, 2003, p. 307.

222 STOTT, John R. W. A mensagem de Romanos. Traducado de Siléda e Marcos D. S. Steuernagel.
reimpr. Sdo Paulo: ABU, 2001. p. 300-301.

223 | UTERO, 2003, p. 307.
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seguranca da salvacao das pessoas eleitas: Jodo 10.29, Jodo 13.18, Jodo 6.44, Jodo
6.45a, Salmos 115.3 e Il Timéteo 2.19.2%4

Encerradas as citacdes e as argumentacbes derivadas destes textos da
Escritura, Lutero, dando continuidade ainda ao primeiro segmento, procura provar a
existéncia de uma predestinacao imutavel de Deus, a partir das obras de Deus. Trés

sdo as provas que ele elenca.

Na primeira prova, Lutero volta a citar Ismael, Esau e Farao ligando-os a
doutrina da predestinacdo exposta em Romanos 9, ressaltando que a a¢ao soberana
de Deus na vida destes individuos, no caso, sua reprovacéo, € uma obra de Deus,
pois nada foge de seu controle. Na segunda, Lutero menciona novamente a relacao
entre sofrimento e elei¢do ja discutida anteriormente: mesmo em meio as tribulacdes
0s santos ndo desanimam da fé, pois a elei¢do divina os sustenta. Por fim, na terceira
e Ultima prova, Lutero afirma que Deus demonstra a doutrina da eleicdo ao permitir
gue pessoas realizadoras de boas e relevantes obras durante suas vidas estejam
entre os réprobos, sendo condenadas eternamente, enquanto outras, promulgadoras
de imensos danos, sejam repentinamente convertidas e salvas pela vontade divina.
Ele lista como exemplo destes contrastes, os reis Saul e Manassés, Judas e o ladrao
crucificado ao lado de Cristo no Gélgota. Tal contraste também € evidenciado pela
salvacao de vérias prostitutas e pecadores confessos e pela rejeicdo de sabios e de

praticantes regulares de boas obras.??®

Talvez a dessemelhanca mais significativa mencionada pelo reformador seja
a de Judas e a do ladrdo supracitado. Mesmo tendo sido escolhido para fazer parte
do circulo mais intimo de seus discipulos, denominado de os doze, e desempenhando
uma funcdo importante e de confiabilidade no grupo (tesoureiro), Judas acabou
traindo a Jesus de maneira sérdida (Lc 6.12,16, Lc 22.3-6; 47-53, Jo 13.29)%¢. O
ladrao, diferentemente deste discipulo que andou ao lado de Cristo durante trés anos,
ao reconhecer a grandeza de sua pecaminosidade, fez, arrependido, uma das mais
completas confissdes sobre Jesus, reconhecendo-o como Deus, Messias e Rei:

Nem ao menos temes a Deus, estando sob igual sentenca? Nés, na verdade,
com justica, porque recebemos o castigo que 0s nossos atos merecem; mas

224 LUTERO, 2003, p. 307.

225 LUTERO, 2003, p. 307, 308.

226 Todas as referéncias encontram-se respectivamente na Biblia de Estudo da Reforma nas seguintes
paginas referenciadas nesta nota. BIBLIA, 2017, p. 1689, 1690, 1735, 1736,1737,1739,1785.
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este, nenhum mal fez. E acrescentou: Jesus, lembra-te de mim quando vieres
no teu reino. (Lc 23.40-42).2%7

Este ladrdo, quando comparado com Judas no que diz respeito ao convivio
com Cristo, teve apenas algumas horas em sua companhia. E estava em intensa
agonia, em uma das piores torturas que o mundo ja testemunhou. E, ainda assim,
creu em Jesus, chegando a salvacdo. A fala de Jesus remetida ao ladréo é
estarrecedora, se mensurada pela ética humana: “Em verdade te digo que hoje
estaras comigo no paraiso (Lc 23.43)”. A.T. Robertson enfatiza quao graciosa e
imediata foi a salvacdo deste ladréo apds seu encontro com Cristo, fruto da eleicao
divina:

Lembra-te de mim, quando entrares no teu Reinol...]. [...] N&o esta claro se
ele espera a benc¢do imediata ou se somente no juizo. [...] Por mais bésicas
gue pudessem ser as ideias messianicas do ladréo, Jesus limpa o caminho

para ele. Ele Ihe promete comunh&o imediata e consciente depois da morte,
com Cristo [...] a propria bem aventuranca do céu.??8

As obras de Deus quanto a eleicdo e reprovacao neste sentido demonstram
duas situacbes que ferem o orgulho humano: nem sempre 0s que vivem uma vida
inteira dedicada as boas obras, confiando nelas para escapar da condenacado, sdo
salvos do juizo divino. Se em nossa légica, justos sdo os “éticamente corretos” e por
isto merecem o céu, para Deus, a perspectiva é outra: “ndo ha um justo sequer” (Rm
3.10), todos sdo pecadores. Somente a eleicao graciosa de Deus distingue pecadores

e pecadores.

4.1.2 Segundo Segmento - Das contestacdes e ressalvas dos que transferem a culpa

da condenacéo eterna para a vontade ou designio de Deus

Depois do término dos argumentos que compde o primeiro segmento, Lutero
da inicio ao segundo, passando a analisar os motivos e os argumentos dos objetores

a predestinacdo imutavel de Deus.

Em relacdo aos motivos, Lutero denomina de “sabedoria da carne” as
multiplas indagacgdes feitas por estes em um corolario sem fim, questionando o porqué
Deus quer e faz as coisas da maneira como faz e procurando colocar-se acima Dele

ao julgar ser a vontade divina quanto a elei¢éo e reprovacéo inferior aos seus desejos.

227 BIBLIA, 2017, p. 1742, 1743.
228 ROBERTSON, A. T. Comentario Lucas: aluz do Novo Testamento grego. Traducédo de Luis Aron
de Macedo. Sdo Paulo: Casa Publicadora das Assembleias de Deus, 2013. p. 380-381.
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Lutero lhes assevera que jamais encontrardo uma resposta satisfatéria e por isto,
aponta a mesma dada por Paulo em Romanos 9.20, 21, a qual demonstra como atua
a vontade suprema de Deus a partir da metafora onde Ele € o oleiro, e 0 ser humano,
o barro. E ele interpreta a afirmacdo do apdstolo em Romanos 9.21 da seguinte
maneira: “Tu estas sob a vontade de Deus; como te arrogas, entdo, a ponderar com
ele e a tentar colocar-lhe limites?"??° Henry T. Mahan faz apontamentos sobre este
texto que reforcam a interpretagdo do reformador e ainda elucidam o sentido do

significado do termo “poder” na relagao oleiro/barro:

‘O homem, quem és tu que a Deus replicas’. Quem és tu para interrogares a
providéncia de Deus ou esperares compreender os Seus caminhos? Que
loucura e arrogancia para uma criatura finita propor-se a julgar a misericordia
e ajustica de Deus! A resposta ao porqué de Deus fazer o que faz encontra-
se nEle mesmo e ndo na nossa sabedoria natural. [...] A palavra “poder”, aqui,
indica direito, privilégio ou autoridade. Deus tem o direito de fazer o que quiser
daquilo que é Seu.23°

Estas indagacdes do apostolo sdo suficientes, assegura Lutero, para
descortinar os motivos dos objetores ao questionar a imutavel predestinacédo de Deus.
A sua atencdo, por conseguinte, volta-se mais intensamente na analise de quatro

argumentos formulados pelos opositores da doutrina em questéao.

No primeiro argumento, 0s opositores afirmam que o ser humano € possuidor
de uma livre volicdo, através da qual ele é merecedor ou ndo de algo. A réplica dada
por Lutero a esta pifia elucubracdo é que, embora a vontade humana seja livre para
escolher algumas coisas terrenas, é inapta em querer voltar-se para Deus ou para as
coisas espirituais. A vontade do pecador s6 se torna livre com relagdo a salvacéo

guando Deus lhe concede sua graca.?3!

Ja o segundo argumento, esta baseado na passagem biblica de | Timéteo 2.4,
qgue afirma ser a vontade de Deus que todos os individuos sejam salvos e por isso
entregou a Cristo para morrer pelos pecadores, 0os quais foram criados com o
propasito de viverem eternamente. Lutero os refuta, citando Il Timéteo 2.10: “Por esta
raz&o, tudo suporto por causa dos eleitos, para que também eles obtenham a salvacéo
que esta em Cristo Jesus, com eterna gléria.” Para ele, as sentencas de | Timoéteo 2.4,

SO podem ser lidas a luz de 1l Timéteo 2.10. E completa sua refutagdo com a seguinte

229 | UTERO, 2003, p. 308.
230 MAHAN, Henry T. Pequenos Comentarios Peregrino: Romanos. Lisboa: Peregrino, 1987. p. 80.
231 L UTERO, 2003, p. 308, 309.
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assertiva, talvez a mais radical de todas encontradas neste comentéario, quando se
pensa em termos de eleicdo e reprovagao: “Pois, hum sentido absoluto, Cristo ndo
morreu por todos, visto que ele diz: ‘Esse é o sangue que € derramado por vos’ e ‘por
muitos’ - ele n&o diz: por todos - ‘para a remissao dos pecados’ [Mc 14.24, Mt 26.28,
Lc 22.20]".2%2

Se existe algum momento em que Lutero parece admitir uma dupla
predestinacdo ou uma predestinagéo distintiva € este, onde afirma cabalmente que a
expiagdo de Cristo nado foi por toda humanidade. George entende que Lutero apoiava
uma dupla predestinacdo, restringindo “o alcance da expiacdo aos eleitos]...]".%3

Hendrix compartilha de uma posicdo semelhante a de George.?3

Possivelmente ainda influenciado pelo radicalismo existente na relagao entre
predestinacdo e vontade absoluta, propagado pela teologia nominalista, Lutero fez
uma leitura extremamente agostiniana na correlacdo dos textos das epistolas de
Timoteo, parecendo assim, dar apoio a uma interpretacdo que favoreca a ideia de

uma dupla predestinacdo, ou como denomino-a, uma predestinagao distintiva.

Prosseguindo, em seu terceiro argumento, os objetores a predestinacédo
apelam nesta argumentacao para um tipo de silogismo: Deus ndo condena aos seres
humanos que ndo estejam em pecado. Logo, se 0s seres humanos pecam
necessariamente, contra a sua vontade, posto que ndo podem deixar de assim agir,
sdo, portanto, condenados injustamente.?3® Lutero vai lhes responder fazendo uma
distincdo entre natureza pecaminosa e atitude pecaminosa: todos os seres humanos
sdo pecadores?®®, mas quando agem de maneira pecaminosa, ndo o fazem por
alguma imposicdo ou coagidos contra a sua vontade. Segundo ele, uma das
caracteristicas dos eleitos € que estes odeiam o pecado, os réprobos, porém,

continuam no pecado de maneira prazerosa e voluntaria.?®’

232 LUTERO, 2003, p. 309.

233 GEORGE, 1994, p. 78.

234 Nesta citagcdo, em nosso entendimento, o termo predestinacao utilizado pelo autor tem o sentido de
dupla predestinacdo ou, como denomino o conceito de predestinacdo Lutero, predestinacéo
distintiva. Pois, de acordo com Hendrix, Lutero “[...] sustentou a doutrina da predestinacdo durante
toda a sua vida, [...]. GASSMANN, Gunther; HENDRIX, Scott. As ConfissGes Luteranas:
introducdo. Tradu¢do de Enio R. Mueller. S&o Leopoldo: Sinodal, 2002. p. 146.

235 LUTERO, 2003, p. 309.

236 Varios textos das Escrituras, apontam para o fato do ser humano nascer em pecado: Sl 51.5, Rm
3.10 e Rm 5.19. BIBLIA, 2017, p. 899, 1893 e 1897.

237 LUTERO, 2003, p. 309.
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Com esta diferenciacao, Lutero preserva tanto a santidade de Deus, quanto a
total depravacdo humana. Deus ndo é o autor do mal ou do pecado; os réprobos
pecam em consonancia com seus desejos pecaminosos. Aqui, reverbera-se o
pensamento de Agostinho. Neste sentido, comenta Sproul:

O pecador peca porque escolhe pecar, ndo porque é forcado a pecar. Sem a
graga, a criatura carece da capacidade de escolher a justica. Ele esta sujeito
aos seus proprios impulsos pecaminosos. Para escapar dessa sujeigdo, o
pecador precisa ser libertado pela graga de Deus. Para Agostinho, o pecador
€ livre e esta em sujeicdo ao mesmo tempo, mas ndo no mesmo sentido. Ele
€ livre para agir de acordo com 0s seus proprios desejos, mas seus desejos

sédo apenas maus. Num sentido irbnico, ele € um escravo de suas proprias
paixdes mas, um escravo da sua propria vontade corrompida.238

O pecador, quando peca, peca livremente. Na realidade, ndo ha nada que
possa fazer até ser liberto pela graga de Cristo, a ndo ser pecar: “Se, pois, o Filho vos
libertar, verdadeiramente sereis livres (Jo 8.36)”.23° Mesmo seus atos de justica civil,
considerados como nobres, se considerados do ponto de vista da justica divina, estdo
manchados pelo pecado e ndo podem alcancar qualquer valor meritério em relacao a
salvacdo eterna. Esta é dada somente pela graca divina ao pecador, mediante a fé
em Cristo.

Tais pressupostos levam aos objetores ao quarto argumento, onde levantam
0 seguinte questionamento: por que Deus endurece o querer dos réprobos, ordenando
a fazer coisas que nado quer que facam e que sdo opostas a sua lei? A conclusdo
torna-se légica para estes inquiridores: a motivacdo dos seres humanos cometerem

atos pecaminosos e serem condenados eternamente repousa em Deus.?4°

Se no argumento anterior, o uso de um silogismo objetivava a falaciosa
mistura entre natureza pecaminosa e ato pecaminoso, neste encontra-se um ataque
ontoldgico: a propria esséncia de Deus, como aquele que € préprio sumo bem é
guestionada. Lutero responde, baseado novamente na teologia do autor da epistola
aos Romanos, que as indagacdes dos opositores, ndo passam de manifestacoes
antropocéntricas:

[...]Deus quer que assim seja e que, ao queré-lo, ele ndo € injusto, pois todas
as coisas sdo suas, assim como a argila € do oleiro. Portanto, ele concede

mandamentos a fim de que os eleitos os cumpram, mas para que os réprobos
neles se enredem, para revelar a sua ira e sua misericordial...]

238 SPROUL, 2001, p. 63.
239 BIBLIA, 2017, p. 1772.
240 LUTERO, 2003, p. 309.
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Consequentemente, é preciso pensar de forma diferente a respeito de Deus
do que [se pensa] a respeito do homem. Pois [Deus] ndo deve nada a
ninguém. Assim ele diz a J6 [41.11]: ‘Quem primeiro me deu a mim, para que
eu haja de retribuir-lhe? Tudo o que esta debaixo dos céus € meu’. O apdstolo
também cita esta palavra final do capitulo 11 [sc. Rm 11.35]: ‘Quem primeiro
Ihe deu a ele, para que Ihe venha a ser retribuido’?241

A partir das palavras das Escrituras, Lutero afirma que se todos os seres
humanos fossem condenados eternamente, em nada isto alteraria o carater de Deus
guanto a sua bondade e justica. Deus jamais pode ser de forma alguma o autor do
mal. Como afirmou Mahan: “[...] Na verdade, a doutrina da elei¢cdo, longe de ser uma
doutrina dura e cruel, é causa de regozijo, pois se ndo tivesse sido a vontade de Deus
salvar um povo, nem judeus nem gentios escapariam a ira futura. Seriamos todos

destruidos]...]".24?

Lutero vai concluir em sua argumentacdo que, se da humanidade decaida,
Deus decide reprovar alguns e eleger a outros, isto acontece para que seja revelada
ao mundo a sua ira e a sua grande misericérdia. Os réprobos continuam a pecar nao
porque sejam forcados a isto, mas porque desejam agir em contrariedade a vontade

divina; se perdem eternamente por sua prépria culpa.

4.1.3 Terceiro Segmento - O consolo e a esperanga que a doutrina da predestinacéo
pode trazer as pessoas cristas temerosas

Lutero, entdo, parte para a andlise do terceiro e ultimo segmento, onde
contrasta as reagdes entre os possuidores da supramencionada “sabedoria da carne”
e 0s que tém a “sabedoria do espirito” quanto a doutrina da imutavel predestinacao
de Deus. E reitera: os primeiros se enfurecem quando passam a compreender que a
salvacdo dos seres humanos ndo esta baseada em seu “arrogante saber”, mas na
eleicdo divina. Os possuidores da “sabedoria do espirito”, ao contrario destes,
conforme ja mencionado no inicio deste capitulo, manifestam sua alegria na doutrina
da predestinacéo, sendo-lhes um assunto maravilhoso.?*® Stott evidencia a diferenca
entre estes: “[...] se sdo crentes, mesmo que estejam passando por um periodo de
duvida, eles sabem que no final a sua Unica certeza consiste na eterna vontade

predestinadora de Deus”.?*4

241 LUTERO, 2003, p. 309, 310.
242 MAHAN, 1987, p. 81.

243 | UTERO, 2003, p. 310.

244 STOTT, 2001, p. 303.
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E interessante notarmos, que na época da producido deste escrito, Lutero
entendia que havia pessoas situadas numa espécie de “meio-termo”, as quais
estariam se desprendendo da “sabedoria da carne” e movendo-se em direcdo da
“sabedoria do espirito”. S&o os que, embora queiram fazer a vontade de Deus, mas
por serem assombrados quanto a eleicdo, por um tempo ndo a tém como um algo
aprazivel.?*> Mesmo assim, a vivéncia neste “meio-termo”, faz com que participem de
um processo que Lutero aponta como sendo uma antiperistase®*®, ou seja, pela
circunstancia dos contrarios, a vontade de Deus passa a consolar estes

amedrontados.

Ademais, este temor acaba produzindo, eficazmente, um antidoto contra o
menor fomento de uma petulante salvagéo via méritos, pois 0s apavora e 0s despoja
da falsa seguranga em si mesmos. Também é um dos maiores sinais para tranquilizar
aos receosos: somente os humildes temem quando confrontados pela Palavra de
Deus e ficam desesperados de sua autojustica. Lutero cita diversos textos para
ratificar tal sinalizacdo: Salmos 66.2, Salmos 112.1, Salmos 143 [sic.144.6], Isaias
11.2. Isaias 40 [sic. 35.4] e Lucas 12.32.?*’ Estaria Lutero abrindo espac¢o para uma
salvacdo via a virtude da humildade?*8, contrariando a justificacdo apenas pela fé? De
modo nenhum. Ricardo Rieth elucida a aparente contradicéo:

E a graga, por sua vez, somente diz algo a quem se encontra em condi¢&o
de temor e tremor. [...] Por isso, deve considerar suas obras como obras da
lei, sendo, humildemente, tdo s6 um pecador, que necessita ser justificado
pela misericdérdia divina. Essa compreenséao fez com que diversos estudiosos
caracterizassem a teologia de Lutero, nessa época, como uma ‘teologia da
humildade’. Mesmo nao querendo minimizar a importancia de passagens que
pdem humilitas em posi¢do de destaque, € preciso lembrar de trechos em
que ele se manifesta de forma bem diferente. Comentando Rm 3.24, por

exemplo, Lutero sublinha que somente a satisfacdo operada por Cristo em
favor das pessoas liberta-as da tentacdo de deverem ou poderem, elas

245 | UTERO, 2003, p. 310.

246 “Antiperistase: aumento de intensidade de uma sensacéo pelo contraste com a sensacao contraria,
anteriormente experimentada.” HOUAISS, Antonio; VILLAR, Mauro de Salles. Dicionario Houaiss
da lingua portuguesa. Rio de Janeiro: Objetiva, 2009. p. 147.

247 LUTERO, 2003, p. 310.

248 Na época deste escrito, a humildade era encarada como obra meritéria diante de Deus, num sentido
sinergista. Esta ideia de humildade, é na realidade, oposta a verdadeira humildade, pois sé existe
humildade, no ndo saber que se é humilde. Lutero, ainda sob influéncia monéstica, entendia
humildade como “nulidade”: o pecador que se apresentasse diante de Deus, “como sendo nada”,
poderia ser salvo. Mais tarde, no entanto, ele afirmaria que tal “nulidade” ndo tem poder salvifico
algum: somos salvos somente pela graga mediante a fé em Cristo. LOEWENICH, 1988, p. 131-133.
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mesmas, fazer tal satisfacdo. Deus da sua graca Unica e exclusivamente com
base na satisfacdo de Cristo.24® (grifo nosso)

O comentério de Rieth, demonstra a pretensédo de Lutero de p6r em relevo a
humildade como sinal de reconhecimento, por parte do pecador, de que suas obras
sao ineficientes para alcancar a salvacdo, fazendo com que necessite confiar

inteiramente em um favor ndo merecido (graca) para recebé-la.

Lutero prossegue seus comentarios, apontando outro sinal caracteristico
apenas das pessoas eleitas: o0 medo ou inseguranca no tocante a salvacédo. Os que
estdo mortos em delitos e pecados nao tém realmente temor da condenacao eterna.
Nem mesmo podem ter, pois seus coragdes estdo entorpecidos e escravizados por
uma natureza que s6 tem o desejo de pecar. Ora, como temeriam a alguém em que
nao creem? Stott realgca esta caracteristica dos impios: “Quando se trata de
incrédulos, eles nem se preocupam com a sua salvacéo - até que, e a ndo ser que, 0
Espirito Santo os convenca do pecado, como um preltdio para a sua conversdo”.?%°
O desejo dos réprobos quanto a salvacdo e as coisas espirituais simplesmente é
inexistente, assim como seu temor do juizo divino:

E por toda a parte, nas Escrituras, pessoas desse tipo, que temem a Palavra
de Deus, séo elogiadas e confortadas. Pois elas desesperam de si mesmas,
e a Palavra de Deus realiza sua obra, criando nelas o temor diante de Deus.
Assim como aqueles que estdo endurecidos diante da Palavra de Deus e
confiam em si mesmos possuem um sinal péssimo, aqueles que tremem
diante dela e temem tém o melhor de todos os sinais; é como esté escrito no
Salmo 143 [sc.144.6]: ‘Arremessa as tuas flechas, e os desbarataras’. Se
alguém tem muito medo de ndo ser eleito ou é tentado por causa da sua
eleicdo, que agradeca por este temor e alegre-se por estar com medo, [...].
[...]JPortanto, que se lance corajosamente na fidelidade de Deus, que faz a
promessa, que se volte a ele, desviando-se da presciéncia de um Deus
aterrador, e sera salvo e eleito. Seguramente nao é proprio de pessoas mas,
pelo menos, nesta vida, temer aquele juizo oculto de Deus; esta &, antes, um
comportamento préprio dos eleitos. Pois 0os maus o menosprezam]...] e nao

se voltam para ele, ou, entdo, se tornam desesperadamente presungosos,
dizendo: ‘Se estou condenado, serei condenado’.?5!

Parece ficar claro a partir deste comentario, que humildade e temor diante de
Deus ndo sdo em si meios a salvacdo e nem sinais que ocorrem na vida do pecador
como preparatorios para que este receba a salvacdo. Sao sinais da eleicédo presentes
no pecador remido que nao tributa a sua salvacdo nada que advenha de si proprio,

mas unicamente da misericordia e graca divinas. Conforme afirmou Lutero: “[...] ‘a

249 RIETH, 2003, p. 246, 247.
250 STOTT, 2001, p. 303.
251 LUTERO, 2003, p. 311.
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Unica preparacao infalivel para a gracal...] € a eleicdo eterna e a predestinacédo de

Deus™.252

O reformador, antes de concluir seus apontamentos sobre Romanos 8.28, faz
uma reflexdo sobre trés graus de sinais da eleicdo. O primeiro diz respeito aos que
satisfeitos com a vontade de Deus, ndo se queixam, crendo que estao entre os eleitos.
O segundo tem a ver com 0s que se contentam ou desejam ter a disposicao de
contentar-se com Deus, mesmo se pertencessem ao grupo dos réprobos. E o terceiro
€ 0 que Lutero considera o mais elevado. Ele inicia seus comentérios sobre Romanos
9, ligando-os a este grau ou sinal.?®>®> Segundo ele, existem pessoas que se
conformariam de para ir o inferno, se com isto, a vontade de Deus se cumprisse
plenamente em suas vidas. Ao comentar sobre Romanos 9.3, ele cita o apdstolo
Paulo, como alguém que teria esta disposicdo. Se necessario fosse, Paulo preferia
ser condenado eternamente para que seus compatriotas judeus fossem salvos. Lutero
afirma que quem se rende a vontade de Deus a este ponto, ama a Ele e Sua gloria

acima de tudo; entdo, este alguém é salvo.?>*

Estaria Lutero ensinando que a auto rentncia ou o amor a Deus pode salvar
alguém? Ou ainda uma salvacao via amor ao préximo? Ou Lutero estaria propondo
gue apenas os eleitos podem ter este amor a Deus? A resposta a estas trés perguntas,
guando respondidas a luz da supramencionada relacao entre salvacdo e humildade,
€ provavelmente negativa. Assim como a humildade, os sinais supracitados, séo
sinais oriundos da eleicdo, como ele mesmo aponta. Alguns dentre os eleitos, apés
terem sido salvos pela graca divina, poderiam abandonar a si mesmos e experimentar
um amor por Deus a tal ponto que, se a sua vontade fosse condena-los, eles o
admitiriam. Para estes eleitos, o querer de Deus é a propria salvac¢édo. George faz uma
importante observacdo em relacdo a possivel influéncia da tradicdo mistica sobre o

pensamento de Lutero neste sentido:

A resignacao com o inferno era tema popular na tradicao mistica e significava
passividade absoluta, um total deixar-se perder (Gelassenheit) ante o abismo
do ser de Deus. Lutero dizia que Deus dispensava esse dom aos eleitos de
maneira breve e escassa, quase sempre na hora da morte.2%

252 LUTHER, 1962 apud GEORGE, 1994, p. 78.
253 LUTERO, 2003, p. 314.
254 LUTERO, 2003, p. 314.
2% GEORGE, 1994, p. 79.
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Esta influéncia esteve sempre presente no pensamento do reformador sobre
predestinacdo? Absolutamente. Althaus, inclusive, afirma que esta ideia da
“resignagao a condenagéo” ensinada pela mistica, ndo se repete de forma notdria no
pensamento ou nos escritos de Lutero.?®® Por isto, mesmo diante desta eventual
influéncia, ndo entendemos que Lutero esteja ensinando uma salvacao embasada no
amor ou na resignacao. Os diversos apontamentos sobre predestinacéo feitos por ele
no proprio comentario aos Romanos demonstram claramente isto: os eleitos séo
salvos unicamente por graca e misericordia divinas e ndo via alguma disposicao de
seu coracao ou esforco proprio resignatorio. Qualquer afirmacao em contrario, seria
negar as varias proposi¢cdes encontradas neste escrito a favor de uma eleicao

incondicional.

Lutero encerra seus comentarios sobre Romanos 8.28 e 9.3, e avanca em
seus comentarios sobre a imutavel predestinacdo de Deus nesta epistola. Ao
comentar Romanos 9.16-17, ele faz uma sintese, onde recapitula as ideias
anteriormente trabalhadas em Romanos 8.28, reforcando mais uma vez, o conceito
de uma predestinacgao distintiva, segundo o qual elei¢ao e reprovacao eternas estao
inteiramente dependentes da soberana vontade divina, que por sua graca e
misericordia age na vida dos pecadores. Por isto, destacamos apenas um de seus
comentarios sobre o texto de Romanos 9.17. Nele, Lutero realca a acao divina
monérgica quanto a salvacdo do pecador, acabando com a possibilidade da
expressao “ndo depende de quem quer ou corre”, utilizada por Paulo no versiculo

anterior (v.16), vir a ser entendida como uma acao sinérgica no processo salvifico.?%’

Terminadas as consideracdes sobre os pressupostos apresentados por
Lutero quanto a doutrina da predestinacdo em Romanos, passamos, a partir de agora,
para a andlise das suas ideias sobre predestinacdo, encontradas em cinco obras

publicadas posteriormente ao De Servo Arbitrio.

256 ALTHAUS, 2008, p. 302-303.

257 Lutero de novo trata a predestinagdo a partir dos filhos de Rebeca e da rejeigao de Farad: “Jacé foi
amado por Deus por ter sido eleito, e obteve misericordia porque assim aprouve a Deus desde a
eternidade. Foi exatamente isso que ele disse a Moisés: ‘Terei misericordia’, etc. [Ex 33.19]. Apos
ter feito estas afirmag@es, ele, de imediato e com a méxima habilidade, complementa, como
consequéncia do que foi dito, que é tdo-somente devido ao Deus misericordioso que alguém é
amado ou se torna justo, visto que, em geral, todos fazem igualmente parte da massa de perdidos
e ninguém ¢ justo diante de Deus se ele ndo tiver misericérdia. Segue-se entédo: ‘Porque a Escritura
diz’. Isso significa que tudo depende exclusivamente da misericérdia de Deus e ndo do querer de
alguém.” LUTERO, 2003, p. 319.
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4.2 PRELECAO SOBRE A PRIMEIRA EPISTOLA DE JOAO

A época em que Lutero escreveu a Prelecdo sobre a Primeira Epistola de
Jodo, aproximadamente em 1527, foi marcada por profundas angustias. A peste
invadiu a cidade de Wittenberg, provocando a transferéncia da Universidade desta
localidade para a cidade de Jena. Isto reduziu a assisténcia das “prele¢des” de um
numero expressivo de aproximadamente mais de trezentos estudantes a um punhado

gue permaneceu na cidade mesmo depois de assolada pela doenca.?%8

O apoio ao movimento da Reforma também estava sofrendo perdas
significativas em varios ambitos da sociedade, provavelmente em decorréncia da
desavenca de Lutero com Karlstadt e Tomas Miintzer.?®® Mas o rompimento mais
significativo ocorrido nesta época, relacionado & um dos temas centrais desta
pesquisa (a doutrina da predestinagdo de Lutero), se deu com Erasmo de Roterd&?6°

devido as razdes explanadas no capitulo trés deste trabalho.

Ao discorrer sobre a existéncia da luta da pessoa crista contra o pecado que
ainda habita em sua natureza carnal e sobre a associacéo possivel entre a fé salvifica
e as obras, - alguns dos diversos topicos elementares da teologia evangélica
abordados em seu escrito sobre | Jodo - Lutero toca em um assunto que tem ligacéo
direta com a doutrina da predestinacdo: a propiciacao. Ele faz as seguintes assertivas

ao comentar | Joao 2.2261:

Ele ndo esta a direita do Pai para nos aterrorizar, mas € nossa propiciacao.
E, no entanto, procuramos outros advogados, outros que oferecam satisfagdo
e propiciagdo por nossos pecados. Nossos pecados sdo excessivamente
grandes e ndo podem ser remidos por nossas obras; [...]. [...] E certo que tu
também és parte do mundo. Nao te engane o coragao, dizendo: ‘O Senhor
morreu por Pedro e por Paulo, ofereceu satisfacdo por eles, mas ndo por
mim’. Por isso, cada pessoa que tem pecado seja chamada para este lugar,
[...] pois ele se tornou propiciacdo pelos pecados de todo o mundo e carrega
0s pecados do mundo inteiro. Pois todos os impios foram colocados juntos e
chamados, mas eles ndo quiseram aceitar.26?

258 WITT, Osmar L. Introdugéo. In: LUTERO, Martinho. Prelecéo sobre a Primeira Epistola de Jo&o. In:
Obras Selecionadas: Interpretacdo do Novo Testamento: Jo&o 14-16, 1 Jodo. S&o Leopoldo:
Sinodal; Porto Alegre: Concérdia; Canoas: ULBRA, 2010. v. 11. p. 443.

259 O primeiro defendia ideias extremistas em favor da Reforma, afastando-se de Lutero e sua confianga
na Palavra. O segundo, defendeu uma espiritualidade entusiasta, chegando a propor uma salvacao
pela experiéncia da cruz. WITT, 2010, p. 443.

260 WITT, 2010, p. 444.

261 “[...] e ele é a propiciacdo pelos nossos pecados, e ndo somente pelos nossos proprios, mas ainda
pelos do mundo inteiro”. BIBLIA, 2017, p. 2161, 2162.

262 | UTERO, 2010, p. 463, 464.
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Lutero aqui liga o termo propiciacdo a Jesus. Como este ndao é um termo usual
e nem pertinente a linguagem coloquial, penso neste momento ser necessario fazer
uma pequena explanagdo lexicografica sobre o conceito biblico do vocabulo

propiciagao.

E. W. Vine elucida que o termo propiciagdo no texto de | Jodo 2.2, vem do
grego hilasmos, cognato de hile6s?%® (misericordioso, propicio), e tem como
significado “expiagao”?®*, “um meio pelo qual o pecado é coberto e remido”.2%° Gingrich
e Danker conceituam etimologicamente hilasmos, como “expiacdo, oferta pelo
pecado”.?®® O Léxico Grego-Portugués do Novo Testamento baseado em dominios
semanticos classifica o termo propiciagdo como pertencente ao dominio semantico da
reconciliacéo e do perdéao e traduz o termo hilasmos, como “o0 meio pelo qual pecados
sdo perdoados, ‘o0 meio do perdéao, expiacado’; ‘[...] ele (Cristo) € o meio pelo qual os
nossos pecados sdo perdoados (1 Jo 2.2)”.?%7 Link e Brown chamam a atencéo de
que hilasmos nas Escrituras, s6 ocorre nesta epistola.?%® Vine ainda salienta que
hilasmos tem importante significado neotestamentario:

E usado no Novo Testamento acerca do préprio Cristo como ‘a propiciagéo’
(1 Jo 2.2 e 4.10), significando que Ele, através do sacrificio expiatédrio da Sua

morte, € 0 meio pessoal por meio de quem Deus mostra misericordia ao
pecador que cré em Cristo como o Unico meio providenciado.?5°

Antes de prosseguirmos, cabe fazer uma ressalva. Compreendemos que,
todas as vezes que alguém lida com sentido etimolégico de vocabulos, se torna
necessaria certa cautela; a aproximacao deste termo grego é feita com cuidado. Algo,
no entanto, entendemos ser comum aos lexicografos quanto ao sentido do vocabulo
hilasmos em | Jo 2.2: Cristo, é o0 meio pelo qual, os pecados dos pecadores sao
perdoados. Desta maneira, um dos sentidos primevos de propiciacdo vem a tona com
forca: reconciliagdo. Cristo estd, por meio de seu sacrificio da cruz, reconciliando o

pecador auto-encurvado, voltado somente para si, com Deus. Ele esta desfazendo a

263 VINE, 2006, p. 907.

264 O termo hilasmos (expiagao), “descreve o meio (em e através da Pessoa e obra do Senhor Jesus
Cristo, na morte da cruz pelo derramamento de seu sangue no sacrificio vicario que fez pelo
pecado), pelo qual Deus mostra misericordia aos pecadores.” VINE, 2006, p. 636.

265 VVINE, 2006, p. 907.

266 GINGRICH; DANKER, 1991, p. 101.

267 L OUW; NIDA, 2013, p. 446, 448.

268 | INK, Hans-Georg; BROWN, Colin. Verbetes Reconciliagdo, Restauragdo, Propiciacdo, Expiacdo
In: COENEN; BROWN (Orgs), 2000, p. 1959.

269 VINE, 2006, p. 907.
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inimizade que teve inicio no Eden do ser humano com o seu Criador, prefigurada e

anunciada por todo o Antigo Testamento pelos profetas e que agora se cumpre.?’°

Voltando ao comentério de Lutero sobre o texto supracitado de | Jodo 2.2, se
observa que o reformador se aproxima do mesmo fazendo algumas asseveragoes
sobre propiciacdo. Primeiro, ele esta preocupado em deixar claro justamente isto:
Cristo € a propiciacao pelos pecados dos pecadores, como o préprio texto de Joao
informa. Nada, muito menos obras humanas, podem perdoar o grau de hediondez dos
nossos pecados. Somente a obra vicéria de Cristo foi capaz de pagar a divida da
pecaminosidade da humanidade, resultante do pecado adamico. Por conseguinte, a
minima sugestao da existéncia de propiciacdo que nao por meio deste sacrificio

iluséria, fantasiosa ou inveridica.

Segundo, ele afirma aos seus leitores que esta propiciacdo € dirigida também
a eles. Pode ser que, neste momento, Lutero esteja enderecando este texto a alguma
pessoa cristd atemorizada com a “grandiosidade” de seus pecados, passando a crer
na impossibilidade de perdao para si. O argumento para apaziguar estas consciéncias
€ este: Cristo morreu pelos pecados do mundo inteiro, e eles fazem parte deste
mundo, como o fazem o apdstolo Pedro, o apdstolo Paulo ou como qualquer outro ser

humano.

Lutero estaria remetendo este comentario apenas a crentes penitentes e
contritos, os quais em face do combate diario com suas inclinacdes pecaminosas,
precisavam ter certeza de que sua salvacdo e o perddo diario de seus pecados
estavam assegurados pelo fato de ser Cristo a “sua propiciacdo”? Seria a estes que
dirige estas palavras: “E certo que também tu és parte do mundo”? Pode ser que sim.
Ao dirigir-se aos eleitos, talvez esteja relembrando-lhes de sua condigéo de simul istus

et peccator ?’* e conclamando-os que ndo incorram em dois erros recorrentes na

270 A reconciliagdo que Cristo efetuou na sua morte fica clara a partir destes textos de Romanos e |l
Corintios: “Porque, se nés, quando inimigos, fomos reconciliados com Deus mediante a morte de
seu Filho, muito mais, estando ja reconciliados, seremos salvos pela sua vida; e ndo apenas isto,
mas também nos gloriamos em Deus por nosso Senhor Jesus Cristo, por intermédio de quem
recebemos, agora, a reconciliagdo” (Rm 5.11,12). [...] “Ora, tudo provém de Deus, que nos
reconciliou consigo mesmo por meio de Cristo e nos deu o ministério da reconciliacéo, a saber, que
Deus estava em Cristo reconciliando consigo o mundo, ndo imputando aos homens as suas
transgressdes e nos confiou a palavra da reconciliagéo” (1l Co 5.18,19). BIBLIA, 2017, p. 1897, 1971.

271 Na visdo de Lutero, o ser humano apoés a regeneracao operada pela graca de Cristo em sua vida,
passa a ter duas naturezas; a anterior (pecaminosa) e a hova natureza (fruto desta regeneracéo e
da justificagdo). Por isto ele é “simul iustus et peccator - (a0 mesmo tempo justo e pecador)”.
SPROUL, 2001, p. 231.
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caminhada cristd: o do desespero e o0 da incredulidade. O crente contrito,
principalmente na época da Reforma, carente ainda de uma compreensdo da
justificacdo pela fé mais alargada, ao cometer algum pecado e sua consciéncia lhe
acusando, poderia cair na desesperancga, passando a ver a Cristo como um juiz

Severo.

Por conseguinte, devido ao medo do julgamento do reto juiz, a pessoa crista
poderia querer correr para 0os bracos de qualquer outro meio, o qual, em seu
pensamento, pode lhe valer como propiciatério diante de Deus. Lutero Ihes garante: o
sacrificio de Cristo € a Unica obra propiciatoria aceita pelo Pai como expiacdo de
nossos pecados. E aquele que é propiciacdo por nossos pecados ndo € um juiz

espezinhador a cada pecado cometido, e sim, advoga ao Pai pela nossa absolvigéo.

O problema quanto as afirmacdes de Lutero em seu comentério sobre | Jodo
2.2 em relacéo a predestinacao se da quando, ao tratar mais adiante sobre a questao
da propiciacao, ele se refere a esta como realizada por todos os pecadores na morte
de Cristo, algo apontado pelas seguintes expressdes contidas nas frases
supracitadas: “cada pessoa, propiciacao pelos pecados de todo o mundo e pecados
do mundo inteiro”. Isto ndo conflitaria com o conceito de predestinacdo distintiva de
Lutero no De Servo Arbitrio, onde a reprovacdo de parte da humanidade advém da
vontade do Deus absconditus? Responderemos a este questionamento na parte

conclusiva desta Dissertagao.

E preciso deixar claro que Lutero ndo estd propondo um tipo de
universalismo?’?, onde todos os seres humanos, vivos e mortos, seriam salvos no
juizo final divino.?”® Isto, além de ferir a ética, a justica, e ser uma disparidade ao
julgamento final assinalado em diversas passagens das Escrituras, seria inconcebivel
no pensamento do reformador, que por reiteradas vezes, se refere sobre a
condenacéo de pecadores em seus escritos supracitados. A propria ideia expressa na

frase: “[...] todos os impios foram colocados juntos e chamados, mas eles néo

212 “Universalismo: [...] doutrina ou crenca que afirma que todos os homens estao destinados a salvacao
eterna [...]”. HOUAISS; VILLAR, 2009, p. 1907.

273 VVine traz uma observacéo sobre o texto | Jo 2.2 que ajuda a elucidar a ideia de Lutero vinculada ao
Deus revelatus: “A tradugéo ‘pelos [pecados] do’ da uma interpretagéo errada. O que é indicado é
gue a provisao foi feita pelo mundo inteiro, de forma que ninguém, pela predeterminagéo divina,
esta excluido do ambito da misericordia de Deus; porém a eficacia da ‘propiciacao’ é tornada
concreta para aqueles que créem”. VINE, 2006, p. 907.
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guiseram aceitar (grifo nosso)’?’4, reforca a ideia de uma incapacidade total da
humanidade pecadora voltar-se para Deus a ndo ser através de processo salvifico
moneérgico. Se a graca salvifica ndo intervém em favor dos pecadores, estes

continuam seu curso, sempre se opondo a salvacdo ofertada por Cristo.

Antes do término de nossos apontamentos sobre este escrito, cabe ainda
abordar uma outra possibilidade interpretativa sobre as assercdes de Lutero quanto
ao texto de | Jodo 2.2. E plausivel, com o passar dos anos (pensamento reiterado
algumas vezes nesta Dissertacdo), que haja um desenvolvimento ou até mesmo
modificacdes na teologia de quem quer que seja. Teria Lutero abandonado a ideia de

uma predestinacao distintiva presente no De Servo Arbitrio?

A principio, entendo n&o ter acontecido esta drastica mudanca conceitual, pois
fazia apenas dois anos de seu debate com Erasmo. No entanto, é necessério
prosseguir a averiguacdo em outras de suas obras que tratem deste tema, a fim de
ser verificada a existéncia ou ndo de afirmacdes semelhantes a estas ocorridas em |
Jodo 2.2. Somente desta maneira, pode-se chegar a um desfecho sobre possiveis
divergéncias encontradas no pensamento do reformador quanto ao seu conceito

sobre predestinacgao.

4.3 COMENTARIO A EPISTOLA AOS GALATAS

O Comentério a Epistola aos Galatas, €, na verdade, a reproducédo de uma
série de prele¢cdes ministradas por Martinho Lutero na Universidade de Wittenberg
entre 3 de julho e 12 de dezembro do ano de 1531. A transcricdo das aulas e edicao
do texto foi realizada por Jorge Roérer com a ajuda de Caspar Cruciger e Veit
Dietrich.?”> O principal motivo pelo qual Lutero teceu comentarios a respeito da
epistola aos Galatas, segundo Nestor L. J. Beck, foi 0 seguinte:

[...]Jesclarecer a doutrina ou artigo da fé, também chamada justica crista ou
justica e santidade passiva, que a gente ndo produz, mas recebe do alto e
aceita como dédiva[...] sem iniciativa ou interferéncia de nossa parte; queria

fortalecé-la contra deturpacfes futuras|...]. [...] Na verdade, o ‘articulus
(artigo)’[...] a que Lutero se refere, constitui 0 vortice da controvérsia com os

274 LUTERO, 2010, p. 463, 464.

275 BECK, Nestor L. J. Introdugéo. In: LUTERO, Martinho. Comentério a Epistola aos Gélatas. In: Obras
Selecionadas: Interpretacdo do Novo Testamento: Gélatas - Tito. S8o Leopoldo: Sinodal; Porto
Alegre: Concérdia; Canoas: ULBRA, v. 10. 2008. p. 17.
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adversarios. Dele decorreram e, em razao dele, se justificavam todas as
reformas realizadas no culto e na vida dos cristdos.27¢

Beck aqui se esta se referindo a justificacdo pela fé.?’” Esta doutrina foi a
causadora do turbilhdo que gerou o debate acirrado entre Lutero e seus antagonistas
na época da Reforma. O periodo em que Lutero realizou tais prédicas, inclusive
coincidiu com a época em que estava sendo reformulado o artigo IV da Confissao de
Augsburgo (que tratava da justificacao pela fé) para que fosse reeditado na Apologia
da Confissdo. Dessa maneira, o conteudo das sentencas encontradas em ambos
escritos acabou sendo semelhante ou relembrancas um do outro. O leitor deste
comentario tem, portanto, diante de si, uma obra paralela a Apologia da Confissédo
podendo comparar o que ambas ensinam sobre justificacdo pela fé e sobre a relagéo

entre a fé, o amor e a vida crist.2’8

Por estarem imbricadas a justificacao pela fé, as questdes soterioldgicas que
envolvem a doutrina da predestinacao vao aparecer em algumas partes do comentério
de Lutero sobre a Epistola aos Géalatas. Em seus apontamentos sobre o texto de
Galatas 1.4%7%, encontramos as seguintes afirmacdes sobre a expressao “por nossos”,

utilizada por Paulo ao se referir sobre os pecados da humanidade:

Mas a pergunta é: ‘Que se deve fazer com os pecados, ndo, somente, dos
outros, mas, também, com os nossos?’[...] Examina, com cuidado e
diligentemente]...] este pronome ‘por nossos’.[...] Com facilidade dizes e crés
que Cristo, o Filho de Deus, foi entregue pelos pecados de Pedro, de Paulo
e de outros santos que nos parecem ter sido dignos dessa gracal...] Quando,
porém, trata-se de acrescentar o pronome ‘por nossos’, a nossa fraca
natureza e razado saltam para trds e ndo ousam aproximar-se de Deus e
propor a si mesmas que um tesouro tdo grande lhes deva ser dado
gratuitamente. Por isso, ela [i. é, a natureza] se recusa a tratar com Deus, a
nao ser que seja pura e sem pecado. Mesmo, lendo e ouvindo esta frase ou
[frases] semelhantes: ‘O qual se entregou a si mesmo por nossos pecados,
ela ndo aplica, contudo, o pronome ‘por Nnossos’ a si mesma, mas a outros
que julga dignos e santos. Quanto a si mesma, a nossa fraca natureza prefere
esperar até que se torne digna por meio de suas proprias obras.280

276 BECK, 2008, p. 18.

217 A justificacdo pela fé é a “o artigo sobre o qual a igreja permanece ou cai’(articulus stantis et cadentis
ecclesiae)”. Frase pertencente a um trecho adaptado do livro de R. C Sproul “Faith Alone: The
Evangelical Doctrine of Justification (Somente a Fé: A Doutrina Evangélica da Justificacdo); (Baker,
2017). In: SPROUL, R. C. A Reforma Resgatou o Evangelho. Disponivel em:
<https://www.thegospelcoalition.org/pt/article/a-reforma-resgatou-o-evangelho/>. Acesso em: 21 jul.
20109.

218 BECK, 2008, p. 21, 22.

219 “[...]o qual se entregou a si mesmo pelos nossos pecados, para nos desarraigar deste mundo
perverso, segundo a vontade de nosso Deus e Pai, [...]". BIBLIA, 2017, p. 1987.

280 | UTERO, 2008, p. 54, 55.
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No trecho acima, a universalidade do pecado é reafirmada pelo ex-frei
agostiniano: ndo existe uma classe especial de pecadores ou de pecados que nao
possam ser perdoados por Cristo, ou pecadores dignos e perddo e outros néo tao
dignos assim. Da mesma forma, nao existem pecados que possam ser perdoados por
gualquer tipo de culto, obras ou méritos. Como expressou John Stott, ao fazer
consideracdes sobre o mesmo texto de Galatas comentado por Lutero: “Uma vez
sabendo que Cristo ‘se entregou a si mesmo pelos nossos pecados’, entendemos que
somos pecadores, incapazes de nos salvar, e deixamos de confiar em nés mesmos e
em nossa justica.””®! Somente a morte do Filho de Deus pode perdoar os pecados dos

pecadores, e isto deve ser “cimentado” nas mentes e coragcdes das pessoas cristas.

Mas o emprego da expressao “por nossos” em Galatas 1.4 estaria vinculado

a ideia de que Deus deseja salvar toda a humanidade? Possivelmente ndo, pois na

interpretacdo de Lutero, o apdéstolo aqui estaria se dirigindo a pessoas que ja sao

cristds e que se encontram em dificuldade em aceitar o perddo divino devido a sua

confianga em seu orgulho pecaminoso. O uso desta expressao neste sentido aparece

um pouco mais adiante, quando Lutero, a fim de assegurar a seus leitores a certeza

do perdédo dos pecados, passa a afirmar que a expiacdo ou propiciacdo dos pecados

dos seres humanos efetuada por Cristo na cruz, tem, ndo um alcance restrito, mas
universal:

Pois Cristo, deveras, ndo é um algoz, [...] mas o Propiciador pelos pecados

de todo 0 mundo. [...] ocupa-te, principalmente, com o pronome ‘por nossos’,

para que estas duas silabas (nossos), uma vez cridas, também engulam e

absorvam, depois, todo o teu pecado para que, enfim, saibas, com certeza,

que Cristo ndo, apenas, tirou os pecados de alguns homens, mas, também,

os teus e os de todo o mundo. A oferta foi feita pelos pecados de todo o

mundo, embora nem todo o mundo o creia. [...] Cristo ndo foi entregue apenas
pelos pecados dos outros, mas, também, pelos teus préprios. 282

Nesta sentenca aparecem novamente inter-relacionados, como no
comentario de | Jodo 2.2, os termos “propiciador, pecados, nossos” e a expressao “de
todo o mundo”, todos reforcando uma oferta de perdéo de pecados ancorada na ideia

de uma gratia universalis.?83 E novamente apresenta a recusa de alguns em crer nesta

281 STOTT, John R. W. A mensagem de Galatas: somente um caminho. Tradugdo de Yolanda Mirdsa
Krievin. 7 reimpr. S&o Paulo: ABU, 2016. p.19.

282 | UTERO, 2008, p. 58.

283 Gratia universalis significa graca universal. Este € o nome dado ao termo presente em algumas
dogmaéticas luteranas, usado a fim de defender a ideia de que a promessa da salvacéo é oferecida
realmente a todos os pecadores por meio do Evangelho. MUELLER, John Theodore. Dogmética
Crista. Traducéo de Martinho L. Hasse. 4 ed., rev. e ampl. Porto Alegre: Concordia, 2004. p. 554.



101

oferta, favorecendo o pensamento de que ha na vontade humana, um poder intrinseco

em resistir a vontade divina quanto a efetividade da salvacao.

Lutero, entretanto, ainda na mesma obra, ao comentar sobre a vida e o
chamado do apdstolo Paulo em Gélatas 1.15,16, menciona uma ideia que parece ser

favoravel a uma eleicao particular (contrariamente ao comentario supramencionado):

Todos [...] os dons, minimos e maximos, espirituais e corporais, que Deus me
intencionava dar e todas as coisa boas que eu, alguma vez, deveria fazer em
toda minha vida, Deus mesmo ja tinha determinado, de antemao, quando eu
ainda estava no Gtero materno, onde, ainda ndo podia pensar, nem desejar,
nem fazer algo de bom, mas era um embrido sem forma. Esse dom, portanto,
veio a mim, meramente, pela graca misericordiosa e pré-determinada de
Deus, quando ainda nédo tinha nascido. [...] E, para dar a conhecer em mim a
sua enorme e infinita grandeza, perdoou-me, por mera graga, meus tédo
grandes e infinitos pecados.?8

Caso alguém argumente ser este um chamado referente a predeterminacéo
divina quanto ao ministério de Paulo e ndo a uma eleicao para a salvacédo, basta ler a
parte final da citacdo acima, onde Lutero se refere nitidamente ao perdao de Deus
dado por pura graca a alguém, ainda no ventre materno. Alias, seria possivel separar
no caso de Paulo, o seu chamado como embaixador de Cristo de seu chamado a
salvacdo? Para Hendriksen, esta ndo é uma possibilidade:

A expressao ‘me separou desde o ventre de minha mée’ designa muito mais
gue a atividade divinamente providencial revelada no nascimento fisico de
Paulo. Indica que Deus ndo esperou até que Paulo comprovasse
primeiramente sua dignidade ou exceléncia para entdo designar-lhe uma
funcdo importante em seu reino. Ndo. Desde seu nascimento, Paulo ja havia
sido designado para essa missdo especifica, e tal designacdo era em si a
expressédo do plano de Deus desde a eternidade (Ef 1.11). Dessa forma, o
verbo separou, como empregado aqui, significa hada mais nada menos que
‘selecionou’ (me), ‘consagrou’ (me), ‘separou’ (me) do resto da humanidade.
De modo semelhante, ‘chamou-me em sua graga’ se refere aqui ndo sé a
vocacgéao eficaz para a salvagdo mediante a santificacéo (v. 6), mas também
a nomeacdo para o apostolado plenario. H4 aqui uma aluséo muito clara a
Jeremias 1.5: ‘Antes que o formasse no ventre materno eu o conheci; e antes
gue vocé saisse da madre, o consagrei, e o constitui profeta as nacdes [...] .28

De acordo com Hendriksen, o texto de Galatas apresenta de forma clara o
chamado do apéstolo Paulo como alguém separado, predestinado e conclamado a
servir ao seu Senhor como apoéstolo das boas novas. Ora, isto se deu antes de seu
nascimento; como separar uma predestinacdo ao servico do Senhor, da

predestinacdo a salvacdo? Diante destas afirmac¢des contraditorias, seria plausivel

284 LUTERO, 2008, p. 88, 89.
285 HENDRIKSEN, William. Comentario do Novo Testamento - Gdlatas. Traducdo de Valter G.
Martins. S&o Paulo: Cultura Crist&, 2009. p. 69.
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gue Lutero, ao comentar Galatas 1.4, ter ensinado uma soteriologia que abarca a
possibilidade de uma propiciacdo derramada a todos os seres humanos, e logo
adiante, ao discorrer sobre Galatas 1.15,16, afirmar que, se ndo fosse a eleicdo ou
predestinacdo, o apostolo dos gentios pereceria sem salvagdo? Como, em uma

mesma obra, alguém pode afirmar pressupostos tdo diferentes ou antagonicos?

A ideia de uma regeneracdo monérgica € logicamente incompativel com uma
propiciacdo ou expiagdo universal. A primeira, ancora-se no principio do sola gratia, a
segunda na ideia de uma gratia universalis. Como conciliar ambos o0s principios?
Voltaremos a esta questdo na parte final do trabalho, quando realizarmos a analise
comparativa entre as consideracfes sobre as ideias predestinacionistas presentes

nas obras de Lutero aqui analisadas.

4.4 OS ARTIGOS DE ESMALCALDE

Desde os primordios da Reforma Protestante, havia um desejo da parte de
Lutero e de outros lideres do movimento para que fosse realizado uma espécie de
“concilio geral” da Igreja, a fim de que fossem debatidas questdes doutrinarias que
engendravam discérdia ou controvérsia. Mas seria somente em julho de 1536, que o
papa Paulo Il iria convocar uma reunido desta natureza a ser realizada no més de
maio do ano seguinte. Infelizmente, tal concilio ndo aconteceu antes de 1545, mas a
convocacao papal acabou por confrontar aos luteranos quanto a postura a ser adotada
nesta reunido. Foi nesta conjuntura que foram redigidos os Artigos de Esmalcalde.
Estes, sdo artigos de fé reunidos em um documento escrito por Lutero
aproximadamente em dezembro de 1536, a pedido do Eleitor da Saxonia, Frederico,
0 Séabio, para ser exposto em uma reunido da chamada Liga de Esmalcalde em 8 de

fevereiro do ano seguinte.?8

No documento estavam indicados “os artigos de fé nos quais poderiam ser
feitas concessdes por amor a paz, e 0s artigos nos quais nenhuma concessao poderia
ser permitida”.?” Apés uma reviséo por parte de um grupo de tedlogos de Wittenberg,

o documento foi levado para Esmalcalde pelo préprio Eleitor na data prevista para a

286 INTRODUGCAO. [Os Artigos de Esmalcalde]. In: Livro de Concoérdia: as Confissbes da Igreja
Evangélica Luterana. Traducdo de Arnaldo Schiler. 5 ed. S&o Leopoldo: Sinodal; Porto Alegre:
Concdrdia, 1997. p. 306.

287 INTRODUCAO, 1997, p. 306.
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reunido da Liga, onde, apesar de nao ter sido endossado oficialmente, muitos
membros do clero, presentes na reunido, assinaram-no, sinalizando a sua
aquiescéncia a fé nele manifesta.?®® Lutero considerou os Artigos de Esmalcalde,
como seu Ultimo testemunho e testamento teoldgico: “Estes sdo os artigos nos quais
tenho de perseverar, e neles haverei de perseverar até a minha morte, se Deus quiser,

e nada posso modificar ou conceder neles”.?®°

A importancia da inclusdo deste escrito nesta Dissertacdo se da por causa de
algumas secdes de um artigo pertencente a Terceira parte (111.40-45), intitulado “Do
falso arrependimento dos papistas”. Afirmacdes feitas por Lutero neste artigo podem
dar a entender a ideia de um “cair ou decair da graga” por parte de um eleito, fazendo
com que o processo salvifico monérgico, se convertesse parcialmente em um
processo sinérgico, onde a salvacao da pessoa cristd dependeria de sua vontade em
permanecer na fé. A légica imbricada seria a seguinte: o crente tem o poder de
preservar a sua salvacdo. Ndo é o fato de ser sido eleito que lhe assevera esta

seguranca. Teria Lutero ensinado esta possibilidade?

Examinemos o que dizem estas sec¢des. Mesmo que a citagédo dos trechos do
artigo supramencionado seja extensa, faco-a quase toda na integra, a fim de que o

seu conteudo nao seja citado fora de contexto:

E esse arrependimento perdura nos cristdos até a morte, pois que briga com
0 pecado que remanesce na carne ao longo da vida toda, como S. Paulo
testifica em Rm 7 que guerreia contra a lei de seus membros, etc. E isso ndo
o faz mediante forcas préprias, sendo pelo dom do Espirito Santo, dom que
se segue ao perdao dos pecados. Esse dom purifica e varre diariamente os
pecados remanentes e opera no sentido de tornar o homem bem puro e
santo. Disso nada sabem nem papa, nem te6logos, nem juristas, nem homem
algum. E doutrina do céu, revelada pelo evangelho. E ela tem de suportar o
ser chamado de heresia entre os santos impios. Por outro lado, é possivel
gue venham alguns espiritos sectarios]...] e sustentem a opinido seguinte:
Todos aqueles que alguma vez hajam recebido o Espirito ou o perdao dos
pecados, ou que se hajam alguma vez tornado crentes, esses, caso depois
disso pequem, mesmo assim permanecerdo na fé, e tal pecado néo lhes fara
mal. E de acordo com isso berram: ‘Faze o que quiseres; se crés, nada
importa; a fé extingue todo pecado’, etc. Dizem, além disso, que nunca teve
de modo verdadeiro o Espirito e a fé aquele que peca depois da fé e do
Espirito. Tais criaturas insanas tém-me aparecido muitas pela frente, e temo
gue esse demdnio ainda esta alojado em algumas. Por isso é necessario
saber e ensinar: pessoas santas ainda tém e sentem o pecado original, e
diariamente se arrependem e lutam contra ele. Se, & parte disso, lhes

288 INTRODUCAO, 1997, p. 306.

289 | UTERO, Martinho. Os Artigos de Esmalcalde. In: Livro de Concérdia: as ConfissGes da Igreja
Evangélica Luterana. Traducdo de Arnaldo Schiler. 5 ed. Sdo Leopoldo: Sinodal, Porto Alegre:
Concordia, 1997. p. 339.
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acontece cairem em pecado manifesto, como por exemplo, Davi em adultério,
em assassinio e em blasfémia, entdo a fé e o Espirito estiveram ausentes.
Pois o Espirito Santo ndo permite que o pecado governe e prevaleca, de
modo que seja consumado, porém reprime e resiste, de forma que néo pode
fazer o que quer. Se, porém, fizer o que é de sua vontade, entdo o Espirito
Santo e a fé nao estdo presentes. Porquanto Sao Joao diz: ‘Pois quem é
nascido de Deus ndo peca e ndo pode pecar’. E, contudo também é verdade,
conforme escreve 0 mesmo Sao Joao: ‘Se dissermos que ndo temos pecado
nenhum, mentimos, e a verdade de Deus ndo esta em nés’.2%°

Ainda que este artigo seja enderecado ao falso arrependimento dos papistas,
como o proprio titulo aponta, nestas secdes (40-45), Lutero esté se direcionando aos
“espiritos sectarios” ou “fanaticos”. Dai a necessidade apontada por Franklin Ferreira,
ao falar sobre o contetido destas secdes dos Artigos de Esmalcalde, que se entenda
em que contexto se deram estas assertivas: “Tal declaracéo deve ser lida em contexto,
isto €, as controvérsias com 0s varios grupos anabatistas, chamados coletivamente
pelos reformadores alemdes de ‘entusiastas’ (Schwarmer ou Schwarmertum,
sinbnimo de ‘fanaticos’)’.?®! Estes grupos estavam ensinando uma espécie de
desprezo para com a santidade na vida da pessoa cristd, afirmando que, mesmo
depois de regeneradas, poderiam viver uma vida de continuo pecado, e ainda assim,
seriam preservadas na fé. E somado a isto, faziam uma afirmacdo completamente
oposta e absurda a esta: que nunca tiveram verdadeiramente o Espirito e a fé, aqueles
gue pecam depois de terem a fé e o Espirito. Propunham desta forma, assercdes
antagbnicas que incluiam tanto uma vida dissoluta como uma espécie de

“impecabilidade”.

Lutero os repreende severamente, chamando-os de insanos, justamente por
afirmarem tais absurdos e contrapde-lhes a partir da doutrina do “simul iustus et
peccator” as pessoas cristds, apdés a sua regeneracdo, ainda tém a sua velha
natureza coexistindo com a sua nova natureza em Cristo e necessitam de
arrependimento diario de seus pecados. E isto, durante toda a sua vida. Devido a esta
velha natureza, pessoas cristds sdo tentadas a pecar. Esta realidade esta presente

na propria citacdo que Lutero faz do texto biblico de | Jodo 1.8: “Se dissermos que

290 | UTERO, 1997, p. 331-332.

291 FERREIRA, Franklin. Sobre arminianismo, calvinismo e o uso da histéria do pensamento cristao. In:
Teologia Brasileira, v. 44, n°84, S&o Paulo, Vida Nova, agosto, 2018. Disponivel em:
<https://teologiabrasileira.com.br/sobre-arminianismo-calvinismo-e-0-uso-da-historia-do-
pensamento-cristao/>. Acesso em: 01 dez. 2019.
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ndo temos pecado nenhum, mentimos, e a verdade de Deus ndo estd em nés”.2%2

Warren E. Wiersbe apresenta uma perspectiva bastante semelhante a de Lutero:
O fato de que os cristdos pecam perturba algumas pessoas, especialmente
os recém-convertidos. Esquecem que, mesmo tendo recebido uma nova
natureza, a velha natureza com a qual nasceram néo foi eliminada. A velha
natureza (que tem origem no nascimento fisico) luta contra a nova natureza
gue recebemos ao nascer de novo (Gl 5:16-26). Ndo ha autodisciplina nem
regras e regulamentos humanos capazes de controlar a velha natureza.
Somente o Espirito Santo de Deus pode nos capacitar para ‘mortificar’ a velha
natureza (Rm 8:12,13) e produzir os frutos do Espirito (Gl 5:22,23) em noés

por meio da nova natureza. Os santos que pecaram ndo sdo mencionados
na Biblia para nos desanimar, mas sim para nos advertir.2%

Uma coisa é pecar e sentir-se incomodado com isto; outra é entender o
pecado como algo comum e passivo de ser praticado sem nenhum arrependimento
ou atitude penitente. E era isto que Lutero critica nestes “espiritos facciosos”. Ao
mencionar o rei Davi, teria Lutero a intencdo de apresenta-lo como alguém que
decaiu da graca de maneira definitiva, ou pior, como alguém em quem a graca de

Deus e o Espirito Santo nunca estiveram presentes em sua vida? Creio que nao.

Primeiro, porque se houve um defensor da extensédo do perdao e da graca
de Deus aos piores pecados que alguém possa cometer, foi Lutero. Segundo, porque
ele estd mencionado ninguém menos do que Davi, aquele cuja linhagem esta

atrelada diretamente a Cristo: Ele é Jesus, filho de Davi.

Ao assentar em seu coracdo a intencdo de cometer tais pecados graves,
Davi ndo deu ouvidos ao Espirito de Deus, resistindo-Lhe e ndo confiando em Sua
ordem para que abandonasse seus intentos. Mas a propria Escritura mostra a ele
implorando o perdao ao Senhor, rogando: “Nao me repulses da tua presenca e nem
me retires o teu Santo Espirito (SI1 51.11)".2°4 Alguém que tivesse se apostatado a tal
ponto de perder esta santa presenca em sua vida, ndo iria querer ou mesmo ter
condicdes de fazer este pedido. Ferreira vai chamar a atencdo para uma nota de
rodapé do Livro de Concérdia, em que, ao comentar-se sobre a frase, “entdo o

Espirito Santo e a fé ndo estdo presentes’, cita-se Gottfried Noth, que afirmoul...]"2%:

292 LUTERO, 1997, p. 331, 332.

293 WIERSBE, Warren W. Comentario Biblico Expositivo: Novo Testamento: volume II. Tradugdo de
Susana E. Klassen. Santo André: Geografica, 2006. p. 616, 617.

294 BIBLIA, 2017, p. 899.

295 FERREIRA, Franklin. Sobre arminianismo, calvinismo e o uso da histéria do pensamento cristao. In:
Teologia Brasileira, v. 44, n°84, Sdo Paulo, Vida Nova, agosto, 2018. Disponivel em:
<https://teologiabrasileira.com.br/sobre-arminianismo-calvinismo-e-0-uso-da-historia-do-
pensamento-cristao/>. Acesso em: 01 dez. 2019.
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‘M. Chemnitz repetidas vezes apela para esse passo dos Artigos de Esmalcalde,
interpretando-o, porém, mal, como se Lutero quisesse dizer que pecados grosseiros
liguidam a fé[...]".2° A interpretacdo de Chemnitz, independentemente de seu
brilhantismo como integrante da segunda geracao de eminentes teélogos da Reforma,
nao condiz com o bom senso hermenéutico e com a teologia do reformador, que teve
como uma das suas énfases teolOgicas, a oferta da graca ao mais vil pecador.
Somente a blasfémia contra o Espirito Santo é um pecado imperdoavel. Mueller
chama a ateng¢ao para uma das caracteristicas deste pecado: “O pecado contra o
Espirito Santo s6 € cometido, quando o Espirito Santo revelou claramente a verdade

divina ao pecador, e o pecador, ainda assim profere blasfémias contra a mesma”.??’

As Escrituras afirmam que € o préprio “Espirito que convence ser humano
do pecado, da justica e do juizo (Jo 16.7-13)”; estando Ele ausente, como isto se
daria? E nesta passagem, o pecado que esta sendo confrontado pelo Espirito € a
propria incredulidade ou auséncia de fé. O pedido de perddo da parte de Davi,
aponta para a presenca da fé e do Espirito em sua vida. Isto ndo acontece somente
com Davi, mas com todas as pessoas cristds quando decidem seguir seus impulsos
pecaminosos: por ndo confiarem na vontade de Deus como o melhor para suas
vidas, desobedecem ao Espirito Santo, como se Ele e a fé estivessem ausentes. Se
nao houvesse esta possibilidade de resisténcia, a pessoa eleita ja estaria
experimentando nesta vida, o que s6é experimentara na eternidade: a impossibilidade
de pecar. Mas quando a pessoa crista peca, ndo significa que perdeu a fé em Cristo
e por consequéncia, sua eleicdo. Se Davi tivesse cometido um pecado imperdodvel,
porque Deus mandaria o profeta Natd repreendé-lo, se ndo havia mais a
possibilidade de perddo (Il Sm 12.1-15)?2%% Por isto, entendemos que ndo parece

ser este 0 assunto tratado por Lutero neste trecho dos Artigos de Esmalcalde.

O pecador que ndo experimentou a fé salvifica em sua vida (réprobos,
incrédulos ou impios), pode estar, de maneira permanente, resistindo a presencga do
Espirito Santo de Deus e acabar em condenacdo eterna. Mas no pensamento de
Lutero, dificilmente um eleito chegaria a este estado. A interpretacdo mais plausivel

deste texto, seja a de que Lutero esteja se referindo a uma auséncia do Espirito

2% Nota de rodapé presente no Livro de Concérdia. LIVRO DE CONCORDIA. Traducdo de Arnaldo
Schuler. 5 ed. S&o Leopoldo: Sinodal; Porto Alegre: Concérdia, 1997. p. 332

297 MUELLER, 2004, p. 232.

298 BIBLIA, 2017, p. 506, 507.
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Santo no sentido momentaneo ou circunstancial. O apostolo Jodo deixa bem claro
em sua primeira epistola que, ndo obstante a pessoa cristd possa pecar, quem foi
regenerado ndo pode viver na pratica continua do pecado sem que isto lhe pese no
coragao e produza arrependimento: “Todo aquele que é nascido de Deus nao vive
na pratica do pecado; pois 0 que permanece nele é a divina semente; ora, esse nao

pode viver pecando, porque é nascido de Deus” (I Jo&o 3.9).2%

Lutero ao ecoar este pensamento do apostolo, ndo propbe uma
impecabilidade por parte das pessoas cristas; esta partindo do pressuposto de que
o eleito ndo vivera uma vida na pratica do pecado como se isto fosse normal. Sua
critica severa se dirige aos que se arrogavam de sua eleicdo vivendo uma vida
dissoluta. Desta maneira, fica 6bvio que ele ndo esta ensinando necessariamente
uma possivel perda da salvacdo quando cita na secao quarenta e trés dos Artigos
de Esmalcalde a Davi e seus pecados: adultério, assassinato e blasfémia. A
blasfémia referida também nao se trata do pecado sem perdao, pois se o fosse, Davi
teria sido condenado eternamente, algo sem amparo escrituristico. Quem quer que
tenha sido eleito por Deus a salvagdo, ndo conseguira dissociar a vida justificada da
vida santificada. Quanto mais usar de argumentacfes sofisticas para sustentar um
raciocinio deste tipo, geralmente usado por aqueles que nunca experimentaram
realmente o perdao de seus pecados e a regeneracao que produz o fruto do Espirito

em suas vidas.

4.5 PRELECAO SOBRE GENESIS

A Prelecédo sobre Génesis reveste-se de uma caracteristica bastante peculiar:
€ 0 ultimo escrito de Lutero, no qual trabalhou durante dez anos (1535-1545), antes
de sua morte, em fevereiro de 1546. Publicado em 1544, é composto de trés volumes
na edicdo critica de Weimar.3%° Alguns aspectos da envergadura desta obra, sdo
comentados por Ricardo W. Rieth e Yedo Brandenburg:

Ao iniciar a exposicéo sobre Génesis perante os alunos, Lutero padecia sob

uma condicao de saude bastante precaria, que o levava a considerar remota
a possibilidade de vir a completar a ambiciosa tarefa a qual se propunha. Tal

299 BIBLIA, 2107, p. 2165.

800 RIETH, Ricardo W; BRANDENBURG, Yedo. Introducdo Geral. In: LUTERO, Martinho. Prelecédo
sobre Génesis. In: Obras Selecionadas: Interpretacdo do Antigo Testamento: textos selecionados
da Prelecdo sobre Génesis. Sdo Leopoldo: Sinodal; Porto Alegre: Concérdia; Canoas: ULBRA,
2014.v. 12.p. 9.
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temor ndo se confirmou, o que permitiu que legasse a posteridade, para além
de um documento no qual se refletem situacbes marcantes, problemas e
confrontos da fase final de sua trajetdria, um testemunho renovado de
dedicagdo e amor a Escritura Sagrada.3%!

Mais uma vez, pode-se perceber, no comentario acima, a importancia do
estudo das Escrituras na vida de Lutero. Nestas prele¢cdes, encontramos o
desenvolvimento da teologia de Lutero em sua fase final; nela, ele ainda tece
apontamentos sobre o assunto da predestinacdo. Gostariamos de chamar atencao
para dois textos encontrados em seus comentarios sobre Génesis 26.9. O primeiro é
este:

‘Se eu for predestinado, serei salvo, faca o bem ou faca o mal. Se ndo sou
predestinado, serei condenado independentemente de minhas obras’. [...] Se
tais afirmagbes s&@o verdadeiras, como eles pensam, é claro, entdo a
encarnacao do Filho de Deus, Seu sofrimento e ressurrei¢édo, e tudo o que
Ele fez para a salvagdo do mundo s&o completamente eliminados. No que os
profetas e toda a Sagrada Escritura ajudardo? No que os sacramentos
ajudardo? [...] essas sao ilusdes do diabo, com as quais ele tenta nos fazer
duvidar e descrer, embora Cristo tenha vindo a este mundo para nos tornar
completamente convictos. Pois, eventualmente, o desespero prossegue € 0
desprezo a Deus, a Biblia Sagrada, ao batismo e por todas as béncaos de
Deus, através das quais Ele quer que sejamos fortalecidos contra a incerteza
e a davida.?%? (tradugéo nossa)

De acordo com Kolb, no texto acima, Lutero esta fazendo um comentario
sobre pessoas arrogantes, as quais, ao invés de humildemente reconhecer sua
indignidade, estavam sendo prepotentes em relacdo a eleicdo. O raciocinio destas

perpassava pelo seguinte pressuposto: “Se sou predestinado, serei salvo, faca eu
bem ou mal. Se ndo sou predestinado, serei condenado a despeito de minhas obras.’
Lutero condenou essas ‘declaracdes perversas’ [...]".3°% Por ser a eleicdo uma obra
divina, ndo deveria causar nenhum tipo de pensamento presunc¢oso da parte daqueles

gue supoem encontrar-se entre o0s eleitos. Deveria levar a pessoas cristd a

humildemente reconhecer a grandeza da misericérdia de Deus ao invés de levar a

301 RIETH; BRANDENBURG, 2014, p. 9.

302 “If | am predestined, | shall be saved, whether | do good or evil. If | am not predestined, | shall be
condemned regardless of my works. [...] For if the statements are true, as they, of course, think, then
the incarnation of the Son of God, His suffering and resurrection, and all that He did for the salvation
of the world are done away whit completely. What will the prophets and all Holy Scripture help? What
will the sacraments help? [...] these are delusions of the devil with which he tries to cause us to doubt
and disbelieve, although Christ came into this world to make us completely certain. For eventually
either despair must follow or contempt of God, for the Holy Bible, for Baptism, and for all the blessings
of God through which He wanted us to be strengthened over against uncertainty and doubt.”
LUTHER, Martin. Lectures on Genesis: Chapters 26-30. In: Luther’s Works. Saint Louis: Concordia
Publishing House, 1968. v. 5. p. 42, 43.

303 KOLB, TRUEMAN, 2017, p. 125.
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jactancia. Se aos jactantes, Lutero afirmava uma eleicdo divina com base na
promessa feita em sua Palavra, antes mesmo que houvesse mundo, aos
desesperancados, que devido a luta travada contra seus pecados, entendiam ser esta
uma possivel evidéncia de que nao eram eleitos, ele apontava para uma seguranca:
a Palavra e os sacramentos. Nas “Conversas a Mesa”, ele faz o seguinte comentario

sobre a relacéo entre a Palavra, batismo e predestinacao:

Quanto as criangas, penso que todas as criancas que sao batizadas poderao
ser salvas. Com relacéo a predestinacédo pode-se ir ao ponto de dizer: Se ele
nao tem a Palavra, eu 0 entrego ao julgamento de Deus sobre se ele arecebe
a ou ndo. Se ele ndo o fizer, ele esta perdido. Em relacao a nds, agora temos
a Palavra de Deus e, portanto, ndo deveriamos ter nenhuma duvida sobre a
nossa salvacéo. E desta forma que devemos discutir sobre a predestinacéo,
pois ja esté resolvido: Fui batizado e tenho a Palavra, portanto ndo tenho
davidas sobre a minha salvacdo, conquanto eu continue a me apegar a
Palavra. Quando tiramos nossos olhos de Cristo, encontramos a
predestinacdo e comecar a disputar. Nosso Senhor Deus diz: 'Porque néo
crés em mim? Mesmo me ouvindo dizer que és amado por mim e seus
pecados sdo perdoados' Esta é a nossa natureza que nés estamos sempre
fugindo da Palavra.®%4 (traducéo nossa)

Ao fazer as seguintes asseveracdes, Lutero vinculava a elei¢édo a fé em Cristo,
expressa e revelada tanto na Palavra de Deus como no sacramento do batismo. Estes
servem como sinais externos fortalecedores da fé, quando a duvida sobre a sua
eleicdo lhes assolasse, apontando para uma fé que deposita sua confianca em algo
que esta fora de qualquer acdo humana. Franklin Ferreira, traz neste sentido, um
apontamento esclarecedor: “Para a tradi¢cdo luterana, a santificacdo (que € interna)
ndo pode ser a base da certeza da salvacdo, mas a seguranca da salvacéo € dada
externamente, na Palavra e nos sacramentos.”% Se a afirmacéo de Ferreira salienta
0os sacramentos, Kolb pde em evidéncia a Palavra de Deus: a predestinacao esta

ligada a “confianca em Cristo e a promessa recebida por meio da sua Palavra.[...]

804 "As for the children, | think that all children who are baptized may be saved. With respect to
predestination one should get so far as to say: If he doesn’t have the Word, | commit him to God's
judgment as to whether he gets it or not. If he doesn'’t he is lost. As far as we are concerned, we now
have God’s Word, and so we ought not have any doubt about our salvation. It’s in this way that we
should dispute about predestination, for it has already been settled: | have been baptized and | have
the Word, and so | have no doubt about my salvation as long as | continue to cling to the Word. When
we take our eyes off Christ we come upon predestination and start to dispute. Our Lord God says,
“Why don’t you believe me? Yet you hear me when | say that you are beloved by me and your sins
are forgiven.’ This is our nature, that we are always running away from the Word." LUTHER, Matrtin.
Table Talk recorded by Veit Dietrich, 1531-1533. In: Luther’s Works. 5 reimp. Saint Louis:
Concordia Publishing House; Philadelphia: Fortress Press, 1983. v. 54. p. 57, 58.

305 FERREIRA, Franklin. Sobre arminianismo, calvinismo e o uso da histéria do pensamento cristao. In:
Teologia Brasileira, v. 44, n°84, S&o Paulo, Vida Nova, agosto, 2018. Disponivel em:
<https://teologiabrasileira.com.br/sobre-arminianismo-calvinismo-e-0-uso-da-historia-do-
pensamento-cristao/>. Acesso em: 01 dez. 2019.
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Lutero colocava a esperanca em Deus té-lo escolhido antes da fundacdo do mundo,
ato que ele aprendeu apenas por meio da autorrevelacdo divina em Cristo e na
Escritura”.3%¢ Destarte, a doutrina biblica da predestinacdo ndo pode ser invalidada
por meio da presuncdo ou da duvida, mas vivenciada na humildade e na fé no
sacrificio de Cristo, fortalecida através da pregacao da Palavra e da relembranca do
sacramento do batismo e ndo no desempenho humano. Isto posto, passamos ao
segundo texto de Génesis ao qual faco deferéncia:
Por conseguinte, é assim que ensinei em meu livro Da Vontade Cativa e em
outros lugares, a saber, que uma distingdo deve ser feita quando se lida com
o conhecimento, ou melhor, com o assunto, da divindade. Pois é preciso
debater sobre o0 Deus oculto ou sobre o Deus revelado. No que diz respeito a
Deus, naquilo que sobre Ele ndo nos foi revelado, ndo ha fé, nem
conhecimento e nem entendimento. E aqui é preciso manter a afirmacéo de
que o que esta acima de nés ndo é da nossa conta. Pois pensamentos desse
tipo, que investigam algo mais sublime acima ou fora da revelacdo de Deus,
sdo totalmente diabdlicos. Com eles, nada mais é alcancado do que
mergulharmos na destruicao pois eles apresentam um objeto inescrutavel, a
saber, o Deus ndo revelado. Por que ndo deixar Deus guardar suas decisdes

e mistérios em segredo? Nao temos motivos para nos esforcar tanto e essas
decisGes e mistérios nos sdo revelados.3%7 (tradugdo nossa)

Lutero volta a mencionar a distingdo entre o Deus absconditus e o Deus
revelatus. Se em outros de seus escritos, Lutero se preocupou com pessoas cristas
gue procuravam inquirir sobre os inescrutaveis caminhos de Deus, neste ele vaticina
sua preocupacao de uma maneira mais acentuada, chegando ao ponto de afirmar que
este tipo de investigacao é diabdlica e levara estas pessoas a uma destruicdo. Além
de Ihes conclamar mais uma vez para firmarem sua fé na Palavra e nos sacramentos,
insta para que se afastem cada vez mais de uma especulacdo sobre o Deus ndo

revelado e seus mistérios.

Ciente do mal que poderia causar a pessoas despreparadas a discussao
sobre um assunto desta envergadura, se percebe a atencao pastoral de Lutero para

306 Neste comentario de Kolb, Lutero situa a expiagao antes da funda¢do do mundo. Embora ndo se
mencione aqui a reprovacdo, se pode afirmar que o aspecto positivo da predestinacdo, em sua
concepcéao, ocorre antes do pecado entrar no mundo. KOLB; TRUEMAN, 2017, p. 125.

307 “Accordingly, this is how | have taught in my book On the Bondage of the Will and elsewhere, namely,
that a distinction must be made when one deals with the knowledge, or rather with the subject, of the
divinity. For one must debate either about the hidden God or about the revealed God. With regard to
God, insofar as He has not been revealed, there is no faith, no knowledge, and no understanding.
And here one must hold to the statement that what is above us is none of our concern. For thoughts
of this kind, which investigate something more sublime above or outside the revelation of God, are
altogether devilish. With them nothing more is achieved than that we plunge ourselves into
destruction; for they present an object that is inscrutable, namely, the unrevealed God. Why not
rather let God keep His decisions and mysteries in secret? We have no reason to exert ourselves so
much that these decisions and mysteries be revealed to us.” LUTHER, 1968, p. 43, 44.
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com o crescente numero de pessoas cristds conturbadas e duvidosas sobre a sua
eleicdo, instruindo-lhes para se afastarem de toda especulacdo sobre o que esta fora
do alcance do que foi revelado nas Escrituras. Mais adiante, no capitulo cinco,
voltaremos a tratar desta sua postura poiménica, acentuada paulatinamente nos anos

finais de sua vida.

4.6 PREFACIO AOS ROMANOS 1546

Lutero tinha costume, como os escritores cristdos da antiguidade, de escrever
introdugdes sobre os textos biblicos que iria lecionar ou comentar. Nelas, declara,
Martin Dreher, “fica evidente a importancia da Biblia em sua descoberta reformatéria,
em sua produgdo académica e em sua propria existéncia”.2%® O Prefacio a Epistola de
S. Paulo aos Romanos, reveste-se de uma importancia singular. Foi a partir da leitura
desta epistola que aconteceu a descoberta de sua parte, da doutrina da justificacdo
por graca e fé, sua principal chave hermenéutica “para a leitura, compreensao e

interpretacdo da Sagrada Escritura.”3%°

Para Dreher, “Romanos deu-lhe o critério para a compreensdo de lei e
pecado, justificacéo/justica e fé. E por isso que a Epistola aos Romanos vai ser
caracterizada de ‘o escrito mais importante do Novo Testamento e 0 mais puro
Evangelho’.”?1® Neste escrito, encontramos as seguintes consideracdes sobre a

doutrina da eleicdo ou predestinacéo, referentes a epistola de Paulo aos Romanos:

Nos capitulos 9, 10 e 11, ele ensina a eterna predeterminacdo de Deus.
Desse conceito provém originalmente a distingdo entre quem ha de crer e
guem ndo ha, quem se pode livrar de pecados ou ndo. Com ele esta de todo
fora do nosso alcance e exclusivamente nas maos de Deus que nos tornemos
retos. E isso é de suma necessidade. Pois somos tdo fracos e inseguros que,
se dependesse de nds, naturalmente nem uma pessoa sequer se salvaria e
o diabo, com certeza, a todas sobrepujaria. Mas, como para Deus é certo que
nao falhara aquilo que ele predetermina, tampouco alguém o pode impedir,
ainda temos esperanga contra o pecado.3!!

308 DREHER, Martin N. Introduc&o. In: LUTERO, Martinho. Prefacio aos Livros Biblicos. In: Obras
Selecionadas: Interpretacdo Biblica: principios. Sao Leopoldo: Sinodal; Porto Alegre: Concoérdia,
2003. v. 8. p. 19.

309 DREHER, 2003, p. 19.

810 DREHER, 2003, p. 19.

811 LUTERO, Martinho. Prefacio a Epistola de S. Paulo aos Romanos. In: Obras Selecionadas:
Interpretacdo Biblica: principios. S&o Leopoldo: Sinodal; Porto Alegre: Concoérdia, 2003. v. 8. p. 139.
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Mais uma vez, Lutero confirma o que ja havia ensinado sobre a doutrina da
predestinacdo na época em que escreveu seu comentario sobre a epistola aos
Romanos: Deus distingue, a partir unicamente de sua soberana vontade, eleitos e
réprobos. Se isto j4 havia sido afirmado em seu comentario aos Romanos, qual a

relevancia desta consideracao, quase redundante em nossa Dissertacdo?

Esta citacdo do Prefacio a Epistola de S. Paulo aos Romanos do ano de 1546
se reveste em nossa pesquisa de um carater especial, porque embora a primeira
versao deste texto tenha sido escrita em 1522, esta foi revisada por Lutero antes de
ser publicada novamente em 1546. Se houve um momento em que ele poderia
manifestar claramente qualquer rejeicdo a alguma assertiva acerca de suas ideias
predestinacionistas esposadas até este momento, esta seria a oportunidade de fazé-
lo cabalmente.

E interessante notar esta citacdo de Robert Kolb sobre uma outra declaracio
de Lutero, provavelmente escrita em 1543 e enderecada a um correspondente
andnimo que estava em luta quanto a certeza de sua salvacao:

‘Assim, lembre-se de que o Deus Todo-Poderoso ndo nos criou, predestinou
ou escolheu para perecermos, mas para sermos salvos, como Paulo
testemunhou aos efésios, e teve de comecar essa discussdo ndo com a lei

ou com a razdo, mas com a graca de Deus e o evangelho proclamado a
todos’.312

Este excerto também se torna relevante devido a época em que foi escrito:
dois anos antes da revisdo do Prefacio. As assertivas presentes nesta declaracéo,
guando comparadas as do Prefacio parecem contradizer o seu contetdo: Deus néo
“predestinou” ou “escolheu” o ser humano para a queda. Diante disto, perguntamos:
Lutero mudava constantemente suas ideias predestinacionistas? Como harmonizar

estas assertivas quando comparadas as do Prefacio?

BN

Estas perguntas, assim como as demais relativas a comparagdo entre o
conceito de predestinacdo de Lutero encontrado nas obras analisadas neste capitulo

e no De Servo Arbitrio, serdo respondidas, na parte conclusiva desta Dissertagéo.

312 De acordo com Kolb, esta carta pessoal foi provavelmente escrita em 1543, e publicada na edi¢édo
de Weimar (WA BR 10:492. 128 -39 § 3956). KOLB; TRUEMAN, 2017, p. 126.



50 CONCEITO DE PREDESTINACAO NA FORMULA DE CONCORDIA

Neste capitulo da Dissertacdo, discorreremos sobre qual o conceito de
predestinacdo encontrado no documento confessional luterano denominado Férmula
de Concodrdia, comparando-o, pontualmente, ao conceito de predestinacdo de Lutero
encontrado no De Servo Arbitrio e nas suas demais obras utilizadas nesta pesquisa,

verificando possiveis semelhancas ou discordancias no contetdo destes.

Embora, constantemente houvesse discussdes exegeético-hermenéuticas
sobre varios pontos doutrinarios expressos nas Escrituras entre os lideres
confessionais luteranos®'?, apés a morte de Martinho Lutero em 1546, eclodiu, de
forma significativa entre alguns destes lideres, uma série de controvérsias sobre qual
seria a auténtica doutrina da Reforma.’!* Afinal, qual era a compreensdo do

reformador em relacdo a diversas doutrinas biblicas?

Como nao havia um consenso a este respeito, a lideranca luterana acabou
dividida em dois partidos, cada qual afirmando ser o representante leal da doutrina
biblica evangélica e do verdadeiro luteranismo: o partido gnésio-luterano, liderado por
Mathias Flacius (que reivindicava ser o detentor fiel dos ensinamentos genuinos de
Lutero) e o partido filipista ou melanchtoniano, formado pelos “discipulos” de Filipe
Melanchthon. Tais controvérsias reflete Seibert, “envolveram ndo somente individuos,

mas faculdades de teologia e territorios inteiros”.31°

O primeiro partido, estava ligado a Universidade de Jena, situada na Saxonia
Ducal. O segundo, marcava sua presenca has Universidades de Wittenberg e Leipzig,
na Saxonia Eleitoral e tinha o desejo de alterar em alguns pontos a doutrina luterana
a fim de aproxima-la da doutrina calvinista. Havia, ainda, um grupo de teélogos

luteranos presentes nas Universidades de Tibingen e Rostock e nos territorios de

313 Conforme Seibert, “A reformal...] foi, principalmente, um movimento religioso[...] na redescoberta
dos principios evangélicos, havia diferencas de opinifes que precisavam ser claramente definidas.
Muitas delas terminaram em amargas controvérsias. Muitas dessas lutas se deram em meio ao
luteranismo. SEIBERT, Erni Walter. Introducdo as Confiss@es Luteranas: sua atualidade e
relevancia. Porto Alegre: Concordia, 2000. p. 127.

314 INTRODUGCAO. [FORMULA DE CONCORDIA]. In: Livro de Concordia. Tradugdo de Arnaldo
Schuler. 5 ed. Sdo Leopoldo: Sinodal; Porto Alegre: Concdrdia, 1997. p. 498.

315 SEIBERT, 2000. p. 127.
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Wirtemberg e Mecklenburg, que ndo apoiavam diretamente as posi¢cdes extremadas

dos grupos supracitados.316

Neste quadro de acentuada crise dogmatico-eclesiastica, a Formula de
Concordia foi concebida, a fim de que fossem corrigidos, a partir das Escrituras e de
outros simbolos da fé cristd (Simbolo ou Credo Apostélico, Credo Niceno e o Credo
Atanasiano), os erros doutrinarios insurgentes na confessionalidade luterana. Se, na
maioria das vezes, alguns escritos produzidos pelos confessores luteranos, foram
redigidos com o intuito de combater os ensinamentos propagados tanto pelo
catolicismo romano como pelos diversos grupos denominados de entusiastas®'’, a
Férmula de Concoérdia, foi escrita ndo sé com a intencdo supracitada, mas também a

fim de evitar as divisdes internas no luteranismo.

Corrigidos tais desvios, se esperava que este escrito servisse como um
documento aglutinador para que cessassem as divisdes internas, fazendo com que o
movimento luterano se reunificasse novamente. Seis grandes controvérsias3'®
bastante complexas foram desencadeadas neste interim. Dentre elas, A Controvérsia

Sinergistica, envolvendo questbes soteriolégicas, acabou por influenciar as

by

proposicdes discutidas posteriormente pela Férmula, relativas a doutrina da

predestinacdo. As discussfes deste evento tiveram o seguinte contorno:

Alguns intérpretes de Melanchthon entenderam que ele ensinava que a
vontade humana cooperava com a graca na conversdo e na salvagao.
Contrapondo-se a isso, Flacio argumentava que, através da queda, o pecado
original se tornara a substancia da natureza humana e que, por isso, 0s seres
humanos podiam, no maximo, resistir a providéncia divina. Esta concepcéo,
no entanto, foi rejeitada como extremista. FC 1 e 231° buscaram aclarar os
efeitos da queda sobre a vontade humana e seu papel na conversédo e
salvacdo.s20

As declaracfes acima, destacam o papel relevante da Férmula de Concérdia
no ajuste ou correcdo doutrinaria, quanto a relacdo vontade divina/humana no

processo salvifico, os quais foram realizados a época e expostos de maneira

sistematica para evitar possiveis equivocos futuros.

816 SEIBERT, 2000, p. 127.

317 Traducgdo de Schwarmer, “palavra alema com que Lutero soia designar tanto os teélogos radicais
guanto os tedlogos romanos que concediam a revelacdes extrabiblicas autoridade igual ou superior
a autoridade da Palavra externa (biblica) de Deus.” GASSMANN; HENDRIX, 2002. p. 196.

318 GASSMANN; HENDRIX, 2002, p. 48, 49.

319 Abreviagdo da Formula de Concordia. GASSMANN; HENDRIX, 2002, p. 215.

320 GASSMANN; HENDRIX, 2002, p. 49.
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Este documento, porém, nao foi compilado de uma hora para outra, mas foi
fruto de “um longo processo de estudos e de outras formulas ja apresentadas em
regides da Europa agora unificadas e concordadas em um tnico documento”.3?! Bengt
H&agglund apresenta de forma resumida, como se deu este processo:

A Schwabische Konkordie de 1574, escrita por Jacé Andrea de Tlbingen,
constituiu a base da Formula de Concoérdia. A obra de Andrea foi
subsequentemente revisada por Martin Chemnitz e outros, e como resultado
uma declaragdo doutrinaria comum foi aceita em Wirtemberg e na Sax6nia
(Schwébisch-Sachsische Konkordie, 1575). Essa declaragao, por sua vez,
foi revisada por um grupo de tedlogos de Wirttemberg (a Férmula
Maulbronner). Numa conferéncia teolégica convocada pelo Eleitor Augusto
da Saxbnia e realizada em Torgau em 1576, um relatério (denominado
Torgisches Buch) baseado nas duas declara¢gbes acima mencionadas foi
enviado a varias igrejas regionais para seus comentarios. Numa convencao
posterior, realizada num mosteiro de Bergen, perto de Magdeburgo, o
Torgisches Buch recebeu nova forma a luz das opinides recebidas. Os
tedlogos presentes assinaram essa confissdo e a enviaram ao Eleitor. Foi
denominada Bergisches Buch ou Formula de Concérdia e foi posteriormente
assinada por principes, clérigos e tedlogos de varias igrejas regionais e aceita

por cerca de dois tercos dos estados do Império que ja tinham adotado a
Confissao de Augsburgo.3??

Todo o desenvolvimento proveniente destes diversos documentos redigidos
apos sérias reflexdes; fez da Formula de Concérdia um dos principais escritos
confessionais luteranos, tanto do ponto de vista histérico como teolégico. Dividida em
duas partes, sendo a primeira mais sucinta em contetdo, denominada de Epitome, e
a segunda, mais pormenorizada, chamada de Declaracdo Sélida (baseada no Livro
de Bergen), a Formula de Concdrdia traz a discussdo, doze tdpicos doutrinarioss?3:
sobre o pecado original, sobre o livre-arbitrio, sobre a justica da fé perante Deus, sobre
as boas obras, sobre lei e Evangelho, sobre o terceiro uso da lei, sobre a Santa Ceia
do Senhor, sobre a Pessoa de Cristo, sobre a descida de Cristo ao inferno, sobre as
cerimdnias adiaforas, sobre a eterna presciéncia e eleicdo de Deus e sobre outras

faccOes e seitas que ndo aceitaram a Confissdo de Augsburgo.3?*

Para a comparagdao entre o conceito de predestinacdo de Lutero e o
apresentado pela Formula, ater-nos-emos no conteudo apresentado no artigo de

namero Xl da Epitome, Da eterna presciéncia e eleicdo de Deus, buscando auxilio no

821 ZACARIAS, William Felipe. Breve apresentacdo da Férmula de Concérdia: historia e
hermenéutica. Disponivel em:
<academia.edu/11874462/Breve_apresentacdo_da FOrmula_de_ Concoérdia_Histéria_e Hermené
utica> Acesso em: 10 mar. 2020.

322 HAGGLUND, 1999, p. 239.

823 GASSMANN; HENDRIX, 2002, p. 50.

324 HAGGLUND, 1999, p. 241-243.
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detalhamento da Declaracdo Sdlida quando for necessario, para que se tenha um
maior esclarecimento sobre o pensamento luterano confessional acerca das questdes

relacionadas ao assunto.

Devido a extensao de seu volume, nao citarei todo o contetdo do artigo de
uma Unica vez, mas citarei seus vinte trés pontos (Introducado, Affirmativa, a parte
central do artigo, e Antithesis), dividindo-os em trés secfes conforme a énfase
doutrinéria de cada uma e comparando-as ponto a ponto com algumas das assercdes
feitas por Lutero sobre predestinagédo nos escritos analisados nos capitulos anteriores

desta Dissertacao.

5.1 INTRODUCAO AO ARTIGO XI DA EPITOME DA FORMULA DE CONCORDIA

No primeiro ponto do artigo XI da Epitome da Férmula de Concordia, Da
eterna presciéncia e eleicdo de Deus, encontramos a seguinte assertiva introdutéria
sobre a discussao acerca da doutrina da predestinacao:

Sobre este artigo ndo ocorreu dissensdo publica entre os tedlogos da
Confissdo de Augsburgo. Visto, porém, que é artigo consolador quando
acertadamente tratado, e para ndo suceder se introduzam futuramente

discussdes ofensivas a respeito dele, 0 mesmo também foi explicado neste
escrito.3%5

Nesta introducéo, os confessores luteranos afirmam néao ter havido nenhuma
divergéncia evidente entre os tedlogos subscreventes da Confissdo de Augsburgo
guanto as questdes relacionadas a presciéncia e elei¢ao divinas. Porque entao tratar
de uma questdo que parecia estar estabelecida entre os confessores luteranos

primevos?

Primeiro, porque este assunto quando tratado corretamente, traz consolo a
pessoa cristd. E como isto pode acontecer? A Declaracdo Sodlida fornece uma
colaboracdo textual elucidativa neste sentido sobre um dos objetivos
supramencionados na introducdo da Epitome: quando abordadas a partir do ensino
da Palavra de Deus, onde sdo encontradas em diversas partes, a elei¢do e presciéncia
divinas devem ser estudadas com afinco para evitar qualquer divisdo e separagéo no

luteranismo, assim como evitar que se ensine a eleicdo e presciéncia de modo

325 FORMULA DE CONCORDIA: Epitome - XI. Da eterna presciéncia e eleicdo de Deus. In: Livro de
Concérdia. Traducdo de Arnaldo Schiler. 5 ed. S&o Leopoldo: Sinodal; Porto Alegre: Concérdia,
1997. p. 531-532.
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adverso ao que as Escrituras ensinam.3?® Hendrix traz o seguinte comentario sobre
0S objetivos supramencionados na parte introdutdria da Epitome: “afirmar que a
iniciativa quanto a salvacéo parte exclusivamente de Deus, [...] convencer as pessoas
crentes de que a eleicdo divina ndo acarreta ‘impeniténcia ou desespero’, mas grande

consolacéaol...]".3%"

Quanto a isto, a Férmula concorda com o pensamento de Lutero, expresso
em alguns dos seus escritos: a doutrina da predestinacao (aqui, Seu aspecto positivo)
é resultado de uma acdo monérgica, devendo ser encarada como deleitosa e ndo
como um caminho a angustiosa investigacdo sobre 0s inescrutaveis designios

divinos.328

Segundo, como houve diversas controvérsias entre luteranos e outros
movimentos oriundos da Reforma (calvinistas) relativas a eleicdo, tornou-se
necessario, a fim de prevenir futuras desunibes ou equivocos conceituais e
dogmaticos na confessionalidade luterana acerca deste assunto, “[...] inserir também
aqui a explanacao desse artigo, para que todos possam saber qual é a nossa unanime

doutrina, fé e confissdo no que tange a esse artigo”.32°

Terminadas estas consideracdes iniciais, passemos a comparacao das ideias
predestinacionistas de Lutero com alguns dos pontos pertencentes a uma das partes
do artigo Xl da Epitome, denominada Affirmativa - Doutrina Pura e Verdadeira Sobre
Este Artigo, 0s quais, resumem a compreensao dos confessores luteranos sobre a
doutrina da predestinagao.

5.2 AFFIRMATIVA - DOUTRINA PURA E VERDADEIRA SOBRE ESTE ARTIGO

Apos a pequena introducdo, os tedlogos luteranos passam a discutir neste
artigo treze pontos sobre diversos aspectos soterioldgicos imbricados diretamente a
doutrina da predestinacéo. Para os devidos fins comparativos com as ideias de Lutero,

seguem abaixo, as trés se¢des supramencionadas.

326 FORMULA DE CONCORDIA: Declarag&o Solida - XI. Da eterna presciéncia e eleigéo de Deus. In:
Livro de Concérdia. 5 ed. Traducé@o de Arnaldo Schiler. Sdo Leopoldo: Sinodal; Porto Alegre:
Concordia, 1997. p. 660.

827 GASSMANN; HENDRIX, 2002, p. 154.

828 _LUTERO, 2003, p. 304.

329 FORMULA DE CONCORDIA, 1997, p. 660.
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5.2.1 Primeira secao - Diferencas entre presciéncia e eleicdo: pontos dois, trés, quatro

e cinco da Affirmativa

Nos quatro primeiros pontos esposados na Affirmativa do artigo Xl,

encontramos as seguintes proposi¢des relacionadas a doutrina da predestinacgao:

Inicialmente, deve notar-se com diligéncia a diferenca entre praescientia e
praedestinatio, isto é, entre presciéncia e a eterna eleicdo de Deus. 2. A
presciéncia de Deus nenhuma outra coisa é sendo isso que Deus sabe todas
as coisas antes de elas acontecerem, conforme esta escrito: ‘Mas ha um
Deus nos céus, o qual revela os mistérios; pois fez saber ao rei
Nabucodonosor o que had de ser nos ultimos dias.” Daniel 2. 3. Essa
presciéncia se estende igualmente sobre os bons e os maus, ndo sendo,
porém, causa do mal nem do pecado, causa que leve a pratica do mal (o que,
originalmente, procede do diabo e da ma e perversa vontade do homem).
Também néo é a causa da perdi¢do dos homens, pela qual eles mesmos sdo
culpados. A presciéncia de Deus apenas regula o mal e |he fixa limite quanto
a duragéo, fazendo com que tudo, ndo obstante seja mau em si mesmo, sirva
a salvacdo de seus eleitos. 4. A predestinacdo ou eterna eleicdo de Deus,
entretanto, diz respeito apenas aos piedosos, agradaveis filhos de Deus,
sendo uma causa da salvacdo deles, a qual ele também prové, e ordena o
que a ela pertence. Sobre ela nossa salvacdo se funda de maneira tao firme,
que ‘as portas do inferno ndo prevalecerdo contra ela’. 5. Nao se deve
escrutar essa predestinagdo divina no secreto conselho de Deus, porém
cumpre busca-la na Palavra, onde foi revelada.330

Conforme as asseveracdes supracitadas, a priori, 0s confessores se
preocuparam em estabelecer uma distingéo conceitual entre presciéncia e elei¢do. Ao
diferenciar presciéncia de eleicdo (ou predestinacéo), a Férmula afirma que, por causa
da primeira, Deus conhece previamente todas as coisas boas e mas que acontecerao,
inclusive o destino eterno de cada ser humano. No entanto, Ele mesmo ndo é o
causador do pecado, do mal, da pratica de ambos e da perdi¢do eterna de cada ser
humano. Tudo isto provém do diabo e da vontade maléfica dos seres humanos; dos

altimos também ¢é a culpa por sua propria condenacao.

A predestinacdo ou eleicdo, afirmadas no ponto de nimero quatro como
sinbnimas, diferentemente da presciéncia, tem uma ligacdo ou é reservada apenas
aqueles a quem Deus por sua escolha decidiu salvar, os quais se tornaram seus
afaveis e piedosos filhos. E a causa e o fundamento, conforme afirmado na citagdo
acima, da salvagao dos pecadores. Tais pressupostos divergem das asseveracoes

predestinacionistas de Lutero em alguns aspectos.

330 FORMULA DE CONCORDIA, 1997, p. 532.
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Primeiro, ndo obstante a presciéncia como atributo divino seja afirmada néo
somente em toda a Escritura, mas também por Lutero em todos seus escritos
analisados nesta Dissertacdo, a desassociacdo entre esta e a eleicdo (ou
predestinacdo) foi rejeitada no De Servo Arbitrio.33! Deus sabe o que ir4 acontecer
(por sua presciéncia), porque ele determinou como certamente (predestinou) todas as
coisas acontecerdo. Ele ndo apenas sabe como o futuro ocorrera, Ele controla o

futuro.

Em segundo lugar, o aspecto negativo da doutrina da predestinacdo, a
reprovacdo, como proveniente da ordenacdo divina, é totalmente obliterado ou
rechacado pela Férmula. Deus néo reprova decretivamente a ninguém. Os réprobos,
seguem 0 seu curso a condenacédo por sua vontade propria, inerente a sua natureza
pecaminosa, a qual, somente tem o poder de rejeitar a salvacédo divina. Siegbert
Becker esclarece: “A teologia luterana confessional ensina uma elei¢cao particular. A
eterna eleicdo de Deus, diz a Formula de Concoérdia, se estende apenas aos filhos de
Deus. Esta eleicdo é a causa da conversdo do homem e de sua salvacéo final”.33?

(traducao nossa)

Esta proposicdo novamente acaba conflitando com uma das partes3®?
componentes do conceito de predestinacdo defendido por Lutero ardorosamente no
De Servo Arbitrio e no comentario sobre A Epistola do Bem-aventurado Apdéstolo
Paulo aos Romanos. O termo réprobo, recorrente nestas duas obras, e em momento
algum deixado de lado por Lutero, nem mesmo na revisdo seu Prefacio aos Romanos,
refere-se, como ja demonstrado no capitulo trés desta Dissertacdo, agueles que foram
endurecidos ou rejeitados por Deus quanto a salvacdo, definicdo ressaltada e
sumariada por Paul Althaus:

A escolha de Deus ndo é baseada na condicdo do individuo, pois Deus
estabelece essa condicdo. Isso significa uma predestinacdo eterna,
incondicional, tanto para a salvagdo como para a condenacéo. [...] O Deus da
Biblia ndo é univocamente o Deus do evangelho. O Deus da Biblia nédo é
somente o Deus de toda a graca, mas também o Deus que, se ele quer,
endurece e rejeita. Esse Deus trata as pessoas de forma ambigua: ele

oferece sua gracga na palavra e recusa dar seu Espirito para levar uma pessoa
a conversao. Ele também pode endurecer uma pessoa - em tudo isso Lutero

831 KOLB, TRUEMAN, 2017, p. 130.

832 “Confessional Lutheran theology teaches a particular election. The eternal election of God, says the
Formula of Concord, extends only over the children of God. This election is a cause of man’s
conversion and of his final salvation. BECKER, Siegbert W. The Foolishness of God: the place of
reason in the theology of Martin Luther. Milwaukee: Northwestern Publishing House, 1982. p. 215.

333 pParte que eu denomino de predestinacgao distintiva.
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nao foi além das dificeis passagens da Escritura, que descrevem Deus como
aquele que endurece o coragcdo da pessoa. Lutero, no entanto, resumiu a
substancia de tais afirmagbes da Escritura na expressdo mais dura
possivel.334

Em seu comentario, Althaus emprega os termos endurece, rejeita e da
expressao “recusa dar’. Os primeiros, apontam para uma atuagao divina efetiva
guanto a reprovacao de pecadores. O que chama a atencdo, € que a expressao
‘recusa dar”, porém, pode significar um ato preteritorio da parte de Deus ou uma acao
intencional de ndo conceder o meio salvifico aos que ja caminham para a condenacao
eterna. Por conseguinte, Althaus ndo desconsidera totalmente, nem uma das partes
gue compde o conceito predestinacionista de Lutero, que engloba de qualquer
maneira, uma distincdo entre eleitos e réprobos, seja por endurecimento ou por

pretericdo da parte de Deus quanto a salvacéo e condenacéo dos pecadores.

Lowell Green, erudito luterano, junta-se a Becker ao afirmar que na teologia
de Lutero s6 houve espaco para um conceito de predestinacdo que contempla apenas
a eleicdo. Sobre Lutero ensinar uma predestinacdo distintiva, ele questiona: “[...]
Lutero seguiu esta linha? De forma alguma! Como as confissdes luteranas, ele sabia

somente de uma eleicéo vinda do evangelho”.33°

Pensamos que tanto Becker quanto Lowell estdo contemplando apenas um
aspecto do conceito de predestinacdo paradoxal de Lutero, no qual a reprovacéo é
entendida como causada pelo ser humano na queda e ndo pela acdo divina, algo
repetido pela Formula claramente no ponto quatro do artigo Xl da Epitome e reiterado

de maneira praticamente idéntica na Declaracdo Sélida.336

O ponto de numero cinco do artigo XI da Epitome esta em conformidade com
as assertivas feitas por Lutero jA mencionadas neste trabalho sobre como a pessoa
cristd deve se ocupar com a vontade secreta de Deus: abandonando o escrutinio
sobre a doutrina da predestinagdo a partir dos insondaveis designios secretos da
majestade divina e ocupando-se com a vontade do Deus encarnado e revelado nas
Escrituras, Cristo Jesus. Hagglund esclarece que “Lutero, [...] ressaltou que é preciso

afastar-se do Deus oculto e ater-se a vontade revelada de Deus, [...].3% Esta énfase

33 ALTHAUS, 2008, p. 291-293.

335 GREEN, 1988 apud SWAN, James R. A Doutrina da Predestinagado de Lutero é “Reformada”?
Disponivel em: <http://www.e-cristianismo.com.br/historia-do-cristianismo/lutero/a-doutrina-da-
predestinacao-de-lutero-e-reformada.html#random>. Acesso em: 01 dez. 2019.

338 FORMULA DE CONCORDIA, 1997, p. 661.

337 HAGGLUND, 1999, p. 226.
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de Lutero vai acompanha-lo desde o De Servo Arbitrio e em outras de suas obras,
mas é nos Ultimos anos de sua vida que ela pode ter se acentuado.®*® A Férmula de
Concordia, neste ponto, segue a mesma postura adotada pelo reformador. Passemos,
entdo, a andlise dos demais pontos, componentes da segunda secao.

5.2.2 Segunda sec¢éo - Abordagem correta sobre a doutrina da predestinacéo: pontos

seis ao onze da Affirmativa

Nesta segunda sec¢édo, os pontos 6 ao 11 do artigo XI da Epitome da Formula
de Concordia, ocupam-se em esclarecer qual deve ser a abordagem que as pessoas
cristds devem fazer acerca da doutrina da predestinacdo. Mesmo sendo um trecho
bastante extenso, entendo ser necessario cita-lo integralmente, a fim de facilitar a

leitura corrente de seu contetdo, bem como sua posterior analise:

6. Mas a palavra de Deus nos conduz a Cristo, que é o ‘Livro da Vida’, no
gual estdo inscritos e eleitos todos os que devem ser eternamente salvos,
conforme esta escrito: ‘Nele (em Cristo) nos escolheu antes da fundagéo do
mundo’. 7. Esse Cristo chama a si todos os pecadores e Ihes promete
refrigério. Seriamente quer que todos os homens venham a ele e permitam
se Ihes ajude. A eles se oferece na Palavra e quer que a ou¢gam e ndo fechem
os ouvidos ou a desprezem. Além disso, promete o poder e a operagéo do
Espirito Santo, assisténcia divina para perseveranca e vida eterna. 8. Nao
devemos, por isso, julgar dessa nossa elei¢do para a vida eterna nem na base
da razdo, nem com fundamento na lei de Deus, que nos conduzem ou a uma
vida estabanada, dissoluta, epicuréia, ou ao desespero, e despertam
pensamentos perniciosos no coracdo dos homens. Enquanto seguem a sua
razéo, dificilmente podem esquivar-se de pensar consigo mesmos: Se Deus
me elegeu para a salvacdo, ndo posso ser condenado, fagca eu la o que fizer.
E por outro: Se ndo sou eleito para a vida eterna, de nada me vale o bem que
faco; é tudo em vao. 9. Mas isso deve ser aprendido unicamente do santo
evangelho concernente a Cristo, evangelho em que se testifica claramente
de como ‘Deus a todos encerrou na desobediéncia, a fim de usar de
misericordia para com todos’, e que ele ndo quer que nenhum pereca, senéo
que todos cheguem ao arrependimento e creiam no Senhor Jesus Cristo. 10.
Quem se ocupa assim com a vontade revelada de Deus e segue a ordem
observada por S&o Paulo na Epistola aos Romanos, o qual primeiro orienta
0os homens ao arrependimento, ao reconhecimento dos pecados, a fé em
Cristo, a obediéncia a Deus, antes de falar do mistério da eterna elei¢céo de
Deus, a esse tal doutrina € proveitosa e consoladora. 11. As palavras ‘muitos
sdo chamados, mas pouco escolhidos’33® ndo significam que Deus ndo quer
salvar a todos. A causa € que ou de todo ndo ouvem a palavra de Deus,
sendo que voluntariosamente a desprezam, endurecem ouvidos e coracéo, e
destarte obstruem a via ordinaria do Espirito Santo, de modo que ele nédo
pode levar a efeito sua obra neles, ou, quando a ouviram, tornam a néo lhe
dar importancia, e deixam de atentar nela. Culpado disso ndo é Deus ou sua
eleicdo, porém a malicia deles.340

338 KOLB, TRUEMAN, 2017, p. 126.
339 Mateus 22.14. BIBLIA, 2017, p. 1596.
340 FORMULA DE CONCORDIA, 1997, p. 532, 533.
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As assertivas encontradas nos pontos seis e sete do artigo Xl, descrevem
tanto uma salvacdo oriunda da eleicdo divina, como o desejo de Deus de salvar a
todas as pessoas, destacando ainda, o0 aspecto cristologico da doutrina da
predestinacdo. A Declaracdo Solida, ao comentar estes pontos, aconselha a pessoa
cristd a ndo conjecturar sobre a vontade oculta de Deus como a fonte de seu
conhecimento no que concerne a doutrina da predestinacédo, e sim na revelacédo da
Palavra de Deus. Esta guia a pessoa cristda a meditar em relacdo a esta doutrina a
partir do “conselho, propésito e preordenacdo de Deus em Cristo Jesus (que € o

genuino e verdadeiro ‘livro da vida’) [...].".34

Por isto, a Declaracdo realca que a eleicdo (aspecto positivo da
predestinacdo) ndo pode ser entendida a parte de Cristo, o qual reconciliou com Deus
(com o Pai, consigo e com o Espirito Santo) toda a raca humana em seu sacrificio na
cruz. E que pela acédo do Espirito Santo por intermédio da pregacao da Palavra, deseja
realmente levar os pecadores ao arrependimento e ilumina-los com a fé auténtica, a
fim de justificar todos os que em arrependimento sincero e por meio desta fé auténtica,

recebam-No como Salvador.342

Além de intrinsecamente paradoxais, tais pressupostos endossam parte do
ensino de Lutero (também paradoxal) encontrado no De Servo Arbitrio: o desejo do
Deus revelado em querer salvar a todos os seres humanos. Concordam também com
seu ensino encontrado em sua Prelecdo sobre a Primeira Epistola de Jodo e em seu
Comentario a Epistola aos Galatas. Mais uma vez, entretanto, uma das partes que
compde do conceito predestinacionista do reformador, a que chamo de predestinacéo

distintiva, propositora de uma reprovacao da parte de Deus, € deixada de lado.

O préximo ponto do artigo XI, o de nimero oito, adverte as pessoas cristas a
ndo considerar a dificil doutrina da predestinacdo a partir da razdo e nem a
fundamentar na lei divina (neste texto, refere-se a lei de Moisés), levando-os a se
render a elucubracdo: “Se sou eleito, posso viver dissolutamente em préticas
pecaminosas, nada me levara a condenacao” ou “se nao sou eleito, ndo ha proveito

em viver piedosamente”. Este tipo de racionalizacdo ou legalismo pode levar a

%41 Em nota explicativa, os confessores deixam claro que a expressdo “livro da vida” se refere
metaforicamente a Cristo, “no qual estéa registrada a eleicdo de todos os filhos de Deus para a vida
eterna.” FORMULA DE CONCORDIA, 1997, p. 663, 673.

342 Neste texto, a eleicdo estd sendo usada como sinénimo de predestinagdo. FORMULA DE
CONCORDIA, 1997, p. 663.
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perniciosidade ou desesperanca e ndo ao conforto trazido pela Escritura as pessoas
crentes. Acabam confiando em frageis argumentacdes geradas por sofismas
perversos ou na performance religiosa, e ndo na confianga no sacrificio de Cristo para

sua salvagao.

Nos Artigos de Esmalcalde e em sua obra Prelecbes em Génesis
encontramos praticamente os mesmos pensamentos em Lutero. Ao refutar aos
arrogantes e aos supracitados “espiritos sectarios” que ridicularizavam a santificacéo
em suas préprias vidas, desvinculando-a de modo impréprio da justificacdo pela fé,

ele deixa claro que a eleicdo ndo deve ser usada como motivo para estes abusos.

Quanto a postura das pessoas cristas que cogitavam nao fazer parte do grupo
dos eleitos devido a sua luta contra o pecado, Lutero apontava, em todos seus
escritos, a ndo confiarem em nenhum mérito ou obra e nem em uma autojustica, a
qual, cedo ou tarde falhara, mas no sacrificio vicario de Cristo, o Cordeiro de Deus,
que por sua perfeita obediéncia ao Pai, com seu sangue, comprou “para Deus,
pessoas de todas as tribos, e linguas, e povos e nacdes”.3*® Aqui, a Formula de
Concordia “abraca” a Lutero.

O ponto de numero nove sinaliza novamente, como no ponto de nuamero
qguatro, onde a pessoa crista deve ancorar seus pensamentos quanto a sua eleicdo, a
fim de contrastar com a postura dos que desesperancavam por causa de suas lutas
contra 0 pecado: no santo Evangelho de Cristo. Para a Férmula, na Palavra
encontramos tanto a universalidade da pecaminosidade da raga humana como a
extensdo da promessa do evangelho, também universal, abrangendo a todos os seres

humanos:

Por isso Cristo ordenou que se pregasse ‘em seu nome arrependimento e
remissao de pecados a todas as nagdes’. Porque Deus ‘amou o mundo’ e a
ele deu o seu Filho Jo 3. Cristo carregou o pecado do mundo; deu a sua carne
‘pela vida do mundo’ Jo 6; seu sangue ‘é a propiciacdo pelos pecados do
mundo inteiro’ 1 Jo 1. Diz Cristo: ‘Vinde a mim todos os que estais
sobrecarregados, e eu vos aliviarei’ Mt 11. [...] ‘O Senhor n&o quer que
nenhum pereca, sendo que todos cheguem ao arrependimento’ 2 Pe 3. ‘O
mesmo € o Senhor de todos, rico para com todos os que o invocam’ Rm 10.
[..] E, por conseguinte, ordem de Cristo que a todos em comum a quem é

843 “Entao, vi, no meio do trono e dos quatro seres viventes e entre os ancidos, de pé, um Cordeiro
como tendo sido mortol...] 0s quatro seres vivente e 0s vinte e quatro ancidos prostraram-se diante
do Cordeirgl...] e entoavam novo cantico, dizendo: Digno és de tomar o livro, e de abrir-lhe os selos,
porque foste morto e com o teu sangue compraste para Deus os que procedem de toda tribo, lingua,
povo e nacaol...] (Ap 5.6,8,9). BIBLIA, 2017, p. 2198.
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pregado arrependimento, seja, outrossim, proposta essa promessa do
evangelho Lc 24; Mc 16.34

Os diversos textos biblicos, elencados pelo texto da Declara¢do Solida a favor
de uma propiciacdo de pecados feita pelo mundo inteiro, corroboram com ideias de
Lutero em suas supracitadas obras De Servo Arbitrio (a vontade do Deus revelado é
salvar a todos os pecadores), Prelecdo sobre a Primeira Epistola de Jo&do e
Comentério a Epistola aos Galatas. Seria redundante comentar novamente estes
topicos. Gostariamos de fazer apenas breves colocacdes sobre a relacdo entre

propiciacéo e salvacao universal abordada neste ponto da Epitome.

Devido a extensdo da propiciacdo, a pregacao do Evangelho deve ser
enderecada a todos os pecadores. Isto significa que todos crerdo e serdo salvos?
Absolutamente. Nem Lutero e nem a Férmula afirmam isto nas seguintes declaracbes
em seus escritos, anteriormente supramencionadas: “Pois todos os impios foram
colocados juntos e chamados, mas eles ndo quiseram aceitar”3*°, “A oferta foi feita
pelos pecados de todo o mundo, embora nem todo o mundo o creia”*¢ e “Esta é a

vontade do Pai’: que todo aquele que crer em Cristo, tenha a vida eterna Jo 6”.347

John Theodore Mueller, em sua Dogmatica Crista, ressalta esta relacéo entre
a universalidade da propiciacao e sua efetividade, a partir de uma diferenciacao entre
a chamada Reconciliagdo Objetiva e a Reconciliacdo Subjetiva (Reconciliatio

Obiectiva, Subiectiva):

A reconciliacdo objetiva, efetuada por Cristo mediante a sua morte, foi
proclamada e oferecida publicamente por Deus ao mundo pela gloriosa
ressurrei¢cdo de Cristo; porque esta € a verdadeira absolvigéo ou justificagédo
de todo o mundo. (Rm 4.25). A reconciliagédo ou justificacdo objetiva de todo
0 mundo é anunciada a todos os pecadores através do Evangelho, razdo pela
qual o Evangelho é chamado ‘a Palavra da reconciliagdo’[...]. [...] Cada cristdo
se apropria, individualmente, da reconciliagdo objetiva, [...]Jpela fé nas
promessas evangélicas de perddao que, dessa forma, passa a ser
reconciliacdo subjetiva. (2 Co 5.20).348

Mueller assevera, que embora a propiciacdo de Cristo seja universal, esta
torna-se eficaz, somente na vida daqueles que creem no chamado do Evangelho,

apossando-se com toda certeza dos beneficios oferecidos no sacrificio da cruz do

344 FORMULA DE CONCORDIA, 1997, p. 665.
345 LUTERO, 2010, p. 463, 464.

346 LUTERO, 2008, p. 58.

347 FORMULA DE CONCORDIA, 1997, p. 665.
348 MUELLER, 2004, p. 302.
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Calvério. Voltaremos a tratar deste assunto no ponto onze do artigo, pois 0 mesmo
aborda-o novamente. No ponto subsequente, o de nimero dez, a Epitome reverbera
suas consideracdes de forma quase idéntica ao seguinte trecho encontrado no
Preféacio a Epistola de S. Paulo aos Romanos:
Entretanto, ha que se pdr um limite aqui aos espiritos injuriosos e arrogantes
gue, primeiro, dirigem seu raciocinio para este ponto, comegam por pesquisar
0 abismo da predeterminacéo divina e se preocupam em VAo com a pergunta,
se estdo predeterminados. Esses entdo tém que se humilhar a si mesmos de
forma a desesperar ou a por tudo em jogo. [...]JTu, porém, segue esta carta
em sua sequéncia, ocupa-te primeiro com Cristo e o Evangelho. Nele,
reconheceras teu pecado e a graca do Evangelho. Em seguida, combate o
pecado, como ensinaram aqui os cap. 1,2,3,4,5,6,7 e 8. Depois, tendo

chegado ao 8° capitulo, sob cruz e sofrimento, isso te ensinara a entender
bem a predeterminagédo nos cap. 9,10 e 11. E como ela é consoladora! 34°

Estes apontamentos revelam claramente a preocupacao pastoral de Lutero,
presente também em seus apontamentos nas Prelecdes sobre Génesis e reiterada

pelos confessores luteranos posteriores.

Paul Althaus vai destacar, que mesmo deixando claro todas as consideracdes
sobre uma predestinacao distintiva em seu comentario aos Romanos, Lutero entende
gue ha estagios na caminhada de fé. Semelhantemente ao apdstolo Paulo, que
escreve oito capitulos antes de tratar sobre a doutrina da predestinacao nos capitulos
9, 10 e 11, para Lutero, a pessoa crista - principalmente a nedfita - deve “mergulhar”
no conhecimento do Deus revelado. S6 depois desta imersao e que podera considerar
a predestinacdo sem ser prejudicado; esta sera conforto e alegria e fortalecera sua

certeza de salvacdo em Cristo.3%0

N&o obstante estas recomendacdes, Lutero nem sempre enxergou a doutrina
da predestinacdo nesta perspectiva. Watson comenta que Lutero, durante sua vida
monastica, muito influenciado pelos seus mestres, tentou seguir uma série de regras
devocionais a fim de galgar por suas proéprias forcas, a salvacao. Mas toda vez que
falhava em cumprir com éxito estes exercicios, se perguntava se esta falha ndo se

dava pela provavel e a angustiante indicacédo de que ele ndo era um dos eleitos.3%!

Althaus ressalta, que por isto mesmo, Lutero sabia da possivel angustia dos

gue guestionavam a sua eleicdo e do desespero que lhes tomava: o reformador no

349 | UTERO, 2003, p. 139.
350 ALTHAUS, 2008, p. 302.
351 WATSON, 2005. p. 39.
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inicio de sua fé, antes da revelacéo da justificacéo pela fé, passou por este terrivel e
dificultoso questionamento. Por isto, agiu poimenicamente com seus irmaos,
afirmando aos que se encontravam nesta situacao, a regozijarem-se em Deus, porque
Ele promete lidar principalmente com 0s que se desesperam e se angustiam quanto
a sua salvacao. Isto foi-lhe também por consolo: este tipo de sentimento indica que tal
pessoa sera salva e que é uma escolhida.®>? Somente os eleitos se preocupam com
estas coisas. Esta foi uma de suas respostas. A outra, foi enderecada a uma irma em
Cristo de nome Barbara Lisskirchen, que por causa da duvida quanto a sua eleicao,
estava em intensa agonia:
Quando tais pensamentos a assaltam, vocé deve aprender a perguntar a si
mesma: ‘Por favor, em que mandamento esta escrito que eu deva pensar
sobre esse assunto e lidar com ele?” Quando parecer que nao ha tal
mandamento, aprenda a dizer: ‘Saia daqui, maldito diabo! Vocé estéa tentando
fazer com que eu me preocupe comigo mesma. Mas Deus declara em todos
os lugares que eu devo deixa-lo tomar conta de mim[...]'. A mais sublime de
todas as ordens de Deus é esta, que mantenhamos diante de nossos olhos a
imagem de seu Filho querido, nosso Senhor Jesus Cristo. Todos os dias ele
deve ser nosso excelente espelho, no qual contemplamos o quanto Deus nos
ama e quao bem, em sua infinita bondade, ele cuidou de nés ao dar seu Filho
amado por nés. Desse modo, eu digo, e de nenhum outro, um homem de fato
aprende a lidar adequadamente com a questdo da predestinacdo. Sera
evidente que vocé cré em Cristo. Se vocé cré, entdo sera chamada. E, se é
chamada, entdo muito certamente esta predestinada. Nao deixe que esse
espelho e trono da graca seja quebrado de diante de seus olhos. [...]

Contemple o Cristo dado por nés. Entdo, se Deus desejar, vocé se sentira
melhor’.353

Neste texto, fica nitida a diferenca das abordagens feitas por Lutero no De
Servo Arbitrio e em seu Prefacio a Epistola de S. Paulo aos Romanos, quando
comparadas ao conselho dado a Lisskirchen. Com Erasmo, o debate foi acirrado, num
tom dogmatico; com esta irma, sua abordagem foi a de um pastor que conforta suas
ovelhas. Em ambos os momentos, Lutero usa as Escrituras e a teologia a fim de
formular suas asseveracfes. A diferenca esta na énfase dada a ambos. Conforme
Althaus, Lutero, mesmo ndo fugindo do debate da eleig¢éo, vai lidar com esta dificil
doutrina de diversas maneiras, 0 que se pode verificar em sua missiva enderecada a

Lisskirchen.

Esta era uma das caracteristicas marcantes da teologia de Lutero: o contexto
era um fator preponderante na elaboracdo de suas argumentacdes. Isto né&o

demonstra uma contradicdo em suas ideias, as quais, se examinadas com cuidado,

352 ALTHAUS, 2008, p. 302.
353 | UTHER, 1955 apud GEORGE, 1994, p. 79, 80.
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nao mudam em conteudo. O que vem a tona é o cuidado pastoral supramencionado,
fruto da consciéncia de uma pessoa crista que ja lutou estas mesmas batalhas e agora
tem a preocupacédo com o possivel desvanecimento da fé de alguns crentes. Para o0s
que tinham receio de ndo estar entre os eleitos, seus comentarios sempre apontavam
para Cristo. E crendo Nele, humildemente, que se tem a seguranca de sua salvacéo

e eleicao.

O ponto onze do artigo, ao citar o texto do Evangelho Mateus 22.14, reafirma,
igualmente ao ponto nove, o chamado universal dos pecadores a salvacéo. O fato de
muitos serem chamados, mas ndo crerem em Cristo deve-se ao endurecimento
voluntario de seus coracfes, resistindo a operacdo do Espirito e por consequente
bloqgueando a obra da salvagdo em suas vidas. Lutero no De Servo Arbitrio,
paradoxalmente ao seu conceito de predestinacdo distintiva, fala também de uma
resisténcia do ser humano quanto a salvacéo, preservando a sua culpabilidade quanto
a sua condenacdo.®** Terminadas as comparacdes entre 0os pontos da segunda sec¢éo
do artigo Xl e os ensinos de Lutero sobre predestinacdo, passaremos a analise dos
pontos derradeiros da Affirmativa, apresentados na terceira e Ultima secao.

5.2.3 Terceira se¢do - Abordagem piedosa quanto a doutrina da predestinacéo -

pontos doze, treze e quatorze da Affirmativa

Os pontos de numero doze, treze e quatorze fazem uma espécie de
recapitulacéo dos diversos assuntos tratados nos pontos anteriores das outras duas
secOes, ressaltando ainda a preocupacdo de viver uma vida piedosa, como

caracteristica das pessoas eleitas:

12. E o cristdo deve ocupar-se com o artigo da eleicdo eterna em quanto
revelado na palavra de Deus, que nos propde Cristo como o ‘Livro da Vida’,
livro que ele nos abre e revela pela pregacédo do santo evangelho, conforme
esta escrito; ‘E aos que predestinou, a esses também chamou. ’ Nele
devemos procurar a eterna eleicdo do Pai, o qual em seu eterno, divino
conselho resolveu que a ninguém quer salvar exceto aqueles que
reconhecem o seu Filho, o Cristo, e verdadeiramente nele créem. O cristdo
deve banir outras cogitacdes, que ndo fluem de Deus, mas da inspiracao de
Satanas, com que ele ousa debilitar ou de todo tirar-nos a gloriosa consolacao
gue temos nessa doutrina salutar, isto é, sabermos que fomos eleitos em
Cristo para a vida eterna puramente de graca, sem qualquer mérito nosso, e
gue ninguém pode arrancar-nos de sua mao. Essa graciosa elei¢éo ele ndo
apenas a promete com meras palavras, mas também a protesta com
juramento, e a selou com o0s santos sacramentos, dos quais podemos

354 LUTERO, 1993, p. 102.
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lembrar-nos em nossas maiores tentacées, com eles podemos consolar-nos,
e assim apagar os dardos inflamados do diabo.13. Além disso, devemos
diligenciar ao maximo por viver de acordo com a vontade de Deus, e, como
admoesta S&o Pedro, confirmar a nossa vocac¢do. Devemos, especialmente,
ater-nos a palavra revelada, que ndo nos pode e ndo vai nos faltar. 14. Com
essa breve explicacdo da eterna eleigdo de Deus da-se a Deus sua honra
inteira e plenamente, que ele, somente por pura misericordia, sem qualquer
mérito nosso, nos salva ‘segundo o propdsito’ da sua vontade. Além disso,
também ndo se da a ninguém causa para pusilanimidade ou vida rude,
desenfreada.3%®

Nesta recapitulacdo, a Formula recomenda: a pessoa crente deve saber
apenas de uma eleicdo como esta revelada na Palavra, a qual apresenta a Cristo a
partir da pregacdo do Evangelho como a vida eterna (ou “livro da vida”). E neste
Evangelho que se deve buscar a vontade do Pai, que a ninguém quer salvar a ndo ser
0s que creem e recebem seu Filho como Salvador. Perscrutar a eleicdo em outro lugar
nao deve ser alvo das pessoas cristas. Isto ndo tem origem divina e sim satanica,
servindo apenas para a perda da dimensdo consoladora desta doutrina, a qual
assegura uma eleicdo baseada ndo em nossas obras ou méritos, mas na graca e

misericérdia de Deus, das maos de quem, coisa alguma pode nos tirar.

Aqui, novamente, os ensinos da Foérmula ratificam as asseveracfes
encontradas em diversas passagens das obras de Lutero sobre a necessidade das
pessoas cristds abordarem a doutrina da predestinagdo ndo de maneira
descompromissada com a piedade, mas como artigo de fé que desemboque em um
viver em santificacdo e temor a Deus. A énfase de Lutero sobre o afastamento da
vontade abscondita de Deus e a aproximacgao de sua vontade revelada por parte das
pessoas cristds quanto a predestinacao é reiterada pela Férmula.

No ponto doze, entretanto, os confessores evocam um assunto ainda nao
mencionado no Artigo XI: o carater sacramental como sinal da confirmacéo da elei¢ao.
Lutero os menciona nas Prelecbes em Génesis da mesma maneira que O0S
confessores: sinais externos, que servem para tranquilizar os coracfes das pessoas
cristds quando duvidas sobre salvacdo surgirem. Diz a Declaracdo Solida: “Por essa
razéo Cristo faz que as promessas do evangelho ndo sejam propostas apenas de
modo geral, porém pelos sacramentos, que anexou como selo a promessa, e com

isso a confirma a cada crente individualmente”.356

355 FORMULA DE CONCORDIA, 1997, p. 533, 534.
356 FORMULA DE CONCORDIA, 1997, p. 667.
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Ao relembrar do batismo, a pessoa crista certifica-se de sua identidade como
eleita: esta morta e ressurreta com Aquele que por ela morreu e ressuscitou,
elegendo-a para a vida eterna. Ao participar da celebragéo da Ceia, ela experimenta
0 préprio Cristo, renovando e rememorando a alianca feita no Seu sangue pelas
pessoas que creem em Seu nome. Findas as declaracbes da Ultima secao
confessional da Affirmativa, dirigimo-nos a terceira parte do Artigo Xl da Epitome,

denominada de Antithesis.

5.3 ANTITHESIS OU NEGATIVA DOUTRINA FALSA SOBRE ESTE ARTIGO

Nesta ultima parte do Artigo XI da Epitome, chamada Antithesis ou Negativa,
0os confessores, praticamente reforcam todos os ensinamentos encontrados na
Affirmativa. Nela, o intuito é deixar claro as outras confessionalidades quais as
rejeicbes que fazem aos ensinamentos propagados por estas e considerados
errbneos no entender da confessionalidade luterana. Uma nova comparacédo com 0s
escritos de Lutero seria uma redundancia. Por isto, transcrevemos ha integra o texto
da Antithesis, apenas a guisa de registro e para algumas poucas consideracfes a

respeito de seu conteudo:

De acordo com isso cremos e mantemos o0 seguinte: quando a doutrina da
preciosa eleicdo de Deus para a vida eterna € ensinada de modo tal, que
cristdos entristecidos ndo se podem confortar nela, mas por ela sdo levados
a pusilanimidade ou desespero, ou de modo a fortalecer os impenitentes em
seu capricho, tal doutrina ndo é tratada de acordo com a palavra e a vontade
de Deus, sendo em harmonia com a razao e o impulso do abominavel Sata.
Porque, como testifica o Apodstolo, tudo quanto foi escrito, para 0 nosso
ensino foi escrito, a fim de que, pela paciéncia e pela consolacdo das
Escrituras, tenhamos esperanca. Rejeitamos, por isto, 0os erros que se
seguem: 1. Quando se ensina que Deus ndo quer que todos os homens se
arrependam e creiam no evangelho. 2. Também, que Deus, quando nos
chama a si, ndo quer seriamente que todos os homens venham a ele. 3. Da
mesma forma, ndo querer Deus que todos sejam salvos, sendo que,
desatendidos os pecados deles, tdo-sé do mero conselho, propdésito e
vontade de Deus séo ordenados a condenacdo, de maneira que ndo podem
salvar-se. 4. Igualmente, que ndo é apenas a misericérdia de Deus e o
santissimo mérito de Cristo, mas que também ha em nés uma causa da
eleicdo de Deus, em virtude da qual Deus nos elegeu para a vida eterna.
Essas séo, todas elas, blasfemas e terriveis doutrinas errbneas, com as quais
se tira aos cristdos todo o conforto que tém no santo evangelho e no uso dos
santos sacramentos, ndo devendo, por isso, ser toleradas na igreja de Deus.
Eis a breve e simples explicacdo dos artigos controvertidos que por algum
tempo foram discutidos e ensinados discrepantemente pelos teélogos da
Confissdo de Augsburgo. Dai todo cristdo simples, orientado pela palavra de
Deus e seu simples catecismo, pode perceber o que é certo e o0 que € errado,
ja que ndo apenas € declarada a doutrina pura, mas também repudiada e
rejeitada a doutrina errbnea a ela contraria, e assim as ofensivas divisées que
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ocorreram sdo radicalmente decididas. Que o Deus todo-poderoso e Pai de
nosso Senhor Jesus nos conceda a graca de seu Espirito Santo, para que
todos sejamos unidos nele e constantemente permanecamos nessa unidade
cristd, que Ihe é agradavel. Amém.357

Na citacdo acima, a Formula faz questdo de manter num paradoxo, tanto a
eleicdo como a gratia universalis. Nos pontos um, dois e trés, nota-se uma énfase
neste ultimo aspecto, possivelmente uma reacao as ideias calvinistas insurgentes no
meio do luteranismo. Acentua-se também a necessidade de procurar nas Escrituras o
ensino a este respeito e ndo na razao, o carater fortalecedor e confortador da doutrina
da eleicdo. E por fim, encerra com um apelo para que se abandonem todos os
ensinamentos contrarios aos encontrados nas Escrituras, a fim de que se mantenha

a unidade doutrinaria confessional e eclesiastica.

No ultimo paragrafo da Declaragdo Soélida, encontram-se 0s apontamentos
finais acerca da postura a ser adotada em contraposicdo as demais

confessionalidades quanto a doutrina da predestinacao:

Ficamos nessa explicagdo simples, correta e util, que tem firme e bom
fundamento na vontade revelada de Deus, fugimos e evitamos todas as
questdes e disputationes altas e sutis, e rejeitamos e condenamos o que é
contrario a essas explanagdes verdadeiras, simples e Uteis.[...] Todos,
amigos e inimigos, claramente podem depreender de nossa explanacao que
nao € propdsito nosso ceder algo da eterna e imutavel verdade de Deus (nem
esta em nosso poder fazé-lo) por amor da paz, da tranquilidade e da unidade
temporais. E tal paz e concérdia nem teriam estabilidade, porquanto
adversam a verdade e visam suprimi-la. Muito menos ainda propendemos a
enfeitar e encobrir falsificacdo da doutrina pura e erros manifestos e
condenados. A unidade pela qual nutrimos cordial desejo e amor e que
anelamos promover, estando, de nossa parte, sinceramente dispostos a
empenhar tudo o que estiver em nés para fazé-la avancar, €, isto sim, aquela
unidade que preserva incolume a honra de Deus, nada renuncia da divina
verdade do santo evangelho, coisa nenhuma concede ao minimo erro,
conduz os pobres pecadores ao verdadeiro e genuino arrependimento, erige-
os pela fé, avigora-os na nova obediéncia, e destarte os justifica e Ihes d4 a
eterna salvacao pelo mérito de Cristo somente, etc.358

Com este discurso de matiz quase apoteédtica, a Férmula de Concordia
encerra suas asseveracgdes sobre a doutrina da predestinagao, pondo em relevo uma
unidade em ligada a verdade doutrinaria. Nao pode haver verdadeira unidade, quando
em nome da paz, se relativiza a verdade doutrinaria conforme explanada na Palavra

de Deus.

37 FORMULA DE CONCORDIA, 1997, p. 534-536.
358 FORMULA DE CONCORDIA, 1997, p. 677, 678.
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Apoés a realizacdo desta analise comparativa, podemos constatar que, no
Artigo Xl da Férmula de Concordia, Da eterna presciéncia e eleicado de Deus, se péde
verificar quase todos os diversos aspectos ou elementos presentes conceito de
predestinacdo de Lutero propagado ndo s6 no De Servo Arbitrio, como nas outras
obras analisadas neste trabalho. A diferenca fulcral existente entre seus conceitos
esta no desvinculo de uma das partes componentes do conceito de predestinacéo de
Lutero, a saber, a predestinacao distintiva, ligada geralmente ao seu discurso sobre a
vontade do Deus absconditus de reprovar ativamente parte da humanidade. A
assertiva de Hagglund sobre este desligamento ou obliteracdo corrobora com o
resultado advindo das comparacfes: “O ponto de vista de Lutero com respeito a
predestinacao foi finalmente modificado, uma vez que as ideias de Lutero relativas a
onipoténcia de Deus e sua vontade oculta em conexdo com a predestinacdo foram

deixadas de lado”.3%°

Podemos entdo afirmar a existéncia de um desacordo entre Lutero e 0s
confessores luteranos no tocante a esta doutrina? Por que estes recusaram a
predestinacdo distintiva de Lutero? Responderemos estas questdes, também, no

momento conclusivo desta Dissertacao.

Antes de finalizarmos este capitulo, porém, entendemos ser importante refletir
sobre a base conceitual desta discordancia confessional, assunto sobre o qual
haviamos afirmado anteriormente que voltariamos a tratar em momento propicio: a
doutrina do Deus absconditus. Conquanto algumas das questfes sobre este tema ja
tenham sido tratadas anteriormente no capitulo trés desta Dissertacéo, fazemos aqui
uma recapitulacdo e algumas observacfes mais pormenorizadas sobre ele, na
tentativa de esclarecer a importancia desta doutrina na teologia predestinacionista de
Lutero e como esta pode influenciar a vida das pessoas cristas.

Em primeiro lugar, entendemos ser legitima a pergunta feita por Alister
McGrath em sua obra “Lutero e a Teologia da Cruz”: ao trazer a tona a vontade oculta
da divindade, estaria Lutero usando um recurso exegetico para manter no De Servo
Arbitrio sua defesa a favor de uma predestinacao distintiva, diante da dificuldade
apresentada por Erasmo quanto ao texto de Ezequiel 18.23? Alister McGrath entende

gue sim, e faz duras criticas ao uso desta abordagem:

359 HAGGLUND, 1999, p. 240.
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O Deus absconditus é o Deus que se esconde por tras da revelacdo. Essa
acepcao do Deus oculto se torna especialmente importante na controvérsia
posterior de Lutero com Erasmo, em de servo arbitrio (1525), onde ela parece
ser empregada como instrumento puramente polémico para desacreditar a
exegese aparentemente legitima de Erasmo das Escrituras,[...]. Assim
quando Erasmo afirma que Deus néo deseja a morte de um pecador, Lutero
o contraria dizendo que, enquanto isto possa valer para o Deus revelado, isso
nao vale necessariamente para o Deus oculto. ‘Deus ndo deseja a morte de
um pecador na palavra de Deus - mas Deus o deseja naquela vontade
inescrutavel’.36°

Lutero encontrava-se equivocado ao apresentar aparentemente duas
vontades contraditorias em Deus? Estariam os confessores corretos ao abandonar
justamente estas ideias ao apresentar um conceito que deixa de lado a vontade do
Deus absconditus? Ao invés de fazer uma ilagdo inconsequente, deixemos que 0
préprio Lutero responda a esta questdo. Possivelmente cénscio desta dificuldade, ele
objeta a Erasmo a partir destas consideracdes, as quais apresentamos em duas
partes. Eis a primeira:

Aqui, porém, a razdo, impertinente e dicaz como €&, dira: Evasiva belamente
inventada esta de reconhecermos aquela temivel vontade da majestade
todas as vezes que formos acossados pela forca dos argumentos e de
forcarmos o debatedor ao siléncio onde tenha sido molesto, precisamente
como os astrélogos que, com seus epiciclos inventados, eludem todas as
perguntas sobre o movimento do céu como um todo. Respondemos que isso
nao é nosso invento, mas preceito confirmado pelas Escrituras divinas, pois
assim diz Paulo em Rm 11 [sc. 9,19ss]; ‘Porque, portanto, Deus se queixa?
Quem resiste a vontade dele? Homem, quem és tu para que contendas com
Deus? Acaso o oleiro ndo tem poder?’ e mais o resto. E, antes dele, Isaias
58.2: ‘Pois me buscam dia apos dia e querem saber os meus caminhos como

um povo que tivesse feito a justica. Rogam-me atos de justica e querem
aproximar-se de Deus’.361

Lutero ndo responde a Erasmo elaborando uma argumentagao a fim de fugir
do debate. Também néo forjou uma “chave interpretativa” a se lancar mao para que,
guando os textos biblicos fossem favoraveis a defesa de uma gratia universalis, se
evocasse uma invencionice criada semelhante a uma fantasia infantil. Ao contrério,
um malabarismo hermenéutico existiria, se Lutero tentasse harmonizar suas
assertivas sobre uma predestinacéo distintiva e a vontade divina de salvar a todos os
pecadores. E isto, pensamos ter deixado claro exaustivamente nesta Dissertagéo, ele
nao o fez. Ao contrario, apresentou sua teologia de forma tensionada, sem tentar
conciliar aparentes contradigdes. Ele ensinava que a vontade do Deus absconditus

nao pode ser deixada de lado, mas deve ser abordada de maneira diferente da atitude

360 McGRATH, 2014, p. 219, 220.
361 LUTERO, 1993, p. 106.
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arrogante de determinadas pessoas cristds. E disto que trata a sequéncia de seu

comentario. Na “segunda parte”, continua:
Creio que com estas palavras se mostra suficientemente, que néo € permitido
aos seres humanos escrutar a vontade da majestade. Além disso, esta
guestdo é de tal natureza que principalmente nela os seres humanos
perversos buscam atingir aquela temivel vontade; por esta razao, sobretudo
aqui é o lugar para exorta-los entdo ao siléncio e a reveréncia. Em outras
guestdes, onde se tratam de coisas tais que delas se pode dar razao e se nos
ordena dar razdo, nao procedemos desse modo. Quanto a isso, se alguém

prossegue escrutando a raz&do daquela vontade e ndo da ouvidos a nossa
adverténcia, a este deixamos ir e lutar com Deus ao modo dos gigantes. 362

Ao tentar responder estas perguntas, a racionalizagdo humana no fundo quer
tomar conta de um espaco pertencente somente ao mistério. E, neste sentido, esta
guerendo medir forcas com Deus. Lutero ndo esta propondo uma fé cega e abolindo
totalmente o uso da razdo na aproximacao das Escrituras. Ele afirma a existéncia de
certos assuntos revelados nas Escrituras, que por mais que a razdo procure
arrogantemente entender, entrara em um beco sem saida, e estara como um microébio,

tentando lutar com o Deus majestoso.

Paul Althaus, embora compatrtilhe do pressuposto supracitado de McGrath, de
que as perguntas criticas sobre a vontade do Deus absconditus seriam inevitaveis®©?,
elabora, em sua obra “A teologia de Martinho Lutero”, um tipo de “Summa”, onde
destaca a relevancia da doutrina do Deus absconditus na teologia predestinacionista
paradoxal do reformador. Tal resenha a seguir esta dividida em trés partes.
Utilizaremos a mesma sequéncia sistematica e textual proposta por Althaus em sua

obra, a fim de por em relevo a concatenacgéo do desenvolvimento de seu pensamento.

Primeiro, conforme Althaus, Lutero insta as pessoas crentes que estas ndo se
ocupem com a vontade do Deus absconditus. Este, ndo quer que entrem em confronto
com Ele em sua natureza e majestade, e nem que penetrem no mistério de sua

BN

vontade inescrutavel quanto a predestinacdo. Pois isto, consequentemente, pode

362 | UTERO, 1993, p. 106.

363 Althaus, a semelhanga de McGrath, questiona: “Precisamos perguntar ainda se essa doutrina de
Lutero do Deus oculto, como ela se encontra presente na Vontade Cativa, ndo ab-roga o resto de
sua teologia, como a conhecemos. Lutero, geralmente, apela da especulagéo a respeito de Deus,
que busca investigar Deus como ele é em si mesmo, ao Deus que se revela a si mesmo em sua
palavra, mas aqui na Vontade Cativa, ele ensina que Deus néo se limita a si mesmo em sua palavra
e requer que distingamos o ‘Deus em si mesmo’ do Deus que é revelado em sua palavra, e requer
isto da prépria palavra. Ndo serd isso terrivelmente perigoso, e mesmo mortal, para a pessoa que
confia na palavra da promessa? Pois isso, afirma que Deus, conforme sua vontade oculta, discorda
em grande parte da palavra que oferece sua graga a todas as pessoas”. ALTHAUS, 2008, p. 295.
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levar ao desespero a pessoa cristd quando esta perguntar em seu coracdo, se é um
eleito ou ndo. O que Ele deseja é revelar-se aos seres humanos em sua Palavra, por
meio de Jesus Cristo, 0 qual morreu na cruz para os redimir. A aproximagéo do Deus
oculto com indagacdes sobre o porqué Ele rejeita algumas pessoas, porque Ele
imputa a culpa dos pecados aos que nao podem desvencilhar-se deles ou porque nao
convence a todos os que lhe resistem, ndo deve ser feita. Lutero advertiu sobre este
tipo de questionamento e aproximagao do mistério da predestinacao varias vezes no
De Servo Arbitrio.364

Althaus prossegue, questionando se ao fazer estas adverténcias, estaria
Lutero usando de um recurso pedagdgico apenas a fim de apaziguar consciéncias
intranquilas? Para ele, provavelmente ndo: o que Lutero deseja que se evite € uma
postura renitente neste tipo de questionamento. A pessoa cristd precisa ter
consciéncia da existéncia do Deus absconditus e deve adorar e temer este mistério,
inclusive anunciando claramente de forma publica, como o fez o apdstolo Paulo em

Romanos 9, que o Seu agir, ird operar muitas coisas em oculto.36°

O ser humano nao conseguira esquecer o mistério do querer e do agir oculto
de Deus e nem deve. Ninguém consegue fazer um exercicio de uma “amnésia auto-
imposta”. Sobre isto, Loewenich, em consonancia com Althaus, comenta: “Antes deve-
se saber que h&a o Deus abscdndito. [...] Ora, mesmo que a pessoa humana ndo possa

compreender a vontade inescrutavel de Deus, ndo obstante deve temer e adora-la
[ n 366

Aproximando-se da vontade abscéndita de Deus em adoracdo, a pessoa
cristd elimina a atitude quase blasfema de querer questiona-lo sobre os porqués
mencionados acima. Elimina também, a atitude de considerar a sua vontade como
sendo injusta e arbitraria ao escolher alguns e outros nao. Lutero, afirma Althaus, vai
lembrar que o ser humano n&o pode mensurar ou julgar a vontade e a acdo de Deus
pelos seus padrdes de justica. A justica divina é transcendente a razdo humana, nao
estando ao dispor de seu pecaminoso escrutinio.®¢” Ao prefaciar o livro de Jo, Lutero

demonstra a falibilidade humana em suas cogitacdes sobre este assunto:

384 ALTHAUS, 2008, p. 297, 298.
35 ALTHAUS, 2008, p. 298.

366 _LOEWENICH, 1988, p. 30.
367 ALTHAUS, 2008, p. 299.



135

A isto se opdem os amigos de Jé. Eles fazem longos discursos tentando
explicar a justica de Deus. [...] Eles tém, pois, uma ideia mundana e humana
a respeito de Deus e sua justica, como se ele fosse igual aos homens e sua
justica fosse igual a justica do mundo.368

A tendéncia pecaminosa presente nos amigos de J6, em equivaler a justica
humana a divina, coloca em xeque a bondade de Deus. Althaus insiste, conforme
mencionamos no capitulo trés, que embora aparentemente Deus aja de maneira
injusta aos olhos dos seres humanos quanto a elei¢cdo e reprovacao eternas, esta
suposta injustica desaparecerd, como afirmou Lutero, & luz da gléria. Enquanto o
eschaton ndo tem seu cumprimento final, cabe & pessoa cristé crer a partir da luz da
graca, que Deus é bom e justo.3°

Em segundo lugar, Althaus entende que uma dupla vontade de Deus deve ser
observada na perspectiva da fé. Para ele, ao afirmar que a teologia deve também
anunciar o Deus absconditus, Lutero estava salientando que Deus ndo s6 quer que
isto seja feito, como quer demonstrar o quanto isto € bom para os que Nele creem.
Althaus ressalta que no pensamento de Lutero, o saber da existéncia da vontade do
Deus absconditus através da pregacao, faz com que o pecador tenha ciéncia de que
eleicdo e rejeicdo estdo ligadas apenas a sua soberana vontade, livrando-o da
arrogancia e da ilusdo que haja qualquer colaboracdo de sua parte no processo
salvifico. Esta consciéncia produz uma intensa agonia, que apesar de terrivel, é
simultaneamente saudavel e abencoadora, pois rebate o seu orgulho e faz com que,
ao desesperar-se de si mesmo, reconheca a impossibilidade de uma autossalvacéo,
conduzindo-o sem reservas, as méaos salvificas de Deus.?’° Lutero assegura: “Mas
guem ndo duvida absolutamente que tudo depende da vontade de Deus, este
desespera inteiramente em relagcdo a si mesmo, nada escolhe, e, sim, espera que
Deus obre]...] de modo que sera salvo™"1

E terceiro e ultimo, de acordo com Althaus, Lutero afirma que a fé no Deus
absconditus esta relacionada de certa forma a humildade. Como supramencionado no
capitulo trés, os seres humanos falam de uma injustica divina em rejeitar pecadores.
Mas aqui, ressalta Althaus, o egocentrismo e a arrogancia humana se revelam,

invertendo os padrdes divinos de justica: ao pensar somente em seus interesses, 0

368 | UTERO, Martinho. Prefacio ao Livro de J6. In: Obras Selecionadas: Interpretacdo Biblica:
principios. S&o Leopoldo: Sinodal; Porto Alegre: Concordia, v. 8, 2003. p. 32.

369 ALTHAUS, 2008, p. 299.

870 ALTHAUS, 2008, p. 300.

871 LUTERO, 1993, p. 46.
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pecador cria um padrdo para emitir um juizo sobre a vontade de Deus. Mensura que
justica seria feita, se Deus, por obrigacéo, absolvesse a toda a humanidade decaida.
Esquecem, que seria justo da parte de Deus, condenar a humanidade inteira, pois
todos sdo pecadores. Esquecem ainda mais, que a salvacdo é um ato de pura
misericordia, algo ndo requerivel por pecadores. Sua graca € concedida a quem Ele
desejar e ndo a todos. Esta soberania divina, nos revela um dos atributos divinos:
Deus é o unico ser realmente livre para fazer o que quiser. Livre para nao ter
misericordia e condenar, e da mesma maneira livre para agir com misericordia e
salvar, pois ndo esta sujeito a nada e seus padrdes de justica séo retos e perfeitos.3’2

Althaus insiste que Lutero, p6e em relevo aquilo que € basilar na teologia da
graga e que ja foi comentado reiteradas vezes nesta Dissertagdo: ndo temos direito
algum de exigir que Deus salve o ser humano. Se Ele quisesse, poderia ignorar-nos,
por isto, temos o dever de louvar quao grande € a Sua misericordia ao conceder
livremente a dadiva da salvacdo. Ainda que ndo devamos prescrutar sua vontade
secreta, o Deus absconditus deve ser pregado também, a fim de que a fé dos crentes
permaneca uma fé em humilde temor a Deus. O pecador precisa da abscondidade de
Deus quanto a eleicdo, para que, ao receber a graca salvifica, receba-a pela fé de
modo humilde, e assim permaneca em Sua presenca, sabendo, como ja salientamos,
gue Ele ndo tem divida alguma para conosco, néo recebeu coisa alguma de qualquer
ser humano, ndo prometeu coisa alguma, senao o realizar o que é de Seu agrado.®”3

Caso a graca fosse concedida universalmente, o ser humano interpretaria isto
como evidente. Haveria uma dissociacao entre fé e o temor a Deus, o0 que tornaria a
fé em arrogancia e autossuficiéncia. Se o ser humano for conhecedor apenas do Deus
revelado e da universalidade da concesséao da graca, em sua racionalidade, iria querer
controlar a Deus, tornando-se presunc¢oso quanto a sua salvacao. Esta racionalizacao,
porém, ndo se mantém quando o ser humano, a partir da doutrina do Deus
absconditus, fica conscio de que a salvacao esta nas méos Dele, que a controla por
sua graca, que é doada livremente.37*

Desta maneira, toda a presuncao acaba e uma alegria toma conta daqueles

gue entendem que a sua salvacdo estd ancorada apenas na graga do Deus que,

312 ALTHAUS, 2008, p. 301.
373 ALTHAUS, 2008, p. 301.
374 ALTHAUS, 2008, p. 301, 302.
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milagrosamente, elege pecadores indignos.3”> Erasmo em seu debate com Lutero,

chegou a acusa-lo de estar apresentando um Deus ndo bondoso, que priva do ser

humano o direito de escolher a salvacéo, e disse-lhe: deixe Deus ser bom; ao que lhe

replicou o reformador, conscio de que Ele é bom por natureza: “deixe Deus ser Deus”.

Por fim, gostariamos de abordar um ultimo aspecto relativo a doutrina da

predestinacdo em Lutero, e que pode ter influenciado aos escritores da Formula de

Concoérdia: seu possivel afastamento gradual da vontade do Deus oculto e seu

crescente interesse na vontade do Deus revelado. Este € um tema presente em suas

Prelecbes sobre Génesis, analisada no capitulo quatro. Don Matzat vai ressaltar uma
das reflex6es do reformador a este respeito:

Uma disputa sobre predestinacdo deve ser totalmente evitada... Eu esqueco

tudo sobre Cristo e Deus quando encontro esses pensamentos e realmente

chego ao ponto de imaginar que Deus é um enganador. Devemos

permanecer na palavra, na qual Deus nos é revelado e a salvagdo é

oferecida, se crermos nele. Mas, ao pensar em predestinacdo, esquecemos

de Deus. No entanto, em Cristo estédo escondidos todos os tesouros (Col. 2:

3); fora dele todos estdo trancados. Portanto, devemos simplesmente nos
recusar a discutir sobre a elei¢d0.37¢ (tradugéo nossa)

Seriam estas assertivas de Lutero, uma proposta para o abandono
progressivo da doutrina do Deus absconditus? Dificilmente. Aqui, ha uma mudanca
de énfase. Seu cuidado, conforme supramencionado, para com pessoas
atormentadas e seus proprios dilemas sobre a doutrina da predestinacao, levaram-no
a focar na vontade revelada nas Escrituras e a ensinar como esta podera inclusive,
conduzir a pessoa cristd a confiar na vontade do Deus oculto: “Se vos acreditais no
Deus revelado e recebeis Sua Palavra, entdo logo também o Deus oculto revelara a
Si mesmo a voés...Se vOs vos apegardes com fé firme ao Deus revelado... entdo vos
estais certamente Predestinados e assim mais conhecidos do Deus oculto [...].”.3""

No filme “O Leé&o, a feiticeira e 0 guarda-roupa” baseado na obra homénima

de C. S. Lewis e pertencente as “Cronicas de Narnia”’, um dialogo entre dois

875 LUTERO, 2003, p. 310.

376 “A dispute about predestination should be avoided entirely... | forget everything about Christ and God
when | come upon these thoughts and actually get to the point to imagining that God is a rogue. We
must stay in the word, in which God is revealed to us and salvation is offered, if we believe him. But
in thinking about predestination, we forget God. However, in Christ are hid all the treasures (Col.
2:3); outside him all are locked up. Therefore, we should simply refuse to argue about election.”
MATZAT, Don. Martin Luther and the Doctrine of Predestination. In: Issues, Etc. Journal. Vol. 1.
No.8. October, 1996. Disponivel em:
<https://www.issuesetcarchive.org/issues_site/resource/journals/vin8.htm>. Acesso em: 19 maio.
2020.

877 BRUNNER, 2004, p. 452, 453.
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personagens, um fauno chamado Sr. Tumnos e uma “filha de Eva” chamada Lucy,
capta bem a ideia da bondade de Deus. Lucy estava preocupada com o fato de Aslan
- um ledo, que no mundo narniano representa a Cristo, - estar indo embora de um
palacio onde se encontravam. Seu medo era de ndo mais o encontrar. Entdo, Tumnos
aproxima-se dela, e a lembra da liberdade de acédo de Aslan. Nao poderiam prendé-
lo, pois ele é um ledo selvagem e nao domesticado; ao que Lucy Ihe responde, “mas
ele € bom”.3® Pensamos que este didlogo da obra infantil de Lewis ajuda-nos a refletir
sobre esta aparente dicotomia entre O Deus absconditus e o Deus revelatus: ndo séo
dois “deuses”, mas um s0, e Ele € e bom. Os que depositam sua fé no Deus revelado,
crendo que Ele é bom, podem confiar na onipoténcia do Deus oculto e em seus
designios quanto a predestinagdo, posto que Ele ndo é outro “deus”.3"°

Todas estas consideracdes feitas neste capitulo no que diz respeito a doutrina
do Deus absconditus, levam a inferir que, mesmo sendo deixada de lado nas
asseveracdes sobre predestinacdo da Formula de Concoérdia, esta nunca foi
completamente abandonada por Lutero, haja visto a sua sustentacao até o fim da vida
de uma predestinacéo distintiva, o que se pode atestar em seu Prefacio aos Romanos
de 1546. Além disto, ndo se encontra, em nenhum de seus escritos, de maneira clara
e decisiva, uma negacao categorica ou absoluta destes conceitos.

Findas todas as averiguacdes sobre o conceito de predestinacdo encontrado
nos escritos de Martinho Lutero usados neste trabalho e sobre o conceito encontrado
na Férmula de Concoérdia, ater-nos-emos a andlise comparativa entre estes, a ser

realizada na concluséo desta Dissertagao.

378 AS CRONICAS DE NARNIA: o Ledo, a feiticeira e o guarda-roupa. Direcéo de Andrew Adamson,
Producdo de Mark Johnson. Nova Zelandia, WALT DISNEY PICTURES e WALDEN MEDIA, 2005.
1 DVD (aprox.143 min). Widescreen, color.

379 BAYER, 2007, p. 151-152.



6 CONCLUSAO

Neste trabalho, podemos observar alguns aspectos relacionados a doutrina
biblica da predestinacéo e como ela foi esposada por Martinho Lutero em diversas de
suas obras. Foi também analisado, qual conceito de predestinacdo encontra-se no

documento confessional luterano denominado Férmula de Concoérdia.

Apés todas as averiguagfes nesta Dissertacdo, podemos concluir que, parte
do conceito de predestinacdo formulado por Lutero ao qual denominamos de
predestinacdo distintiva, sofreu alguma influéncia do conceito de predestinacdo do

patrono de sua ordem monastica de Erfurt, Agostinho de Hipona.

Agostinho, nos pressupostos predestinacionistas presentes em suas obras,
afirmou tanto uma dupla predestinagéo (ou dupla predestinacdo absoluta) como uma
predestinacdo que contemplava uma eleicdo e uma pretericdo divinas quanto ao
destino eterno de pecadores. Tais pressupostos também estdo presente nas ideias
predestinacionistas de Lutero ndo sé no De Servo Arbitrio, mas em outros escritos de
sua autoria, 0 que nos leva a afirmar que o conceito de predestinacdo de Lutero €
bastante semelhante ao conceito esposado pelo bispo de Hipona. No nosso entender,
0 conceito ensinado por Agostinho, pode ser igualmente denominado de

predestinacao distintiva.

Possivelmente, o conceito de predestinacao de Lutero, também tenha sofrido
alguma influéncia dos elementos da epistemologia nominalista da via moderna,
através de dois de seus pressupostos fundamentais: sua negacao dos “universais” e

a ideia do poder absoluto de Deus (potentia dei absoluta).

Do primeiro ponto, Lutero pode ter herdado a ideia de uma salvagao efetuada
na cruz de modo particularista, procedente do enaltecimento nominalista do singular
em detrimento ao universal, onde apenas alguns individuos, e nao todos os seres
humanos, herdardo a vida eterna. Do segundo, seu conceito de predestinacao pode
ter herdado a ideia de que a soberana vontade divina é livre para decidir quem sera
salvo ou ndo. Pode-se observar este pressuposto, presente na teologia ockhamista,
principalmente em A Epistola do Bem-aventurado Ap6stolo Paulo aos Romanos e no

De Servo Arbitrio.

Lutero pode ter sido também influenciado em seu conceito de predestinacéo,
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mesmo que indiretamente, pelas ideias predestinacionistas de Thomas Bradwardine
e Gregorio de Rimini, importantes expoentes da chamada schola Augustiniana
moderna. Embora partissem de pressupostos soterioldgicos diferentes quanto a
formulacdo de seus conceitos predestinacionistas, ambos defenderam uma doutrina
da predestinacdo semelhante a de Agostinho, onde eleicéo e reprovacéo sdo acoes
divinas ligadas a salvacdo e condenacédo de seres humanos, elementos também

presentes no conceito de predestinacdo distintiva de Lutero.

O conceito de predestinacdo de Lutero apresentado no De Servo Arbitrio,
porém, ndo ficou circunspecto apenas a uma predestinacdo distintiva. Em sua
resposta a Erasmo sobre o texto de Ezequiel 18.23, Lutero apresentou, a partir da
distingdo entre a vontade do Deus absconditus e do Deus revelatus, um segundo
aspecto relacionado ao seu conceito de predestinacdo: uma vontade divina em querer
salvar a todos os pecadores. O Deus absconditus, em sua vontade, elege e reprova
pecadores. O Deus revelatus, revelado nas Escrituras, quer, segundo Mateus 23.37 e

| Tim6teo 2.4, que todos os seres humanos cheguem a salvacao.

A partir desta distingdo entre a vontade do Deus absconditus e o Deus
revelatus, Lutero acabou propondo um conceito de predestinacdo tensionado,
contemplador de dois aspectos, onde a predestinacao distintiva (eleicdo e reprovac¢ao)
é afirmada paradoxalmente a vontade divina em querer salvar a todos os pecadores.
Ligado ainda a este segundo aspecto, estd o pressuposto, de que a perdicao eterna
de alguém se deve a sua vontade impia em rejeitar a salvacdo que lhe é oferecida na
cruz do Calvario. Neste sentido, uma acdo monérgica salvifica é preservada, assim

como a culpabilidade dos pecadores quanto a sua condenacao.

Quando comparamos o conceito de predestinacdo apresentado no De Servo
Arbitrio com o conceito apresentado no comentario sobre A Epistola do Bem-
aventurado Apostolo Paulo aos Romanos, podemos constatar que ambos propdem

0S mesmos elementos componentes de uma predestinagao distintiva.

Entretanto, a analise exegética do texto de | Timéteo 2.4 nesta obra e a
realizada no De Servo Arbitrio, destoam. Enquanto no comentario aos Romanos,
Lutero entende ser a salvagéo restrita apenas aos eleitos, sugerindo um conceito de
predestinacdo que contemple apenas uma predestinacdo distintiva, naquela que
consideramos sua opus magnum, ele propde, como supramencionado, uma

interpretacdo que contempla paradoxalmente eleitos e réprobos sob a vontade do
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Deus absconditus e a vontade do Deus pregado ou revelado em querer salvar a todos

0s seres humanos. Como harmonizar esta diferenca?

Primeiro, deve-se ter em conta que o comentario aos Romanos, foi escrito em
uma época em que o desenvolvimento da soteriologia proposta por Lutero em 1525
ainda estava em sua fase inicial. A propria distincdo entre o Deus absconditus e o
Deus revelatus, ainda ndo havia surgido na teologia de Lutero com a forca que

irromperia posteriormente.

Segundo, 0 seu conceito predestinacionista neste momento nao havia sido
trabalhado com a mesma intensidade como foi no De Servo Arbitrio, onde a doutrina
da predestinacdo torna-se imprescindivel para a discussao sobre livre-arbitrio e
salvacdo. A partir da necessidade de um desenvolvimento maior do assunto, €
plausivel que o reformador apresentasse uma analise diferente ou que contemplasse

aspectos que ainda ndo estavam presentes na sua teologia em 1515-1516.

A fim de evitarmos uma conclusdo anacronica, podemos afirmar que,
referente a comparacao entre estes dois escritos, Lutero apresentou uma soteriologia
paradoxal em sua obra posterior, De Servo Arbitrio, sem deixar de lado a ideia de uma
predestinacdo distintiva, presente em sua obra A Epistola do Bem-aventurado

Apostolo Paulo aos Romanos.

Em sua Prelecéo sobre a Primeira Epistola de Jodo e em seu Comentério a
Epistola aos Gélatas, podemos observar a manutencdo e o destaque do segundo
aspecto componente do conceito de predestinacao ensinado no De Servo Arbitrio: 0
desejo em Deus3° em querer salvar a todos os seres humanos, evidenciado na
propiciacéo feita na cruz por toda a raca humana. Isto demonstra que ndo houve
necessariamente um desenvolvimento ou modificacdo no conceito de predestinagéao
de Lutero nestas obras quando comparadas ao De Servo Arbitrio, mas sim, uma

acentuacdo do ensino da gratia universalis em relacdo a predestinacao distintiva.

Na Prelecdo sobre a Primeira Epistola de Jodo, Lutero, ao comentar o texto
de | Jodo 2.2, afirma que Cristo na cruz do Calvario se tornou propiciacdo pelos
pecados do mundo inteiro. Aqui, além de realcar a vontade do Deus revelatus, nos
parece que o reformador, ao invés de apresentar uma interpretacdo de seus

comentarios a fim de harmoniza-los de alguma maneira com a ideia de uma

380 Aqui, trata-se do Deus revelatus.
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predestinacdo distintiva, preferiu apenas trazer a tona o que entendeu ser o sentido
claro tanto do termo propiciacdo presente no texto joanino: ndo um universalismo, mas
0 perdéo dos pecados que se torna eficaz, apenas na vida dos que creem em Cristo
como Salvador.

O mesmo ocorre com seus comentarios sobre os textos relacionados a
epistola aos Galatas. Ao deparar-se com passagens biblicas que indicavam que Cristo
propiciou os pecados da humanidade, Lutero reafirma uma das partes de seu conceito
paradoxal de predestinag&o: o Deus revelado nas Escrituras ndo quer, a morte do que

morre.

Uma aparente contradicdo argumentativa acontece, porém, quando neste
mesmo escrito, ele apresenta interpretacdes diferentes sobre versiculos pertencentes
ao mesmo capitulo da epistola aos Galatas. Em Galatas 1.4, Lutero vai falar de uma
propiciacédo de Cristo por todos os seres humanos. Ja em Galatas 1.15, ao lidar com
o chamado de Paulo (ndo somente o ministerial, mas a salvacao), ele apresenta o
termo “eleito”, evidenciando sua ideia de uma predestinacao distintiva. Seriam estas,

flagrantes contradigbes, presentes em um mesmo texto?

Entendemos que nao. Lutero pode estar, a0 menos neste texto em particular,
apresentando mais uma vez, como no De Servo Arbitrio, sua teologia paradoxal,
enfatizando e assumindo, uma interpretacéo que coloca lado a lado a predestinacéo
distintiva e a vontade do Deus revelatus em querer salvar a todos os seres humanos.
No segundo texto (Gl 1.15), o reformador coloca em relevo apenas o aspecto positivo
da predestinacao (eleicdo) do apoéstolo dos gentios. Isto ndo significa que ele ndo creia
no aspecto negativo da predestinacéo, a reprovacgao, e sim, que ndo abordou este
assunto ao comentar o texto em questédo, pois entende que 0 mesmo nao trata deste

ponto.

Esta é outra caracteristica presente na teologia de Lutero, ressaltada em
alguns momentos desta Dissertacdo. Lutero ndo era um tedlogo sistematico. Escreveu
suas obras de acordo com as demandas que se Ihe apresentavam. Isso significa que
sua teologia é contraditoria e incoerente? De forma alguma. Significa que ele, como
supramencionado, ao interpretar um texto biblico, trazia a tona aquilo que entendia
ser o sentido original pretendido pelo autor do texto. E isto, sem se preocupar em
harmoniza-lo teologicamente quando comparava-o com outros textos que, ao tratar

do mesmo assunto em questdo, pareciam apresentar proposi¢cdes contrarias.
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A comparacao entre as assertivas predestinacionistas presentes no De Servo
Arbitrio e nos Artigos de Esmalcalde, envolve uma questdo de cunho um pouco
diferente das tratadas nas comparacfes ja realizadas. Nesta segunda obra, o0s
“Schwarmer”, estavam propondo, a partir da “falsa segurang¢a” de sua suposta eleigao,
gue as pessoas cristas vivessem impiedosamente e de modo antinomiano. Lutero lhes
responde, afirmando que a eleicdo esta vinculada a uma vida de santidade. Esta
obviamente, ndo é a causa da salvagdo; se alguém € salvo, é salvo por pura graca de

Cristo. Mas o eleito € chamado a viver uma vida de santidade.

Lutero, porém, ao trazer a tona o exemplo dos pecados cometidos pelo rei
Davi, refere-se a uma auséncia ou abandono do Espirito Santo de Deus em sua vida.
Teria Davi se apostatado da fé? Em todo o De Servo Arbitrio, ele deixa claro que a
salvacdo dos pecadores depende Unica e exclusivamente da vontade bondosa de
Deus. Quando, portanto, refere-se a uma auséncia ou abandono do Espirito Santo de
Deus na vida de Davi, é plausivel que esteja falando de uma ruptura de comunhéo

momentanea entre o rei de Israel e 0 Seu Deus, e ndo a perda da salvacao.

Se Lutero tivesse supostamente apresentando a ideia de uma possivel perda
da salvacéo eterna, como poderiamos explicar por que, em 9 de julho de 1537, mesmo
ano em que foram escritos Os Artigos de Esmalcalde, ele enderecaria ao doutor em
teologia, Wolfgang Capito, uma carta destacando a importancia do De Servo Arbitrio,
obra onde defende peremptoriamente a seguranca salvifica do eleito? Vejamos o que
Lutero escreveu:

Graca e Paz em Cristo! [...] Em relacdo [ao plano] de coletar meus escritos
em volumes, estou bastante calmo e nada ansioso porque, despertado por
uma fome Saturniana, prefiro vé-los todos devorados. Pois reconheco que

nenhum deles é realmente um livio meu, exceto talvez, o Da Vontade
Cativa®®! e o Catecismo.%82 (traducdo nossa)

Nesta carta, Lutero afirma sua apreciacao por De Servo Arbitrio, chegando ao
ponto de citd-la como uma das poucas obras dignas de preservagdo, caso fosse

necessaria a “destruicao” de seus escritos. Se houvesse algum desprezo sobre o que

381 Ou De Servo Arbitrio.

382 “Grace and peace in Christ! [...] Regarding [the plan] to collect my writings in volumes, | am quite
cool and not at all eager about it because, roused by a Saturnian hunger, | would rather see them all
devoured. For | acknowledge none of them to be really a book of mine, except perhaps the one On
the Bound Will and the Catechism.” LUTHER, Martin. Letters Ill. In: Luther’s Works. 2 reimpr.
Philadelphia: Fortress Press, 1980. v. 50. p. 171-172.
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escreveu em De Servo Arbitrio quanto ao seu conceito de predestinacao, dificilmente

Lutero teria tecido os elogios que fez a Wolfgang sobre esta obra.

Nos dois ultimos escritos analisados nesta pesquisa, a Prelecdo sobre
Génesis (1535-1545) e o Prefacio aos Romanos (1546), encontramos 0s dois
aspectos constituintes do conceito de predestinacdo paradoxal apresentado por
Lutero no De Servo Arbitrio, a partir da vontade do Deus absconditus e do Deus
revelatus: o desejo de salvar toda a humanidade, bem como uma predestinacdo

distintiva.

Nas Prelecdes em Génesis, a énfase sobre o Cristo que quer salvar todos os
homens é bastante presente, apontando para um dos aspectos componentes de suas
ideias predestinacionistas apresentadas em sua teologia tensionada. Foi durante a
redacdo deste escrito, que Lutero escreveu a correspondéncia andnima supracitada
no capitulo quatro, onde ele afirma ao seu correspondente, o qual desconhecemos,
nao ser da vontade de Deus criar, predestinar ou escolher pecadores para serem
condenados. Poderia se inferir, a partir destes escritos mais recentes, um abandono
ou modificagao da predestinagéo distintiva ensinada por Lutero em seus escritos mais

antigos?

Pensamos que ndo. A auséncia de textos em suas obras escritas mais
tardiamente, que registrem a desercao absoluta de qualquer um de seus pressupostos
predestinacionistas ensinados durante sua vida, propde certa cautela para que nao se
faca uma leitura equivocada dos registros a disposicéo.

E como supramencionado no capitulo cinco, um dos ultimos registros da pena
do reformador, foi a revisdo do Prefacio aos Romanos escrito em 1522. Nesta segunda
edicdo de 1546, ndo encontrarmos a mudanca de uma linha sequer de seu
pensamento em relacéo ao que escreveu sobre a doutrina da predestinagao na edicao
de 1522. Por isso, reafirmamos: se houve um momento para qualquer alteragéo seria
este, 0 que ndo ocorreu, ficando claro nesta edi¢cdo de 1546 do Prefacio aos Romanos,
a manutencéo de uma predestinacao distintiva no conceito de predestinacéo ensinado

por Lutero.

Concluimos, portanto, que no tocante ao que escreveu em suas obras,
embora néo tenha deixado de crer em uma predestinagéo distintiva, Lutero enfoca

este tema em sua teologia de maneira paradoxal com a vontade de Deus em querer
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salvar a humanidade na cruz. O paradoxo é uma das caracteristicas da teologia do

reformador.

E no tocante a comparacao entre este conceito de predestinacao paradoxal e
0 conceito apresentado na Férmula de Concérdia, quais as semelhancas e

dessemelhancas foram constatadas nesta Dissertacdo?

A analise realizada no capitulo de nimero cinco entre estes conceitos, aponta
para a preservagao de apenas um dos aspectos da teologia predestinacionista de
Lutero por parte dos autores da Formula: a vontade do Deus revelatus em querer

salvar a todos seres humanos, embora nem todos aceitem tal oferta.

Ao afirmar tais pressupostos dogmaticos, os confessores mantiveram 0s
seguintes elementos presentes no conceito de predestinacdo de Lutero: o aspecto
positivo da predestinacao (eleicdo), uma salvacdo monérgica, uma reprovacao
proveniente da culpabilidade humana e ndo de uma acdo da parte de Deus em

reprovar aos seres humanos, condenando-os eternamente.

Também estes preservaram as assertivas sobre o desejo de Deus em salvar
a todos pecadores, expresso em sua Palavra em diversos textos. Entretanto, o
abandono de um dos aspectos compositores do conceito predestinacionista de Lutero,
seria um sinal de enfraguecimento da ligacdo entre as ideias do lider do luteranismo

e as ideias dos confessores da geracao posterior a sua morte?

N&o necessariamente. Em primeiro lugar, a propria preservacao de um dos
aspectos do conceito de predestinacdo de Lutero faz com que intrinsecamente a
identidade confessional seja, ao menos parcialmente, preservada. Em segundo lugar,
o conceito de predestinacdo sistematizado na Formula visava deixar clara a distincédo
do ensino propagado por grupos que apoiavam uma dupla predestinagéo absoluta, a
qual, ndo consideravam como escrituristica. E terceiro, os confessores podem ter
seguido a Lutero em sua énfase crescente, registrada em suas ultimas reflexdes, em
afastar-se cada vez mais, como afirmou Hagglund, da conexao entre a vontade do

Deus absconditus e a doutrina da predestinagéo.

Quanto as indagacgdes, semelhante as feitas a Lutero, sobre como harmonizar
logicamente um processo monérgico com uma gratia universalis, suas assertivas
seguiram na mesma dire¢éo do reformador: ndo cabe a nés sabermos nada do porqué

dos mistérios divinos. Se alguém é salvo, Deus o salvou, se condenado, 0 € por sua



146

prépria culpa. Portanto, podemos inferir que os confessores, a semelhanca de Lutero,
acabaram por apresentar também, uma teologia predestinacionista tensionada ou

paradoxal.

Esta perspectiva predestinacionista de Lutero e da confessionalidade
luterana, pode contribuir consideravelmente para 0 anuncio de uma mensagem que
vise Unica e exclusivamente a Gléria de Deus, ao menos, em trés aspectos. Para que
isto ocorra efetivamente, o conhecimento acerca da soteriologia luterana precisa sair
do enclausuramento académico e ser anunciado para além da circunspeccao na qual
se encontra. Sendo, corre 0 risco de se tornar expressivo apenas para poucos
privilegiados transeuntes do espaco académico, restringindo uma riqueza teologica a

ser compartilhada com pessoas cristas de outras vertentes confessionais.

7

Em primeiro lugar, tal perspectiva € relevante para que algumas
denominacfes evangélicas brasileiras, propagadoras de uma espiritualidade calcada
em um sinergismo equivocado, sejam confrontadas em amor, e redescubram a
mensagem evangélica da justificacdo somente pela fé, fortemente amparada por uma

soteriologia monérgica.

Em segundo lugar, tal perspectiva apresenta a énfase crescente em Lutero
nos ultimos anos de sua vida, em uma abordagem poiménica quanto a doutrina da
predestinacdo. Esta, se compartilhada, pode ajudar coracdes temerosos em relacao
as duvidas quanto a sua eleicao, a encontrar consolo no ensino das Escrituras sobre
a bondosa eleicdo divina. Os que depositaram sua fé no sacrificio de Cristo na cruz,

podem descansar: Ele os salvou.

E terceiro e ultimo, tal perspectiva esta vinculada a uma teologia tensionada.
Uma teologia tensionada, lida com textos das Escrituras que parecem ser
contraditorios sem fugir. E por mais que ndo forneca uma solucao categoricamente
aristotélica, € uma teologia honesta, que se curva diante dos mistérios de Deus, dando

a Ele, toda a Gléria que ja Lhe pertence.

E uma teologia humilde, que se rende a sabedoria divina e confessa nossa
ignorancia como seres humanos: “O profundidade da riqueza, tanto da sabedoria
como do conhecimento de Deus! Quao insondaveis sdo 0S Seus juizos, e quéao
inescrutaveis, 0os seus caminhos! Quem, pois, conheceu a mente do Senhor? Ou

guem foi seu conselheiro? Ou quem primeiro deu a ele para que lhe venha a ser
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restituido? Porgue dele, e por meio dele, e para ele sdo todas as coisas. A ele, pois,

a gléria eternamente. Amém! (Rm 11.33-36)".383

Este texto doxologico, escrito por Paulo, demonstra a finitude humana quando
comparada a mente do Senhor. A teologia tensionada de Lutero e dos confessores
luteranos rende-se a esta finitude. A doutrina da predestinacéo, quando vivenciada
nesta perspectiva, torna-se mais que mera especulacéo, leva a humilde adoracéo ao

Deus Todo-Poderoso e torna-se sola fide.

Curvemo-nos diante de nosso Salvador, confessando nossa incapacidade de
compreender estes mistérios, e exclamemos em adoragcdo juntamente com Lutero:

“Somos mendigos. Eis a verdade”.3%*

383 BIBLIA, 2017, p. 1913.

384 BAESKE, A. Introducéo In: LUTERO, Martinho. Trabalhos do Frei Martinho Lutero nos Salmos
apresentados aos Estudantes de Teologia em Wittenberg. In: Obras selecionadas: Interpretacéo
Biblica: principios. Sdo Leopoldo: Sinodal; Porto Alegre: Concérdia, 2003. v. 8. p. 334.
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