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RESUMO

Este trabalho se propbe a estudar a questdo do arrependimento de Deus no Antigo
Testamento, jA que o mesmo afirma, ao mesmo tempo, que Deus se arrepende e
ndo se arrepende. O trabalho esta dividido em trés capitulos. O primeiro capitulo
buscou analisar semanticamente a palavra nacham, os seus significados e seu uso
nas diferentes versdes biblicas. Das informa¢des obtidas neste primeiro estudo,
percebem-se as primeiras implicacdes teoldgicas a respeito do arrependimento de
Deus. Constatou-se que nacham pode significar tanto “consolar”, “compadecer-se”,
“vingar-se” ou “arrepender-se”, dependendo do contexto biblico em que ele é usado.
O segundo capitulo se concentra no significado “arrepender-se”. Apresenta todas as
passagens do Antigo Testamento que falam sobre o ndo arrependimento de Deus.
Ja o terceiro capitulo apresenta as passagens em que Deus se arrepende. E o
arrependimento de Deus por um bem ja feito e como deciséo de voltar atras de algo
planejado no futuro. Este trabalho conclui que o texto biblico faz afirmacdes bastante
diferentes sobre o arrependimento de Deus.

Palavras-chave: Consolar-se. Compadecer-se. Vingar-se. Arrepender-se.






ABSTRACT

This paper proposes to study the issue of the repentance of God in the Old
Testament, since this affirms, at the same time, that God repents and doesn’t repent.
The work is divided into three chapters. The first chapter seeks to semantically
analyze the word nacham, and its meanings and use in the different biblical versions.
From the information obtained in this first study, one can perceive the first theological
implications about the repentance of God. We observed that nacham can mean
“console”, as well as “have pity on”, “seek revenge” or “repent” depending on the
biblical context in which it is used. The second chapter concentrates on the meaning
of “repent”. It presents all the passages of the Old Testament which talk about the
non-repentance of God. The third chapter presents the passages in which God
repents. It is the repentance of God for something good already done and as a
decision to go back on something planned for the future. This work concludes that
the biblical text makes very different affirmations about the repentance of God.

Keywords: Console. Have pity on. Seek revenge. Repent.
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INTRODUCAO

A presente dissertacdo enfoca o assunto do arrependimento de Deus. Ela

tem como objetivo estuda-lo no Antigo Testamento a partir das cento e oito

ocorréncias da raiz nacham! (@M), que pode ter diversos significados, como

veremos a seguir, inclusive o significado de “arrepender-se” tendo como sujeito
Deus. E para isto, usou-se a concordancia de Gerhard Lisowsky, que arrola 108
ocorréncias de nacham no Antigo Testamento.? O objetivo Gltimo é de compreender
as afirmacoes teoldgicas vinculadas a concepcao de que Deus pode se arrepender.

Existem textos que declaram o arrependimento de Deus e outros ainda que
afirmam que ndo pode haver arrependimento de Deus. As passagens de Génesis
6.6, Jonas 4.2, 1 Samuel 15.11 mostram, de modo muito claro, que ha esse
arrependimento divino. Também sera necessario aprofundar a andlise dos textos
para entender em que consiste esse arrependimento. Por que passagens como
Génesis 6.6 e 1 Samuel 15.11 declaram que Deus se arrepende de ter feito algo? E
por que passagens como Numeros 23.19 e 1 Samuel 15.29 declaram que Deus ndo
se arrepende? Por que Deus age assim? Ele realmente muda de ideia
conscientemente ou esta sujeito as emocdes? O que causa o0 arrependimento de
Deus? Ele se arrepende ou ndo?

Depois de ter feito estas perguntas, buscou-se entender as passagens que
falam sobre o arrependimento de Deus. Prioridade na pesquisa foi estudar todas as
ocorréncias do verbo nacham existentes no Antigo Testamento, de modo a
esclarecer os seus significados. Em seguida, procurou-se analisar as ocorréncias e
o significado teoldgico do verbo “arrepender-se” quando relacionado a Deus.

O primeiro capitulo abarca o verbo nacham em seus mais diversos
significados no Antigo Testamento. A sec¢do 1.1 mostra o verbo com o significado
“consolar”; 1.2 mostra o verbo com o significado “compadecer”; ja 1.3 mostra o verbo
no significado de “arrepender-se”. As seg¢des se dividem em subsecbes que

mostram nacham em todas as suas construcdes verbais.

1

, SCHOKEL, Luis Alonso. Dicionario Biblico Hebraico-Portugués. S&o Paulo: Paulus, 1997. p. 429.

LISOWSKY, Gerhard. Konkordanz zum Hebraischen Alten Testament. Stuttgart: Privileg, 1958. p.
918.
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O segundo capitulo consiste do estudo do verbo nacham com o significado
de “arrepender-se” tendo como sujeito Deus, especificamente as passagens onde é
dito que Deus nao se arrepende. Ele é dividido em duas secfes: a secdo 2.1, que
abarca as passagens que afirmam inequivocamente que Deus ndo se arrepende; a
secao 2.2, que abarca as passagens que afirmam que Deus ndo se arrepende, mas
gue ndo sdo inequivocas; e a secdo 2.3, que abarca as passagens que deixam em
aberto a possibilidade de que Deus se arrependa. Esta ultima, ainda, consiste nas
subsecbes 2.3.1 e 2.3.2, das quais, a primeira abarca o arrependimento de Deus
como possibilidade imaginada por humanos; e a segunda, o arrependimento de
Deus como possibilidade vislumbrada pelo proprio Deus.

Ja o terceiro capitulo contém as secdes 3.1 e 3.2, que analisam as
passagens em que é dito que Deus se arrepende. A primeira parte trata do
arrependimento de Deus como estado de espirito. A segunda, por sua vez, se divide
em duas subsecOes: a primeira expde o tema do arrependimento de Deus como
deciséo de voltar atras de um mal anunciado, e a segunda mostra o arrependimento
de Deus como decisédo de voltar atras de um bem anunciado.

As seguintes perguntas apontam para a complexidade teolégica do assunto.
Se Deus pode arrepender-se de algo feito ou planejado, isso significa que ele é
inconstante, arbitrario ou volavel? Ele se deixa influenciar pelas emoc¢des? Pode-se,

ainda, ter confianca em sua palavra? Em sua promessa?



1 O VERBO NACHAM NO ANTIGO TESTAMENTO

Neste primeiro capitulo, serdo analisados os significados de nacham em
diversos contextos: num contexto de luto, doenca ou sofrimento, de juizo em escala
nacional, num contexto especifico ou individual, e em momentos de vinganca.

Estes significados de nacham acompanharéo o sujeito humano, o divino, o
oculto, uma cidade, um objeto, idolos e arvores, juntamente com os seus sentidos
na ordem de “consolar(-se)”, “compadecer-se” e “arrepender-se”. Pois eles facilitardo
o entendimento do objeto na sua amplitude.®

O arrependimento de Deus no Antigo Testamento aparece quase que
exclusivamente usando a raiz nacham no seu discurso. O termo é um termo semitico
comum e aparece no ugaritico, amorreu e fenicio no significado transitivo e reflexivo
(“consolar” e “consolar-se” e “arrepender-se”).

Nas trés secdes, as passagens foram agrupadas tendo em vista a
semelhanca de significados e contextos com o objetivo de facilitar o esclarecimento
do verbo no Antigo Testamento. Esse critério norteard toda a dissertacdo, pois, a

partir dele, se chegaré ao entendimento teolégico do arrependimento de Deus.

1.1 Nacham como “consolar(-se)”

O estudo das passagens a seguir enfocara os contextos e 0s sujeitos do
verbo nacham no sentido de “consolar” e “consolar-se”. E, sobretudo, explicara o
seu significado desde o sentido humano, patriético, religioso, material, misterioso,
natural e divino. Trata-se das seguintes passagens: Génesis 5.29; 24.67; 38.12;
27.42; 37.35; 50.21, Deuteronbmio 32.36, 2 Samuel 10.2; 10.3; 13.39; 12.24, 1
Crbnicas 7.22, Salmo 69.21; 77.2; 23.4; 71.21; 86.17; 119.76; 119.78; 119.82;
119.52; J6 2.11; 16.2; 21.34; 29.25; 42.11; Eclesiastes 4.1; Isaias 1.24; 54.11; 40.1;
51.19; 22.4; 61.2; 12.1; 49.13; 51.19; 51.12; 57.6; 66.13, Jeremias 16.7; 31.15;
31.13, Ezequiel 14.23; 16.54; 14.22; 31.16% 32.31; 5.13; Lamentaces 1.2; 2.13; 1.9;

1.21; 1.16; Naum 3.7, Zacarias 1.17; 10.2 (e destas apenas vinte e seis serao

® Para Horacio Simion Yofre, nacham quer dizer “respirar pesadamente”. E isso implica o sentido de

“respirar fundo (como de um cavalo)” como em arabe. E é por isto que a maioria dos especialistas
aceita uma identificagcdo semantica original do hebraico nacham com o arabe. YOFRE, Horacio
Simion. Theological Dictionary of the Old Testament. Grand Rapids, Mermans, 1998. p. 341.

Esta passagem de Ezequiel 31.16 carrega o verbo nacham com o sentido de “consolar-se”, tendo
como sujeito as arvores.
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analisadas: Génesis 5.29; 24.67; 27.42; 37.35; 50.21; 2 Samuel 10.2; 12.24; Salmo
23.4; 119.52; J6 2.11; 16.2; 29.25; Isaias 54.11; 40.1; 51.19; 61.2; 51.12; 57.6;
66.13, Jeremias 16.7; Ezequiel 14.22; 14.23; 16.54; 5.13; Lamentacdes 1.2; 2.13). E
por este capitulo achar desnecessario analisar as primeiras passagens, elas serao

elencadas, anunciadas, a partir do significado do verbo nacham em cada contexto.

1.1.1 Sujeito humano

Trataremos, aqui, dos casos em que um ser humano é sujeito da acao do

verbo nacham.

1.1.1.1 Génesis 5.29

TIRSYRT MYBRR WATH T RNG MR X
E chamou-o de Noé, dizendo: Este nos consolara do trabalho e da dor de nossas
VT AN ER RIS 0

maos, da terra que amaldicoou Yahweh.

E natural que, ap6s um longo tempo de trabalho, o humano se sinta fadigado
e incapaz de exercer alguma atividade com normalidade. E isso vem desde os
tempos mais remotos, quando o humano esgotava-se no trabalho na terra, no
processo de plantio e colheita (Génesis 3.17-19). E o que acontecia com Lameque
gue, como mostra o texto de Génesis 5.29, sabia produzir, através do trabalho, o
seu sustento.

Aqui o narrador tenta explicar a origem do antropénimo “Noé” (noach). Ele o
vincula com o verbo nacham por causa da semelhanca de sons: “Noé nos
consolara”. O autor pensa na humanidade caida que tem que tirar o sustento
trabalhando na terra amaldicoada: esta humanidade serd consolada dos seus
trabalhos forcados e das fadigas de suas maos.”

Ser&d a humanidade consolada por Noé, nome que foi dado na suposi¢éo de

gue ele era a Semente da Mulher ou do Messias? Em todo caso, quando Lameque

> BANDSTRA, Barry. Genesis 1-11: A Handbook on the Hebrew Text. Texas: Baylor University

Press, 2008. p. 326.
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gerou Noé, ele reconheceu que Noé iria desempenhar um papel importante na
histéria humana.®

Fruchtenbaum vai dizer que Lameque interpretou mal esse papel de Noé€,
em pensar que Noé era o Messias que removeria a maldicdo adamica da terra:
“‘Entdo Lameque reconheceu que Noé era uma pessoa especial na vontade e no
plano de Deus, mas fez a aplicagédo errada. Os rabinos fizeram a seguinte pergunta:
‘Como Lameque sabia?”.” E se a maldicdo foi lancada na terra por causa dos
estragos de Adao, por quanto tempo isso durou? Tudo isso certamente é tradicao
puramente rabinica.?

Em todo caso, o contexto de Génesis 5.29 vai dizer que Lameque parecia
nao estar muito contente com o seu trabalho. Sua acéo de desprezo com o trabalho
soa como insatisfacdo com as obras. Percebe-se intuitivamente que se tratava de
um trabalho forgado. Por acaso o narrador teria tido acesso ao texto de Eclesiastes
3.22, o qual, diz: “Pelo que vi ndo haver coisa melhor do que alegrar-se o homem
nas suas obras, porgue essa é a sua recompensa; quem o fara voltar para ver o que
sera depois dele?”

Conforme o texto, haveria de chegar aquele, chamado Noé, que aliviaria as
fadigas de outros. E o verbo nacham usado no sentido de “consolar’, que explica o
nome “Noé".° E ele, sendo o consolo do exaustivo trabalho, foi também o que

correspondeu com as suas COI’]SO|8.(}6€S 0 outro.

1.1.1.2 Génesis 24.67

I ARITIR MR WK MY TOINT PS ARAN

E conduziu-a Isaque até a tenda de Sara, sua mae, e tomou a Rebeca, e

esta se tornou a sua
D BR MIN PO DM TN TURG

mulher. E ele a amou, assim, foi consolado Isaque apds a morte de sua mae.

® FRUCHTENBAUM, Arnold G. The book of Genesis. San Antonio: Ariel Ministries, Incorporated,
2009. p. 138-139.

So Lamech recognized that Noah was a special person in the will and plan of God, but made the
wrong application. The rabbis asked the question, “How did Lamech know?”. FRUCHTENBAUM,
20009, p. 139.

® FRUCHTENBAUM, 2008, p. 139.

® STOEBE, H.J. @3 In: JENNI, Ernst; WESTERMANN, Claus (Eds.). Diccionario Teologico Manual
del Antiguo Testamento. V. 2, Madrid: Cristiandad, 1978. p. 92.
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J& se sabe que o consolo ndo existe s6 num contexto de cansaco por causa
do trabalho. Conforme Yofre, ele é necessario em caso de perda de alguém proximo
e querido (Génesis 24.67, 38.12): “Usado absolutamente, ele denota consolacéo, ou
seja, uma cessacao da dor causada pela morte de alguém préximo e querido (Gn
24:26: Isaque é consolado ap6s a morte de sua mae; 38:12: Juda é consolado apos
a morte de sua esposa).”'? Dai a necessidade do humano de ser consolado, aliviado
do peso da perda. Foi o sofrimento causado pela morte de Sara, sua mae, que levou
Isaque a buscar nos bracos de Rebeca o consolo necessario.

Foi o amor entre Isaque e Rebeca o aspecto motivador do consolo. Ele foi o
consolador de Isaque, e como sentimento valoroso, que é o amor, tornou em alivio 0
espirito do moco. O estado de espirito de Isaque antes do consolo foi de dor e
sofrimento, o que reduziu um pouco a vida do filho de Sara. Isso é o que causa a dor
da perda, uma sensacdo da vida perdida, de acordo com Berlejung: “Todas as
formas de reducéo da vida séo experienciadas como S. (sofrimento), particularmente
doencas e dores, pobreza material, aflicio por inimigos, falta de filhos e filhas [...]".**

O texto de Génesis 24.67 mostra bem o que é a dor da perda, bem como o

»12

ser consolado apés esta dor, no caso a perda “de uma mée”“, ou a dor da perda de

um filho (2 Samuel 13.39; Génesis 38.12).'% E o que aparece claramente na acédo do

verbo OM3M, indicando a ideia de “ser consolado” num contexto de luto (Génesis

24.67). Schokel diz que a palavra Q13" € bem vista num contexto de luto.™

Em Génesis 24.67 trata-se do casamento entre Isaque e Rebeca. A
cerimdnia ocorreu na tenda de Sara, embora esta estivesse morta ja ha trés anos; a
barraca ainda estava |4, esperando a cerimbénia de casamento ocorrer. A esséncia
da cerimonia foi justamente esta: levar Rebeca para a tenda e se relacionar com ela,

e depois améa-la. No final de tudo, entdo, o resultado foi o consolo.™

1 Used absolutely, it denotes consolation, i.e., a cessation in the subject of the pain caused by the

death of someone near and dear (Gen. 24:26: Isaac is consoled after the death mother; 38:12:
Judah is Consoled after the death of his wife). YOFRE, 1998, p. 348.

BERLEJUNG, Angelika; FREVEL, Christian. Dicionario de termos teolégicos fundamentais do
Antigo Testamento. Sdo Paulo: Paulus, Loyola, 2011. p. 437.

Harris comenta, no verbete, que o segundo significado basico de nacham que é “consolar” (nifal)
ou ser “consolado”. Para ele, nacham é o consolo em caso de perda da mde. HARRIS, R. Laird;
ARCHER JR., Gleason L., WALTKE, Bruce K. Dicionério Internacional de teologia do Antigo
Testamento. Sdo Paulo: Vida Nova, 1998. p. 952.

¥ STOEBE, 1978, p. 93.

14 SCHOKEL, 1997, p. 489.

' FRUCHTENBAUM, 2008, p. 388.
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E o consolo de Isaque que soa diferentemente do consolo de Génesis 38.12.
E o consolo, que segundo Levy, aparece num caso de folga e descanso para
Isaque. Para Yofre, a passagem de Génesis 24.67 deve ser interpretada com o
mesmo olhar que se interpreta a passagem de Génesis 38.12, pois também aqui se
trata de nacham no sentido de consolo em caso de luto.*®

E impossivel falar de nacham com o significado de consolar-se’’ sem falar
também do sofrimento. Pois eles parecem andar juntos ou parecem encontrar-se em
algum momento: no sofrer por doenca, por aflicdo, por perda financeira e,
principalmente, por morte.

Isso aconteceu com Sua, mulher de Jud4, que teve a sua filha morta (“No
correr do tempo morreu a filha de Sua, mulher de Juda; e, consolado Juda [...]"). O
consolado Juda subiu aos tosquiadores de ovelhas tristemente. E essa tristeza,
parece ter sido o estado em que Juda se encontrava, ja que se tratava de um caso
de luto, em Génesis 38.12." E o que vai dizer Yofre, para quem, o consolo recebido
por Juda é um consolo em caso de luto.’® E a diferenca entre estar de luto e ser
consolado, conforme Yofre, aparece em 2 Samuel 13.37,39.

Nesta passagem, nacham aparece no sentido de “consolar” em vista da
morte (2 Samuel 13.39).%° E a ideia de luto incorporada no v. 39 (““** Entdo, o rei
Davi cessou de perseguir a Absaldo, porque ja se tinha consolado acerca de
Amnom, que era morto”). Percebe-se nisto um contraste entre nacham e o fim da
raiva no v. 39, porquanto nacham confirma o valor do que significa “ser consolado”,

como uma restauracdo do equilibrio interior.?*

1.1.1.3 Génesis 27.42

XIpm n2dn? ST M2 ey TRTIS PRt W
E foram relatadas a Rebeca as palavras de Esau, seu filho mais velho; e ela mandou

chamar

® YOFRE, 1998, p. 341.

" CLINES, David J. A. Dictionary of Classical Hebrew. Sheffield: Sheffield Academic Press, 2011. p.

663.

Nacham em Génesis 38.12 também possui um significado de “consolar-se” em caso de perda da

esposa. HARRIS, 1998, p. 952.

1 YOFRE, 1998, p. 348-349.

0 Apesar desta ocorréncia de nacham significar “consolar-se” em caso de morte, Harris néo a coloca
no seu verbete.

* YOFRE, 1998, p. 349.
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DMINR TN WY T TON TNM RpT m2 2Py

a Jaco, seu filho mais novo, e disse a ele: Eis que Esad, o teu irmé&o, se consola

AR 17

a teu respeito, para te matar.

Outro exemplo de consolo acontece no conflito entre Esau e Jaco (Génesis
27.42). SO que agora ndo se trata de consolar num contexto de luto nem de
sofrimento. Tem a ver com vinganca, ou simplesmente, com o desejo de matar. E
Esau que, segundo o texto, se consolaria a respeito de Jaco se pudesse mata-lo.

Bem que a palavra “satisfeito” poderia se encaixar neste contexto. Poderia
ser usada no lugar de “consolar’, ja que 0 sujeito ndo se consolaria apenas apés
fazer algo que deseja. E como se indiscretamente houvesse acabado a fome sem
ter visto comida para comer. E neste contexto que a palavra “vinganga” poderia ser
usada para designar a raiz nacham.

Também Schokel vai dizer que, aqui, mitenachem adquire o sentido de
“tomar satisfagdo ou vinganca”.?? Ou seja, Esau ficaria satisfeito se pudesse matar
seu irmdo mais novo. E matar, neste caso, seria um consolo ainda mais necessario
apos as lagrimas desconsoladas.?®

Um significado semelhante deve ser atribuido ao nifal de nacham em lsaias
1.24, que, segundo Stoebe, também é fora do comum:** ®RA “Portanto, diz o
Senhor, o SENHOR dos Exércitos, o Poderoso de Israel: Ah! Tomarei satisfacbes
aos meus adversarios e vingar-me-ei dos meus inimigos”. Aqui, nacham ja pode ser
visto como referindo-se a uma vingancga contra 0 inimigo num contexto de nagao,
onde o sujeito (Deus) toma as rédeas da situacdo e defende o seu povo Israel.

Essa ideia de nacham em lIsaias 1.24, com o significado de vinganca, parece
ser um absurdo para Stoebe, pois, para ele, “A traducao ‘quero alegrar-me sobre os

meus adversarios’ € muito genérica. A ideia poderia ser uma contradigdo se fosse

2 SCHOKEL, 1997, p. 489.

* YOFRE, 1998, p. 348.

% se sale de lo normal Is 1,24 (cf. sup., 3b, sobre Gn 27,42) - “E fora do comum Is 1,24 (cf. supra 3b
sobre Gn 27,42)”. STOEBE, 1978, p. 94.
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assim. Que Yahvé quer ‘consolar-se sobre seus inimigos’, ou seja, que Ele ja ndo
quer arrepender-se de sua paciéncia suspendendo o castigo”.?®

O sentido de “vingar-se” em Génesis 27.42 e lIsaias 1.24 pode ser visto
ainda em Deuteronémio 32.35. S6 que agora num sentido oposto: o de misericordia.
O sujeito (Deus) promete fazer justica em favor de Israel, Ele promete se
compadecer do seu povo. E como se Deus estivesse pronto para castigar com

justica e estivesse pronto para ter compaixao também.

1.1.1.4 Génesis 37.35

TN BIINTD NN RMG HaTe 12Tt mpn
E levantaram-se todos os seus filhos e todas as suas filhas, para o

consolarem, ele, porém, recusou ser consolado e disse:
TIOR3 TORY D28 W3TOR TINTE
Porquanto descerei para o meu filho, com choro, até a sepultura. E por ele

chorou seu pai.

Aqui Jaco6 se encontrava em estado de dor e sofrimento, por causa de seu
filho José, que aparentemente havia morrido. A dor do velho pai parece nao ter fim,
e os filhos responsaveis por terem vendido José, procuram maneiras de consola-lo
(Génesis 37.35). Mas isso parece nao ter ajudado muito.

Neste caso, 0 objeto do consolo é Jaco, que, ao sentir a dor da perda, é
consolado pelos filhos, mas prefere ndo ser consolado.?® Jacé ndo quer receber
conforto dos filhos, recusando-se a ser consolado o tempo todo.?” Foi Jac6 que se

recusou a ser consolado, porque, de fato, ninguém pdde consola-l0.?® Aquele que

% | a traduction ‘quiero recrearme en mis adversarios’, pero es demasiado. La idea podria ser, de

nuevo com um certo contrasentido, que Yahvé quiere ‘consolarse’ em sus enemigos, es decir, que
ya no quiere arrepentirse de su paciéncia por la que suspende el castigo. STOEBE, 1978, p. 94.
Ha em Génesis 37.35 duas ocorréncias de nacham. A primeira em hitpa‘el, na qual o sujeito
executa e recebe a acao do verbo lechitenachem (Nesta ocorréncia o sujeito é Jaco). E a segunda
€ quando da primeira acdo do verbo nacham, ele se encerra finalmente em lenachamo, em pi‘el,
no infinitivo construtivo.

Nacham, com a sua amplitude de significado, aparece num contexto em que o sujeito humano se
recusa a ser confortado, ele ndo aceita a assisténcia de quem esta proximo ou de si mesmo
(Génesis 37.35; Salmo 77.2). Porém, o Salmo 119.52, mostra um contexto bastante diferente,
onde o salmista lembra-se de uma época em o juizo de Yahweh o conforta. STOEBE, 1978, p. 92.
*® YOFRE, 1998, p. 351.
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podia fazé-lo ndo estava com ele, era José, que, segundo seus irméaos, fora comido
por um animal selvagem.
Era preciso arrancar o peso de sobre os ombros de Jacd. Foi um tipo de

pena sofrida pelo sujeito, cujo alivio representaria o consolo.?® E o que significam os
dois verbos que aparecem na narrativa (ﬁf:r_';;‘? - Dﬁ;!jn‘?), “consolar-se” ou “ser

consolado”. Nacham (pi‘el) aparece no significado de “consolar-se” num contexto de
morte “de um filho adolescente”.*

Segundo Alter, “Toda essa linguagem de luto e aflicdo sugere uma certa
extravagancia, talvez algo histriénico.”" O versiculo seguinte indica claramente que,
no exato momento em que Jacd estar lamentando seu filho supostamente morto,
José é vendido na casa de um oficial egipcio.

Como Jaco se recusa a ser consolado (Génesis 37.35), também a alma do
salmista se recusa a ser consolada depois de uma noite de suplicas na presenca de
Yahweh (Salmo 77.2). E o sujeito humano se recusa a ser consolado (nifal).

Similarmente, na passagem de Jeremias 31.15, vé-se o verbo nacham no
sentido de consolar em caso de perda de alguém.** Nacham, neste caso, significa
“consolar” num contexto em que ja existe uma dor. E o consolar chamado de
“conforto fixo”.3* E a Raquel inconsolavel que n&o aceita a ideia de ter que viver sem

34 (TEB) “Agsim fala 0 SENHOR: Ouve-se em Rama um lamento, um

os seus filhos:
pranto amargo: € Raquel que chora por seus filhos, ela recusa todo consolo por seus
filhos; eles ndo estdo ai!” Percebe-se, no texto, que as pessoas querem consolar

Raquel, mas ela prefere chorar a ser consolada.

# Estado daquele a quem foi aliviada a pena. LA BROSSE, Oliver de; ROUILLARD, Philippe;
HENRY, Antonin-Marie. Dicionério de termos da fé. Aparecida: Santuario, Porto: Editorial Perpétuo
Socorro, 1999. p. 199.

% HARRIS, 1998, p. 952.

3 All this language of mourning and grieving suggests a certain extravagance, perhaps something

histrionic. ALTER, Robert. Genesis: Translation and Commentary. W.W. Norton & Company, Inc.,

1996. p. 215-216.

Estas passagens, Génesis 37.35, Salmo 77.2 e Jeremias 31.15, estdo listadas aqui porque elas

explicam a ideia de nacham com o significado de “consolar” em caso de perda de alguém. Foram

entendidas assim, porque se viu a necessidade de agrupa-las com esse critério para facilitar a

compreensao.

* STOEBE, 1978, p. 93.

% Harris trata nacham em Jeremias 31.15 de modo similar a Génesis 37.35, com o significado de
“consolar em caso de morte”. HARRIS, 1998, p. 952.
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1.1.1.5 2 Samuel 10.2

LY TWND UTIIR PR ITOTTENN T N
E disse Davi: usarei de bondade para com Hanum, filho de Naas, como seu
TANTOR TTIRYTTIR TG T MU o Ty TaN

pai usou de bondade para comigo. E enviou Davi para consolar seu pai

através de seus servos.
Y D P T IR NI

E chegaram os servos de Davi a terra dos filhos de Amom.

Em 2 Samuel 10.2, Davi adota uma postura de consolador (aqui o contexto é
de luto pela morte de uma pessoa). Davi envia seus servos ao filho do rei morto.
Verdade é que Hanum e as autoridades amonitas ndo consideraram o ato de Davi
algo nobre e digno. Por isso, mandaram cortar um lado da barba e um pedaco da
roupa dos mensageiros enviados por Davi.

Da parte de Davi, nascera uma disposicdo interior de ir ao encontro das
necessidades de alguém. Independentemente de ser um ato de interesse pessoal ou
nao, Davi reconheceu os favores do antigo rei, Naas, e se esforcou em confortar o
filno do rei morto (2 Samuel 10.2;10.3). E mais um caso de consolo num contexto de
morte:*> uma pessoa recebe consolo por ocasiéo da morte de outra.®

Caso semelhantemente encontra-se em 1 Cronicas 7.22%', onde Efraim
chora a morte de seus dois filhos, Ezer e Eleade, que haviam sido mortos depois de
tentarem roubar o gado dos moradores de Gade. Essa dupla morte foi vista por
todos os filhos de Efraim como a causa do choro do pai. Foi a dor do pai pela perda
de Ezer e Eleade.

E o mesmo esfor¢o realizado por Davi para tentar consolar Hanum é visto no
caso de JO, na tentativa inquieta de consola-lo (J6 42.11), como ato de solidariedade
na dor do outro (Rute 2.13, J0 2.11; 7.13; 29.25; Eclesiastes 4.1,1), sendo o0 mesmo

que dar pdo ao faminto quando ele ainda esta vivo (Jeremias 16.7).%® Neste caso,

** HARRIS, 1998, p. 952.

% STOEBE, 1978, p. 90.

%" Esta passagem de 1 Crdnicas 7.22 ja ndo aparece no verbete da palavra nacham feito por Harris,
com o significado de consolo em caso de morte. Pois deveria, uma vez que em todo o contexto da
passagem, o consolo dos irm&os de Efraim aparece em um caso de morte.

% STOEBE, 1978, p. 90.
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nao foi um caso de morte, mas de enfermidade, ou seja, um motivo da reducao da
vida. Por isso, os amigos de J6 tentam consola-lo.
A futilidade do conforto humano é expressa de forma clara em Isaias 22.4:

’JDHJ'? ’13’};9'5}5 (“ndo tenteis consolar-me”). Aqui o profeta descarta a ideia de

ser consolado. Ele pede para que ninguém o conforte, preferindo chorar
amargamente. Para Yofre, “Esse recusar-se a ser consolado ndo € uma decisao
voluntéria: significa a compreensao de que o conforto ndo esta no poder daqueles
que o oferecem”.*

Também é futil o conforto ensaiado pelos adivinhos em Zacarias 10.2:

(J12r7137) “eles déo conforto vazio®”. Apesar dos idolos oferecerem uma consolagéo,

eles ndo fundamentam o conforto oferecido com principios divinos. Sao vistos como
falsos e que procedem com mentiras (nesta passagem o idolo é o sujeito da forma
verbal pi‘el). E apesar dos idolos ndo serem humanos, ndo tendo, portanto,

sentimentos e capacidade de decidir algo, eles sédo considerados aqui sujeitos.

1.1.1.6 Jeremias 16.7

B PN Moy MR Sahy Bn 11eey)

E nao se partira pao** para aquele que estiver de luto, para consola-lo por causa da
morte; e ndo Ihes dardo de beber

AR5 Tan-Sy ovIMmp oio

do copo da consolacao, por causa do pai ou da mée.

Jeremias 16.7 expressa a ideia de consolo em caso de morte e luto.*
Contudo, o texto ndo destaca a morte como algo que ja aconteceu (perfeito), mas
ressalta o cuidado de alguém com um enlutado qualquer. E € por isso que o sujeito
nesta passagem é desconhecido, pois o texto orienta qualquer pessoa a ter cuidado
e respeito com alguém que sofre com perda de um ente querido.

A mensagem do profeta € que, no futuro, por causa da situacdo de

catastrofe, as pessoas ndo mais irdo consolar os enlutados. O ato normal de

% Refusal to be comforted is not a voluntary decision: it signifies a realization that comfort is not

within the power of those who offer it. YOFRE, 1998, p. 352.

Esta passagem de Zacarias 10.2 carrega o verbo nacham dos idolos com o sentido de consolar.
A expressao “partir o pao” ja implica que o sujeito € humano.

*2 HARRIS, 1998, p. 952.
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solidariedade social € interrompido. E o profeta tem o conhecimento de que Deus
fard cessar neste lugar de assolacéo, diante dos olhos do enlutado, a voz de jubilo e

a voz de alegria (Jeremias 16.9).
1.1.1.7 Génesis 50.21

O S2ERTTRY BRAN 5253R DI WTRTON My
E agora, ndo temais, eu sustentarei vocés e seus filhos. E os consolou
:025°5p 737 oPiIN

e falou-lhes ao seu coragao.

Mais uma vez o humano € quem precisa ser consolado. Os filhos de Jaco
estavam com medo de José se vingar depois da morte de Jacd. Neste contexto de
incerteza e falta de seguranca, José tranquiliza os irmaos.

A morte de Jac6 aproximou José de seus irmdos. Sozinhos, os irmaos de
José ndo teriam como enfrentar a dor da perda do pai, sem antes pagar pela falta
que fizeram para com José no passado. Era o peso que eles carregavam. E s6 o
alivio retiraria esse fardo de seus ombros, s6 o conforto contribuiria para alento de
suas almas, “[...] um consolo que chega ao coracdo e é por iSso que se torna uma
realidade”.*® E vendo isso, José busca consola-los sem demora. Aqui ndo ha sé o
consolo pela morte do pai comum, mas também a promessa de ndo haver vinganca

por causa do consolo.

1.1.1.8 Ezequiel 14.22

D7 MN21 02 DWEMWI "05e M2 M

Mas eis que alguns sobreviverdo nela, que serdo levados para fora, filhos e filhas,
DIV BRTDUTRY BITTOR BN B0N BRET

eis que eles virdo a voOs, e vereis 0 seu caminho e as suas acoes, e sereis
consolados

NI WNOD MY SOUTTOY NIRRT WS nenoy

do mal que eu trouxe sobre Jerusalém, de tudo que trouxe

3 Un Consuelo que llega al corazén y que por eso se hace realidad. STOEBE, 1978, p. 90.
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;1o
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sobre ela.

O uso de nacham em Ezequiel 14.22 se assemelha bastante ao significado
de nacham em Ezequiel 31.16; 32.31. Trata-se do consolo hum contexto onde existe
a dor.** Nas duas passagens, o significado do verbo nacham é de consolo, que alivia
o castigo infligido, no caso, a Jerusalém. Sao os exilados que sofrem por causa do
castigo que sobreveio a cidade de Jerusalém. Distantes de sua patria, os exilados
recebem a promessa de alivio, um conforto em lugar de sofrimento.

A razdo de tal consolo é a misericordia de Deus que alcancou o povo no
exilio. Era preciso o povo exilado ser convencido de que a sua patria merecia ser
castigada. A misericordia de Deus foi a motivacao para o consolo do povo. O povo
se da conta de que Yahweh ndo o havia abandonado em terras estranhas, mas
esteve graciosamente com eles a todo momento.

Também em Ezequiel 32.31, o sujeito humano vé o outro recebendo o
castigo e, com isso, se consola. Aqui o sujeito € Farad, que vé toda a cidade
arruinada e assim, se consola: “** (Ezequiel 32.31) “Farad os vera e se consolara

com toda a sua multidao.”

1.1.1.9 2 Samuel 12.24

MR 2DUWM MOR NI IAUR payna NR 1T oMM
E consolou Davi a Bate Seba sua mulher, e deitou-se com ela,
NI M TROY IR NPR (P 12 T2m

e ela gerou um filho, a quem chamou Salomé&o. E Yahweh o amou.

No texto de 2 Samuel 12.24, o sujeito ativo da narrativa € o ser humano
Davi, que consola Bate Seba. Segundo Yofre, a consolacdo de Bate Seba foi um ato
erotico-sexual: “A consolagao de Bate Seba por parte de Davi parece ser nada mais
do que uma diversédo erdtica (2S 12:24); os esforcos dos filhos de Jacé sdo em vao,

pois Jacé se recusa a ser consolado (Gen. 37:35b; cf. Jer. 31:15; S| 77:3)".* Yofre

* STOEBE, 1978, p. 94.

** David’s consolation of Bathsheba appears to be nothing more than erotic diversion (2 S. 12:24);
the efforts of Jacob’s sons are in vain, for Jacob refuses to be comforted (Gen. 37:35b; cf. Jer.
31:15; Ps 77:3). YOFRE, 1998, p. 352.
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tem toda a raz&o ao interpretar o texto dessa forma. Primeiro Davi consola e depois
se deita com ela, Bate-Seba. E o consolo pareceu reciproco, nesse caso, pois 0O rei
também se sentiu confortado. Ainda vale destacar, aqui, que nacham esta
relacionado com um caso de consolacdo pela morte de uma crianca (alguém

préximo e querido), uma dor que ja existia.*°
1.1.1.10J36 2.11

TR2T NRTT Ap7TOD AR 2P T InwSY abngn

E ouvindo os trés amigos de JO todo esse mal que veio a ele, vieram,
U TTP2) MNT TEON PR WR N3N oy

cada um de onde estava: Elifaz, o temanita, Bildade, o filho de suita,
ama7) TR RIRD YT My SARan TR

e Zofar, o naamatita. E combinaram de ir juntos condoer-se dele e consola-lo.

O gesto de combinar ja expressa a preocupacao de alguém com o outro (JO
2.11). O segundo ato dos amigos de JO, que valeu como um gesto nobre e que
rendeu frutos amigaveis e solidariedade, é o nacham, que denota o gesto de
preocupacdo diante do infortinio.*” Os amigos de J6 foram atenciosos num
momento de desgraca, de calamidade e desapontamento familiar. E, mesmo sendo
a visita surpreendente, J6 ndo a considerava capaz de acalma-lo.

Nem sempre se sabe ao certo a que tipo de situacdo o humano esta
exposto. Muitas vezes, o individuo perde o crédito, a consideracédo e até a honra. Foi
0 oprébrio que provocou a vergonha do salmista do Salmo 69, um vexame que
causou no interior deste uma dor que ansiava por piedade e consolagdo; mas o

salmista ndo as obteve (Salmo 69.21).

1.1.1.11 J6 16.2

D292 ORY WM MIZY TPND Ny

Tenho ouvido essas muitas coisas, consoladores molestos!

“° STOEBE, 1978, p. 94.
*" STOEBE, 1978, p. 90.
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Nessa conversa realizada entre J6 e seus amigos acontece uma troca de
ideias e reflexdes. E nessa interacdo compreensiva, apesar das oposi¢des, nao ha
discurso de 6dio, apenas um breve confronto de ideias. Isso aparece na fala de JO,
guando diz que Elifaz, Bildade e Zofar ndo se comportavam como verdadeiros
consoladores.

O texto tem a intengcdo de mostrar a limitagdo também dos que tentam
oferecer algum consolo, no sentido de que eles ndo sdo capazes de consolar
alguém, pois, precisam ser honestos primeiro consigo mesmos, depois, com 0S
outros. Isto se percebe quando ja ndo ha confianga entre eles. Em todo caso, J6 ndo
mais consegue conforto de seus amigos (JO 16.2).

Neste caso, a desconfianca parece rejeitar a consolacdo e ndo compreende
o cuidado dos outros com ela. J6 acaba rejeitando o conforto de seus amigos.*® Ele
0s percebe como molestos e importunos, por que, nesse caso, predomina a
desconfianga (J6 21.34).

Os amigos de JO, na verdade, usam uma estratégia para convencer Jo a
reconhecer seus pecados e arrepender-se deles para transformar sua situacao.
Como Jo afirma ndo ter feito nada de errado, o pretenso consolo é, na verdade, uma

acusacao!
1.1.1.12 J6 29.25

TYND TITID TPR3D 1IN WNT WY D277 A

Eu escolhia o caminho, e me assentava como chefe e habitava como rei entre as
suas tropas, como quem aos que choram

oM RN

consola.

Depois do oprébrio, J6 busca justificar-se diante de Deus. Diante da
provacéo, ele aparece como alguém que esta atras de redencdo em tempos de
angustia.*® Nesta hora, ele se volta ao passado através de sua meméria. Lembra-se
de quando atendia os pobres, de quando sentava nas pragas para ensinar, de

guando regia as leis diante do povo. Tudo isso parece remeter a um periodo de

*® STOEBE, 1978, p. 91.
* STOEBE, 1978, p. 90.
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sossego. Até o dia em que ja ndo havia mais a confianca nas rela¢cdes de amizade
(J6 29.25).

Antes, 0s que se encontravam em pranto e dor por causa da guerra ou por
causa das lutas civis buscavam refugio no conforto de J6. Como sabio, o velho Jo
sabia muito bem o que era a acdo de Deus: uma acdo de misericordia e de amor.
Por isso ele escolheu sobreviver, mesmo sofrendo, sabendo que Deus é Deus.

A narrativa de JO 29.25 prop0e a fraternidade humana e a solidariedade com
o proximo. Reflete a importancia do banquete como elemento facilitador da unido de
pessoas e agrupamentos de familias. Aqui, J6 apresenta a vida justa e temente a
Deus que ele levava antes para acentuar o fato de que, em verdade, ndo merecia o
seu atual sofrimento! Dessa vida justa fazia parte a tarefa de consolar os que

choram!

1.1.1.13 Salmo 119.52

TTINNT I IR TR n2

Lembro-me dos teus juizos de h4 muito tempo Senhor, e me conforto.

Também o salmista (sujeito humano) se lembra de Yahweh em sua angustia
como o seu salvador e se conforta por isso. Ele faz uso de sua memdria, vé no
passado as acfes de Deus em favor do povo, do amor de Yahweh. Neste versiculo
a “justica” deve ser entendida como os atos de justica em favor de seu povo, Israel
(cf. Deuteronémio 32.36).

A experiéncia de conforto existe por causa do juizo gracioso de Deus. Sao
as lembrancas do salmista que causam a consolagéo. A dedicacdo humana para
entender na sua historia, as a¢des de Deus, o0 torna capaz de entender a si mesmo
como alguém que também pode ser salvo por Deus. Isso € motivo de consolo
(Salmo 119.52).

Nesta passagem, nacham é uma acao reflexiva (hitpa‘el): o ser humano
consegue confortar-se em seu momento de necessidade de salvacéo através de sua

memoria.
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1.1.1.14 Ezequiel 14.23

DAY EAIDYTANY BTTAN WINTE S20N )

E eles vos consolardo quando virdes o seu caminho e as suas agdes, e sabereis
WIS ENY M3 OMEYTIUNDD MR by o 85 0

gue néo foi em vao tudo o que fiz nela, diz o Senhor

B2 :ﬂl']ﬂ’:

Yahweh.

Aqui venichamu (121137) tem a funcdo de consolar num contexto de juizo

divino. Deus havia castigado a cidade de Jerusalém por causa de suas graves
transgressdes. Mas da catastrofe foi salvo um grupo de sobreviventes. Estes
servirdo de conforto para os exilados, pois amenizara o mal que sobreveio a todos.
A promessa de Yahweh se da no meio da situacdo de juizo. Os que sobreviveram o
juizo de Deus seriam um consolo para os exilados, apesar da gravidade do juizo.

O resto salvo da catastrofe servira como espelho, pois o0 seu mau
comportamento motivou Yahweh a derramar o seu furor sobre eles. Esse resto serve
como prova viva de que Deus tinha toda a razdo em promover a destruigdo
(Ezequiel 14.22).

1.1.2 Sujeito desconhecido

1.1.2.1 Isajas 40.1

DVTON MNY BY MW M

Consolai, consolai 0 meu povo, diz o vosso Deus.

Embora a funcéo de dar consolo seja caracteristica de Yahweh, ndo é dificil
imaginar que essa funcédo também é tipicamente humana. Em Isaias 40.1, o autor
usa imperativos: “Consolai, consolai o0 meu povo, diz o vosso Deus”. A ordem vem
de Deus, mas ela se dirige a um coletivo que néo € explicitado (sujeito oculto). Um
grupo nao identificado recebe a incumbéncia de consolar.

Como antes havia a tendéncia de alguém recusar o conforto, aqui existe

uma ordem explicita de Deus para confortar o povo, para falar ao “coragdo de
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Jerusalém” (Isaias 40.2). O texto diz que é Deus que da as ordens. Sdo ordens
descritas pelo profeta a um grupo nao revelado de pessoas, que, pelo visto, parece
ser oculto.

Sao descricbes de ordens divinas feitas pelo profeta Isaias dirigidas a um
grupo de pessoas. Sao interpretacbes de amor feitas e que confirmam o
entendimento humano sobre a realidade de um povo. Deus quer que 0 povo seja
consolado em sua angustia na sua situacdo de exilio por mensageiros nao
identificados. SO se sabe que o consolador é alguém que tem o poder de consolar
(Isaias 40.1). Consolar os desurbanizados da Palestina que, forcados pela
conjuntura internacional, tiveram suas cidades desoladas. Consolar os deportados

no exilio, os que tiveram a oportunidade de reinterpretar e produzir a fé judaica.

1.1.2.2 Isaias 51.19

3PN T T TR TR B TN M oY

Duas destas coisas te aconteceram; quem teve compaixao de ti? A destruicdo e a
ruina, a fome

FYRTIN R 37

e a espada, quem te consolara?

E mesmo que o sujeito ndo apareca claramente, visto que ele é oculto, ha a
possibilidade de acreditar que somente Yahweh tem o poder de consolar o humano
ou a cidade na situacdo em que eles se encontram (Isaias 51.19). A situacdo em
Jerusalém esta clara no texto: ruina, destruicédo, fome, etc. Os filhos ou estdo mortos
ou doentes ou sem forca. A situacao é, portanto, de juizo de Deus (586 a.C.).

A situagcdo calamitosa de Jerusalém é tdo grave também porque ninguém

consola a cidade (pergunta retérica do profeta). Aqui, anachamekh (5R27IR) remete

ao consolo num contexto de cidade onde, num ambiente de tristezas, s6 Deus tem o
poder de consolar um povo numa situacdo calamitosa como a descrita no texto. A
pergunta retérica implica que ndo ha humano que seja capaz de consolar.

Em Jeremias 31.13, o profeta aparece pessoalmente assegurando ao seu
povo que Deus ira consolar. Esta passagem da a resposta a pergunta de Isaias

51.19: “quem foi o teu consolador?”.
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1.1.2.3 Lamentagdes 1.2

oMy AT MR DY ANYRT 72192 m2an 102

Chora e chora durante a noite, e as lagrimas descem pela sua face. Ndo tem quem a

console
© WD M VI M I TYTOR MO
entre todos 0s que a amavam; todos 0S seus amigos agiram traicoeiramente contra

ela, tornaram-se seus inimigos.

bY

Nacham aparece vinculado a cidade de Jerusalém. Aqui a Jerusalém
personificada chora durante a noite e pede socorro. A cidade esté caida e destruida,
ndo h& ninguém para consola-la. Essa espera por consolo deixa claro que deveria
existir outro personagem para consolar Jerusalém, mas que nao aparece em acao.
Este personagem, portanto, um sujeito oculto, poderia levar esperanca ao povo
desolado.

Neste caso, a vergonha ndo serviu de consolagdo, mas 0 seu estado de
imundicia - que € a figura da sua calamidade - € que foi o problema da consolacao.
N&o ha um consolador nessa situacdo.”® Mas existe a hipétese de que esse
consolador pudesse ser o proprio Yahweh (Lamentagdes 1.9; 1.21). Stoebe vai dizer
que os “amigos” estdo longe, “0 Consolador esta longe de mim” (Salmo 69.21,
Lamentacdes 1.16, Naum 3.7).!

O texto de Lamentacdes ndo indica explicitamente o sujeito da acédo de
consolar, de modo que ndo se pode saber quem é o consolador. Este ndo é o caso
do texto de Lamentacdes 1.16, o qual menciona o afastamento do consolador. Ele
desapareceu de cena, se afastou da cidade. E os filhos, os habitantes foram
deportados!

Uma cidade desolada dificilmente pode ser consolada (Naum 3.7): quando
Yahweh castiga (v. 5), ndo ha possibilidade de se encontrar um consolador. E como
gue na acéo poderosa de Deus fosse impossivel imaginar haver uma consolacéo
depois que o seu poder ter sido destrutivo. Quando Yahweh decreta algo, ndo ha

esforco humano que emplaque esse decreto.

% Menachem é participio ativo e tem o sentido de “consolador; aquele que consola”, sendo a mesma

expressdo que aparece em Lamentacgdes 1.2.
! STOEBE, 1978, p. 91.
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1.1.3 Suijeito cidade e outros sujeitos

1.1.3.1 Ezequiel 16.54

TR2 My N OB Ao qonGs Nun we

Para que leves a tua vergonha e sejas humilhada por tudo o que fizeste, servindo de

consolo
N
para elas.

O aspecto juridico de nacham aparece claramente em Ezequiel 16.54, onde

benachamek (5]12M32) quer dizer “fazer parecer justo”. Nesta passagem nacham tem

a funcdo de consolar todas “elas”, as cidades, de convencé-las a aceitar a sua
vergonha. Ele servira como um critério de juizo, em que juridicamente, “elas” seréo
julgadas.

Esse texto de Ezequiel 16.54 fala das na¢Bes de Sodoma e Samaria que
voltam a ser o que eram antes, ricas, poderosas e prosperas. Deus ir4 torna-las
exuberantes. Mas Deus tornard em vergonha a cidade de Jerusalém (v. 53): “RA
“‘Restaurarei a sorte delas, a de Sodoma e de suas filhas, a de Samaria e de suas
filhas e a tua propria sorte entre elas [...]".

Parece que a humilhacdo, o juizo de Jerusalém, serd um tipo de consolo
para as outras cidades que foram destruidas, mas que serdo restauradas. E a
vergonha do povo de Deus consolando a ruina das outras nagdes. E nacham

fazendo parecer justo o juizo sobre as cidades.

1.1.3.2 Isaias 54.11

TIIN DD PR DN T M N5 e mw

O tu, aflita, arrojada com a tormenta e desconsolada! Eu assentarei com argamassa
as tuas pedras,

[QMEea RN

e te estabelecerei sobre safiras.



38

Na passagem de lIsaias 54.11, o verbo nacham aparece no pu‘al (voz
passiva) no tempo perfeito, na terceira pessoa do feminino singular (“recebe
consolo”, “é consolada”) num contexto de conforto negado a cidade. E a Jerusalém
desfavorecida.® O sujeito Jerusalém encontra-se numa situagao de “desconsolo”.

O profeta Déutero-lsaias descreve a situagdo da cidade de Jerusalém em
586, quando apos a resisténcia do povo de Deus, a cidade de Jerusalém e o seu
templo foram destruidos. Zedequias tentou fugir, mas acabou sendo capturado em
Jeric6 e assistiu a morte de seus filhos. Este € o evento lembrado pelo profeta

andnimo. Em breve, no entanto, esta situacdo sera modificada.

1.1.3.3 Salmo 23.4

TIRY TPNTD DY RTRND MRDE N2 ToNTR 0

Ainda que eu ande pelo vale da sombra da morte, ndo temerei mal algum, porque tu
estas comigo;

PRI T MY sy

o teu bordéo e o teu cajado me consolam.

No Salmo 23.4, o conforto € equivalente a livrar do medo. Esta afirmacao
fica clara quando o texto usa as expressodes “vale da sombra e morte”, como sendo
indicativos para os perigos que rondam a vida. Sao aspectos que apontam para uma
vida de perigo e que exigem alivio do medo. Os perigos podem ser aliviados por

objetos, no caso “bordao” e “cajado”.

No contexto de perigo, a figura do bordao e do cajado ou vara podem dar o
conforto desejado. E a imaginagdo do humano que possibilita 0 ato da consolacéo
divina, pois mesmo sendo figuras literarias, elas partem da ideia de que Deus pode
aliviar o medo (Salmo 23.4, J6 7.13).

Salmo 23.4 narra poeticamente os perigos que o humano enfrenta em
alguma circunstancia da sua vida. Sao perigos que ele consegue superar com
seguranca quando ele usa 0s seus objetos, como se estes fossem servir como um
tipo de amuleto da sorte. E como se trata de objetos de uso no campo,

supostamente o narrador os interpreta como sendo a protecdo imediata contra

2 STOEBE, 1978, p. 92.
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bichos do mato. Neste contexto em que o humano se sente em perigo, ele busca
seu consolo no bordéo, no cajado e na vara.

Diferentemente do salmista, que conhece bem a sua protecao, o narrador de
JO 7.13 explica a angustia do humano no meio do sofrimento. Ou seja, parece que 0
humano que sofre ndo tem a certeza da sua guarda e que, em desalento, demonstra
insatisfacdo com o seu Deus. E isto é visto quando, ao invés de ele direcionar a sua
fala para o proprio Deus, ele prefere apontar para a cama.

E o nacham de Deus num contexto de sofrimento humano. E J6 na sua
cama, no lugar do seu juizo, onde as duvidas sdo expostas no ar. Ele ndo fala com
Deus diretamente, mas vé a inutilidade do objeto cama, que, para ele, ndo tem valor
algum. E a acdo de Deus no sentido de consolar o humano, onde este humano esta
abandonado. E alguém que foi caluniado, talvez por que pensam que a pessoa aflita
esteja abandonada por Deus (cf. 119.75;78). Mas o salmista, apesar de tudo, confia
na salvacao prometida aos que temem a Deus (119.82).

1.1.4 Sujeito Deus

1.1.4.1 Isaias 61.2

o WIOND BRy BN MR 1T KORD
Para proclamar o ano aceitavel de Yahweh e o dia da recompensa do nosso Deus, a

consolar
SN

todos os que choram.

O conforto dos que choram parece incluir, em lIsaias 61.2, a concreta
libertacdo dos deportados bem como o retorno dos prisioneiros (cf. v. 1).>* E um tipo
de conforto que servia para 0os que acabavam de chegar das terras estrangeiras,
manifestado no amor do povo remanescente, que aguardava esperangosamente a
chegada dos seus compatriotas, que abracava aqueles que choravam e os que
estavam tristes e desconsolados. E o conforto de Deus na chegadal!

Seré o ano da recompensa de Deus e 0 ano da libertagdo. O ano aceitavel

de Yahweh € o ano do Jubileu, quando cada um tornara a sua posse e a sua familia

*® YOFRE, 1998, p. 351.
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(Levitico 25.8ss). Ser4 o ano do renascimento espiritual e 0 ano do amor generoso
de Deus e do amor para com Deus.

Na chegada ou na saida, o consolar de Yahweh significa que havia cessado
a sua ira. Em sua acao de conforto, Deus se acalma de sua ira. E isso era feito para
o humano (Isaias 12.1).

Ja o nacham de Deus em Isaias 49.13, com o significado de consolar, tem o
sentido de reunir o povo e leva-lo a patria. A forma verbal aparece na terceira
pessoa no masculino singular, no tempo perfeito profético do pi‘el. O perfeito
profético descreve algo que ainda esta no futuro, mas na antevisdo do profeta ja é
algo que aconteceu. O v. 12 descreve, entdo, a reunido do povo vindo de diferentes
lugares.

Esta reunido do povo € entendida pelo Segundo Isaias como consolacao.
Com a destruicdo do reino de Judd e o desmoronamento de todas as garantias
politicas, o Segundo Isaias consolava os exilados. Assim ele os colocava diante da
nova salvacdo, que ja via proxima, e entoava um canto de jubilo que contrariava
estranhamente a triste realidade anterior e posterior ao exilio.>*

Dessa vez, o consolo de Deus aparecia mais uma vez em tempos de
calamidade, em tempos de disperséo do povo. Ja ndo eram mais dias de gléria, nem
havia esperanca em Jerusalém. Na visdo do profeta, o0 Senhor nhovamente consolara
seu povo, por isso, ele pede para que cantem de alegria neste tempo de crise (’
Isaias 51.19: “Regozijai-vos, juntas lancai gritos de alegria, 6 ruinas de Jerusalém!
Porque Yahweh consolou o seu povo, ele redimiu Jerusalém”).

E nesse meio surge a Palavra (dabar) como lugar da acédo do profeta. Um
lugar totalmente novo para ele, onde ele explorava outro aspecto da acdo salvadora
de Deus, que ndo era mais a simples continua¢do do passado. Ele anunciaria coisas
novas: “Eis que as primeiras predicbes ja se cumpriram, € novas coisas eu vos
anuncio; e, antes que sucedam, eu vo-las farei ouvir’ (*** Isaias 42.9).

Esse ato de consolar esta vinculado a resgatar e salvar vidas. O texto
pressupbe um povo na dispersdo e em perigo, propriedades devastadas, cidades
destruidas e falta de esperanca (v. 14). A ameaca era constante sobre Jerusalém.
Além do perigo iminente que as nacdes pagas representavam, existiam sempre as

chances de Deus néo ter permanecido no meio de Israel (Isaias 52.9).

> RAD, Gerhard von. Teologia do Antigo Testamento. 2. ed. totalmente revisada. S&o Paulo: ASTE;

Targumim, 2006. p. 77.
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1.1.4.2 Isajias 51.12

P2 WD NI PRTR SDRMIR RIT DN 0N

Eu, eu sou aquele que vos consola, quem, pois, és tu, para que temas 0 homem que

€ mortal,

0 TET DT

ou filho de homens que n&o passam de erva?

A narrativa de Isaias 51.12 relata as palavras de Deus a Jerusalém (é Deus
que recebe a voz do narrador). Sdo palavras de consolo para a cidade que se
encontra em ruinas. Depois do seu siléncio em meio aos escombros do Templo,
esse consolo de Deus orienta o povo a nao ter medo dos humanos mortais, das
pessoas cruéis que nao passam de palha.

Apesar da calamidade de Jerusalém, Deus alivia a dor e o sofrimento do
povo, manifesta o conforto para aquela que era a gléria de toda a terra, mas que,
agora, é a Jerusalém devastada. E a cidade amedrontada e que ndo confia em
Yahweh, mas que agora € perdoada pelo Deus que assegurou ser o consolador de
toda a sua cidade. E, assim, finalmente havia uma esperanca.

E o juramento divino em favor da cidade, de modo que a promessa foi
proteger o povo de alguém que o perseguia. E o zelo de Deus para com a sua obra,
0o humano, que em todo tempo procurou em Deus o reflgio necesséario. E a
singularidade de Yahweh como o Unico e verdadeiro consolador (nacham).

E sendo o Unico capaz de consolar o povo, o verbo nacham pode ser
equivalente a “fazer reviver” e “restaurar”, indicando, entéo, a restauracao de uma
comunidade, cidade, ou até mesmo de um povo (Salmo 71.21). E Deus quem
consola o seu povo.>® A expressdo “aumenta a minha grandeza’” reflete a posicéo de
quem ja se encontra no poder, mas que agora tem o seu reinado ameacado. A
estrutura de poder centralizada de Jerusalém agora é sujeita ao declinio, pedindo
conforto a Yahweh (nesta ocorréncia quem pede o conforto € o povo ou 0 humano).

Esse confortar € usado também no Salmo 86.17, em um contexto que exige

o significado de apoiar, ajudar e capacitar.*® E o nacham de Deus que consola o seu

** HARRIS, 1998, p. 952.
*® STOEBE, 1978, p. 91.
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povo, podendo até capacita-lo.>” O humano, que ja era recebedor da ajuda de
Yahweh, busca novamente o apoio de Deus diante daqueles que o aborreciam. O
verbo nacham, no significado de consolar, aparece em um contexto de vergonha e
aborrecimento, bem como também de conforto divino num coracdo carregado de
esperanca.

E diferente de confortar num contexto em que se exige o apoio de Deus, no
Salmo 119.76, o conforto € a reparacdo da humilhacédo. E esta é vista tanto por
Yahweh quanto pelos soberbos. Quando o servo é oprimido pelos soberbos e
reparado por Deus (no sentido de Yahweh reger a vida do servo através da lei, cf.
Salmo 119.78), surge o ato de confortar este servo. Mas quando ndo h& esse ato de
confortar, provavelmente o servo ira esperar por esta promessa de consolo num

contexto de esperanca (Salmo 119.82).®

1.1.4.3 Isajias 57.6

o1 NRRY BRZEI TR BT B R Smyphna

Por entre as pedras lisas dos ribeiros esta a tua parte, estas séo a tua sorte; sobre

elas também derramas a tua libacéo,
DM PN DYT o mou

bem como ofertas de manjares; consolar-me-ia eu com estas coisas?

Em Isaias 57.6, nhacham pode ser entendido como vinculado a insatisfacao
de Deus com a idolatria humana.>® Deus esta descontente com a falsa adoracéo e o
falso testemunho, bem como preocupado com as praticas idolatricas. Deus né&o
compactua com elas. E por causa disso, ndo tera pena das mesmas. E melhor

obedecer do que sacrificar.

> HARRIS, 1998, p. 952.

*® O nacham no Salmo 119.82 n&o tem o mesmo significado no verbete elaborado por Harris. Para
Harris, este nacham tem o significado de “consolar” o objeto “povo” e ndo servo, como mostra o
texto biblico. Pode ser que o texto biblico tem a inten¢éo de usar a figura “servo” para representar
0 povo.

* STOEBE, 1978, p. 93.
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1.1.4.4 Isaias 66.13

DRUITY COBMIN DI 1D RN TN N UK

Como um homem a quem sua mae consola, assim eu vos consolarei; e em
Jerusalém,

Sy

vOs sereis consolados.

Nesta passagem ha trés ocorréncias de nacham: a primeira no pi‘e/ (312173r),
a segunda também no pi‘el (Di:?;t:g;rj) e a terceira no pu‘al (Mr1N). E o narrador que

descreve o consolar de Deus para o presente e para o futuro: “Como alguém a quem
sua mée consola, assim eu vos consolarei (E em Jerusalém sereis consolados)” (*’
Isaias 66.13).

Deus é como uma méae que da de mamar a seu filho (Isaias 66.13). Sobre 0s
habitantes de Jerusalém Deus derramara a riqueza obtida de outras na¢bes como a
prosperidade que vird com as aguas dos rios. E como a riqueza das nacdes que
sera derramada como numa enchente em Jerusalém. Assim sera o dia da salvacéo
da cidade. E esse sera o consolo de Deus em favor de Jerusalém e de seus
habitantes: prosperidade e paz. Sido e seus habitantes seréo confortados.

Mais comum ¢é a afirmacdo de que Yahweh tem consolado o seu povo ou
Sido, ou a certeza de que Yahweh consolara Sido (Zacarias 1.17).°° Esta é a
promessa de que o sofrimento de Jerusalém tera fim. E a cidade que ainda sera
escolhida por Deus.

1.1.4.5 Lamentagbes 2.13

TP TR O2UT 2T TR RTINS

O que posso testemunhar a seu favor? A quem te compararei, 0 filha de Jerusalém?
Com que te assemelharei,

T TIRY B2 TR RSN NN TRmN

para te consolar a ti, 6 virgem filha de Sido? Porque grande como o mar € a tua

guebradura; quem

® STOEBE, 1978, p. 92.
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© 1N

te curara?

Deus se dispfe em favor de Jerusalém. Através de perguntas retoricas,
procura alguma coisa ou hacdo que possa ser comparavel com a ruina de
Jerusalém. Parece que € necessario assemelha-la a algo ou alguém para poder
consola-la. Sera mesmo necessario encontrar uma semelhanca para poder consola-
la? O consolo ainda é uma promessa futura, uma disposi¢éo ativa de Deus para algo
gue ainda podera ou ndo acontecer.

O arauto que interroga Jerusalém tenta compreender o estado da grande
cidade, perguntando quem pode consola-la (Lamentacdes 2.13).°* E o que Deus faz
depois de haver se ocultado do humano e de suas inquietacdes (Lamentacdes 1.9).
E a pergunta retérica “quem podera consolar?” s6 pode ter a seguinte resposta:

ninguém, a nao ser Deus.

1.1.4.6 Ezequiel 5.13

UNTD DT RMIM 82 ONRI NIMm BN 1P
Assim se efetuara a minha ira, e me contentarei neles o meu furor e me consolarei; e

conhecerao que eu,
D3 MR MID23 INPR ENRT M

Yahweh, tenho dito no meu zelo, quando cumprir neles o meu furor.

Em Ezequiel 5.13, o “consolo” ndo possui o mesmo sentido que “vinganga”.
Dependendo do contexto em que esta Ultima € usada, ha casos em que ela é
empregada para dar um sentido de juizo ou um sentido de satisfacdo para quem néo
vai bem. Quando o humano vé um ente feliz, entdo isso se torna um consolo. E ao
ver 0 outro na miséria também pode tornar-se um “consolo”, pode dar “satisfagéo”.

O sujeito em Ezequiel 5.13 é divino. O verbo se apresenta no hitpa‘él, que
usualmente tem significado reflexivo ou reciproco, ou seja: o sujeito executa e
recebe a acdo do verbo. Deus é o sujeito principal na oracao e realiza tudo sozinho.

Ele é capaz de irar-se e, a0 mesmo tempo, de “aliviar-se” com isso.

. A LXX tem outra versdo: “Quem te podera salvar e consolar-te?”.
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E Deus que ficou furioso com o povo de Jerusalém. Este havia profanado o
Templo de Deus com tudo que € mau e sujo, por isso Deus promete destruir o povo
por causa dessas perversidades. Deus se irou contra a cidade de Jerusalém sem
piedade, e dizimou a sua populacdo a peste e a espada. E o restante do povo
espalhou pelo mundo afora.

Vimos até aqui que a raiz nacham possui 0s seguintes significados: consolar
ou confortar, num contexto de luto, doenca ou sofrimento individual, num contexto de
juizo em escala nacional e num ambiente de vinganca, no sentido de alivio. Os
sujeitos do verbo podem ser: humanos, cidades, objetos, idolos e Deus. O sujeito
humano também pode ser desconhecido.

1.2 Nacham como “compadecer-se”

Esta secdo estudard nacham com o significado de “compadecer-se” nas
passagens de Juizes 2.18; 21.6,15; Isaias 51.3; Jeremias 15.6; 20.16; Salmos
90.13; 106.45; 135.14 (e destas passagens apenas seis serdo analisadas: Juizes
2.18; 21.6; Jeremias 20.16; Salmo 90.13; 135.14; Isaias 51.3). Tendo em vista 0
verbo nacham com sentido de “compadecer-se” ser igual em todas as passagens, 0
elenco das primeiras passagens anunciadas nao serdo analisadas. Como sujeitos

do verbo nacham aparecem seres humanos e Deus.
1.2.1 Sujeito humano

1.2.1.1 Juizes 21.6

BT U TV VIS IO SRW 2 e
E tiveram compaixao os filhos de Israel de Benjamim, seu irmao, e disseram: foi hoje
DN N 22y

eliminada uma tribo de Israel.
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A primeira passagem em que ocorre o verbo nacham no sentido de

“‘compadecer-se” € Juizes 21.6. Ela apresenta a palavra ‘mgg?] com o significado de

“ter compaixa0”.%? Também se pode traduzir pelo reflexivo “compadecer-se”.

Em Juizes 21.6,15, o termo nacham expressa a atitude dos israelitas para
com a tribo dos benjaminitas. Uma atitude simpatica que tentou resolver uma
condenagdo anterior dos benjaminitas. Benjamim foi condenado a perecer como
tribo por causa do ocorrido em Sibed, relatado em Juizes 19 e 20. As tribos israelitas
haviam jurado a ndo dar filhas de suas tribos como esposas aos que sobraram de
Benjamim (Juizes 21.1).%

Mas, em Juizes 21.6, se expressa a simpatia através de nacham; é a
manifestacdo de um desejo para achar uma solucdo adequada. Foi um sentimento
de afinidade que, tendenciosamente, levou os filhos de Israel a estabelecerem um

vinculo de harmonia entre os dois grupos.
1.2.2 Sujeito Deus

1.2.2.1 Jeremias 20.16

DY B NDY T TRTTIUN UWR NI UNRT
E seja esse homem como as cidades que Yahweh destruiu sem compaixdo; e ouca
TS PR TYTIM TRa2 Ry

um choro pela manha e um grito ao tempo do meio-dia.

Jeremias amaldicoa o dia de seu nascimento. Aqui amaldicoa o homem que
foi dar a noticia de seu nascimento. O texto faz parte das chamadas “confissées” de
Jeremias. Aqui sao retratados a dor e os sofrimentos do profeta (Jeremias 12 - 20).
Sao os sofrimentos do profeta num momento de angustia, que brota na sua alma de
profeta, palavra de maldi¢cdo contra o outro, (v. 15 - “Maldito o homem que deu as
novas a meu pai, dizendo: Nasceu-te um filho! alegrando-o com isso grandemente”),
e contra a cidade (v. 16 - “Seja esse homem como as cidades que o0 SENHOR, sem

ter compaixao, destruiu; ouca ele clamor pela manha e ao meio-dia, alarido”).

2 A compaixdo acontece porque Benjamim desapareceria como tribo se ndo pudesse procriar-se. A

solugdo foi arranjar mulheres para a tribo. KIRST, Nelson. Dicionario hebraico-portugués e
aramaico-portugués. Sao Leopoldo: Editora Sinodal, 2001. p. 154.
® YOFRE, 1998, p. 350.
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O texto reflete 0 maximo de desespero do profeta, o qual acaba acreditando
que o Senhor de Israel o desamparou, que o deixou a mercé da penudria e da

angustia, e que até seus amigos mais chegados desejavam sua miséria.

1.2.2.2 Salmo 90.13

TTIRYTOY BN PRI MM, MY

Volta-te Yahweh! Até quando? Tem compaixao dos teus servos.

O Salmo mostra a fragilidade e a transitoriedade humana. Aqui o salmista
afeito tenta aplacar a ira de Deus. Parece que a vida humana esta sendo oprimida
sob a ira de Deus. As relacdes humanas desgastadas pelo mal que Deus pode
causar tem a sensacao de que Yahweh esta ausente. Por isso o salmista clama para
qgue Deus volte e resolva o seu problema por sua compaixao.

Ja o texto de Jeremias 15.6 é diferente. Nele Yahweh entende que ndo deve
mais ser compassivo com 0 Seu povo, pois 0 povo ndo se lembrou dos seus
estatutos. Nisto, todas as vias que levavam a Yahweh foram quebradas. E as portas
da esperanca fecharam para Jerusalém. E nem depois de todas as ameacas houve
consciéncia na memodria do humano, de serem capazes de respeitar 0s
mandamentos.

Yahweh havia experimentado a rejeicdo mesmo sabendo que a experiéncia
de amar e ser amado €, acima de tudo, a experiéncia do respeito. Que o humano
possuia toda a liberdade de rejeitar o que bem entendesse, porém, era incapaz de
entender que, ao rejeitar o Senhor, estava lidando com Aquele que possuia todo o
poder de destruir o que bem quisesse. E esse é o0 aspecto fundamental de Yahweh,

a sua autonomia.

1.2.2.3 Isajias 51.3

1703 m2TR B TRIOR om jFE M ome

Porque Yahweh tem piedade de Sido; Ele tem piedade de todos os lugares
devastados dela, e fara o seu deserto como Eden,

21P1 TTIN M2 NS AmR 1Y AT AR
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e a sua estepe como o jardim de Yahweh; regozijo e alegria se acharéo nela,

acOes de gragas e voz

O

de musica.

Em lIsaias 51.3, Deus se compadece da Jerusalém que estd em ruinas. O

objeto do verbo é Sido e ruinas, de modo que o verbo implica reconstruir. O texto

reflete o periodo de desolacdo de Juda na época do exilio babilébnio, em que Sido

estava totalmente destruida e assolada, contexto propicio para a consolacéo

necessaria.

No contexto das ruinas de Sido ou Jerusalém, Deus demonstrou compaixao

e promete restauracdo e conforto. O conforto pode ser considerado a reconstrucéo

da cidade. E a calma que o lugar espera depois de ter sido transformado em ruinas
e abandonado por seus habitantes.

E Deus que restaura piedosamente a cidade depois de vé-la em ruinas. Pois

Ele ndo quer vé-la como esta, mas como ficara depois de fazé-la brilhar no monte

Sido. Como a mais bela entre as cidades.

1.2.2.4 Juizes 2.18

BRYTY M M7 TRRY BR7 1M opne)

E quando Yahweh |hes levantava juizes, e o Senhor era com o juiz,

T BIPTR SRR W 52 oA TR aruim

e 0s salvava da mao dos seus inimigos todos os dias daquele juiz; porquanto se

compadecia Yahweh
TTPIT BSTS e DopNi

por causa dos gemidos deles, diante dos que os oprimiam e afligiam.

v D™D - Se compadecia: aparece na versdo de Almeida Revista e

Atualizada (Juizes 2.18). Porém, a versdo Almeida Revista e Corrigida traduz

“arrepender-se”.®*

v OMI72 - Teve misericordia: aparece na versdo Nova Versdo Internacional.

% Assim também. HARRIS, 1998, p. 951.
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Juizes 2 apresenta a época dos juizes como alternancia entre opressédo do
povo sob os inimigos, clamor a Deus, envio de um juiz salvador e 40 anos de paz,
em que ocorre apostasia e nova opressao.

Com o aumento da apostasia, Yahweh envia o castigo (vv. 11-15),
interrompido apenas pelo envio de juizes para libertar o povo (v. 16), numa decisdo
de Yahweh ao ouvir os gritos de seu povo oprimido, de modo a ter misericordia dele.
Neste sentido se usa hacham em Juizes 2.

J4 o Salmo 106.45 entende nacham num sentido amplo: a mudanca de
espirito de Yahweh com respeito ao seu povo.® Esse significado é mostrado pela
abordagem abrangente do Salmo, que apresenta toda a histéria de Israel como um
exemplo de juizo intercalado e suspenso por atos de misericordia. (“** lembrou-se,
a favor deles, de sua alianca e se compadeceu, segundo a multiddo de suas

misericordias”).
1.2.2.5 Salmo 135.14

S E A T VA

Pois Yahweh julga o seu povo e dos seus servos se compadece.

No Salmo 135.14, o verbo nacham possui 0 mesmo significado existente em

Deuterondmio 32.36 (BM1IN?), que € a ideia de uma atividade judicial salvifica. O

verbo esta no hitpa‘el; o seu sujeito € a figura divina (Senhor), que executa a acao
do verbo nacham, mas ndo sofre a acdo. Deus € 0 sujeito que faz justica e se
compadece: os dois verbos parecem ser sindbnimos. O objeto da acdo de Deus sao
0s “seus servos”.

Aqui 0 termo se encontra num livro de contos que exalta os feitos de Deus
na histéria de Israel. Esses feitos historicos em favor de Israel sao interpretados
como atos de “justica”’. Neste sentido fazer justica e compadecer-se pareceu ser

sinbnimos.

®* YOFRE, 1998, p. 348.
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1.3 Nacham como “arrepender-se” (sujeito humano)

Nacham no sentido de arrepender-se aparece com seres humanos como
sujeitos em quatro passagens do Antigo Testamento, s&o elas: Exodo 13.17, J6
42.6, Jeremias 8.6; 31.19. Agora elas serdo analisadas com o objetivo de esclarecer
a relagao entre o arrependimento de Deus e o arrependimento humano no Antigo

Testamento.

1.3.1 Exodo 13.17

P T 2ON EOYNDY BpIAN MRS mpYn )

E aconteceu que, quando deixou ir Farad o povo, nao os guiou Deus pelo
caminho da terra

oUT EMITIR BYION R 1D N 210p 3 onuon

dos filisteus, porque era mais perto; pois disse Deus: para que nao se
arrependa o povo,

RIS N3 RO ONNT2

ao ver a guerra, e voltem para o Egito.

A forma verbal 2727, em Exodo 13.17, estéa ao lado do verbo hebraico nahah

(“levar, conduzir, guiar”), de modo a formar um jogo de palavras. O conduzir de Deus
tem por objeto o povo que foge do Egito, enquanto que a forma verbal de nacham no
nif‘al tem por sujeito o povo fugitivo.

Yofre vai dizer que este verbo que aparece em Exodo 13.17 ndo pode ser
atribuido a categoria “sofrer de dor emocional”, porque Deus teme que 0 grupo
humano mude de ideia ou altere sua deciséo por causa dos perigos da jornada pelo
deserto, e queira retornar ao Egito. Aqui nacham se refere a mudanca de opinido,
assim como quando Yahweh muda sua mente a respeito de um castigo que

determinou infligir.®°

® YOFRE, 1998, p. 350.
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1.3.23642.6

2 IEN] TRYTOY MRTI ORN 270U

Por isso, rejeito-me e me arrependo no po e na cinza.

E o arrependimento de J6 num contexto de desconfianca? Ou de medo de
perder aquilo que é seu? Para JO, esta ideia ndo pode ser considerada, pois ele se
arrepende de que havia falado. Rejeita impor-se contra Deus, preferindo nao
abandonar a fé. Ele sabe questionar a Deus sobre isso, na narrativa que relata a
Gltima resposta de J6 a Deus (J6 42.1-6).

Essa acdo de arrependimento humano aparece em Jo 40.3-5. Da resposta
de J6 que soou como mudanca de ideia por ter dito algo inconveniente. Bem como
as murmuracées que foram feitas por causa dos infort(inios ocorridos na sua vida. E

o que diz a primeira resposta de J6 a Deus: ™"

(J6 40.4) “Sou indigno; que te
responderia eu? Ponho a m&do na minha boca”; E ainda: “**J6 40.5 — “Uma vez falei
e nao replicarei, alids, duas vezes, porém nao prosseguirei”.

J& na segunda e Ultima resposta de J6 a Deus, surge a ignorancia humana,
o reconhecimento de que ndo ha sabedoria na natureza humana, enquanto ignorar a
sabedoria divina (J6 42.3) ou quando atrever-se a p6r em duvida o saber de Deus,
ou a querer entender as coisas de Deus, que estdo além das limitacbes humanas.

O proposito do livro de J6 é tratar da dor e do sofrimento da pessoa justa. A
questdo é: por que também as pessoas justas sofrem? E ainda, JO ndo consegue
respostas a questao primordial: por que tenho que sofrer se nao cometi pecado? A
Gnica coisa que consegue como resposta é a presenca divina (JO 42.5). Essa € a
Unica resposta que recebe. E o ser humano que atravessa todos o0s seus
questionamentos e que tenta buscar respostas acerca da vida e do mistério de
Deus, na esperanca de alcancar sabedoria (J6 28.20).

No final, J6 se arrependeu e confessa a Deus o seu arrependimento: Ele, JO,
percebeu que devia se arrepender para se sentir conscientemente em paz. Ele se

abomina e se arrepende no pé e na cinza.®’

67 «

Me abomino, e me arrependo no p6 e na terra”. ALMEIDA, 1999, p. 22.
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1.3.3 Jeremias 8.6

IAYYoY BM UK PR MR 12N DRUN) P3LRT

Eu escutei e ouvi, isso ndo dizem, ndo ha ninguém que se arrependa do mal
o103 [EN¥TNI] ENINTRI) Y THD MLY T NG

dizendo: o que fiz? Cada um percorre a sua carreira como um cavalo
RPN AR

gue se lanca com impeto na batalha.

Aqui o profeta observa a realidade de sua época e constata que todos estao
tdo obcecados que ndo ha consciéncia do pecado cometido. O Senhor da chances
para a nagao se voltar ao caminho da salvacgéo e ter de volta a protecéo de Yahweh.
Mas o texto mostra a incapacidade do povo voltar para o caminho da retidao e
obediéncia: “ndo falam o que é reto, ninguém ha que se arrependa da sua maldade”
(Jeremias 8.6). Ndo ha como evitar a catastrofe, jA que o arrependimento é

impossivel.

1.3.4 Jeremias 31.19

TOD CMPED UM MY AR "W TN
Depois que me converti, arrependi-me, e depois que conheci, bati na coxa,

Y MBI TRY 3 AR PR

fiquei envergonhado e confuso, porque levei o oprébrio da minha mocidade.

O contexto é a mensagem de Jeremias aos descendentes do ex-Reino do
Norte (destruido pelos assirios em 722). Antes de anunciar a destruicdo de Juda e
de Jerusalém, o profeta Jeremias havia comeg¢ado o seu ministério da pregacao.
Segundo Kilpp, Jeremias tinha uma mensagem diferente a destinatarios bem
especificos: “Antes disso, Jeremias tinha uma mensagem diferente, enderecada a

destinatarios bem especificos: os descendentes dos habitantes do Antigo Reino do
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Norte, Israel, que, em 722, tiveram que fugir ante o avanco do exército assirio e se
refugiaram em Juda [...]".%

Jeremias ainda nao era aquele profeta conhecido por seus dramaticos
anuncios. Nesse contexto a promessa de Deus revelada através do profeta toma
forma e direcdo. Reflete otimismo para o povo (Efraim), que, até entdo, estava em
desolacdo. Mas um dia chega a hora de cantar em jubilo. O povo outrora fraco e
pequeno, sem vergonha e sem credibilidade com Yahweh, agora € considerado
convertido e totalmente envergonhado do seu passado. O que era antes mal
instruido, em contraste com a divindade de Yahweh, agora tem vergonha de si e se
arrepende.

Foi o povo de Efraim, o antigo Reino Norte, que se sentiu envergonhado e
se arrependeu. E 0 nacham em Jeremias 31.19 no sentido de “arrepender-se” num
momento de desequilibrio. E o povo do Israel do Norte na visdo do narrador, que se
encontra num estado de completa instabilidade e desequilibrio.

E estas foram as passagens que trataram de nacham no sentido de
“arrepender-se”, foram compreendidas num contexto de arrependimento e
conversédo humana, bem como de dor e sofrimentos pessoais. E 0 humano em seu
momento de dor e de vergonha por ter feito algo de errado ou simplesmente por

causa de sua culpa.

® KILPP, Nelson. Um profeta que nasce da atuacdo pastoral. REFLEXUS - Revista de Teologia e

Ciéncias das Religides, Ano VI, n. 9, p. 43-60, 2013. p. 50. Disponivel em:
<http://revista.faculdadeunida.com.br/index.php/reflexus/article/view/178/192>. Acesso em: 06 fev.
2017.






2 DEUS NAO SE ARREPENDE

Neste capitulo estudaremos o uso do verbo nacham no sentido de
“arrepender-se”, sendo Deus como sujeito que nao se arrepende. Ele € dividido em
trés secbes: a primeira abarca (e analisa) passagens que afirmam inequivocamente
que Deus nao se arrepende (NUumeros 23.19; 1 Samuel 15.29; Salmo 110.4); e a
segunda aborda (e analisa uma passagem) as passagens que afirmam que Deus
ndo se arrepende, mas que ndo sdo inequivocas (Jeremias 4.28 e Ezequiel 24.14)%;
e a terceira abarca (e analisa) as passagens que deixam em aberto a possibilidade
de Deus arrepender-se. Esta Ultima, ainda, esta subdividida em duas subsecfes que
abarcam, respectivamente, o arrependimento de Deus como possibilidade
imaginada por humanos (Exodo 32.12, Joel 2.14, Am6s 7.3,6, Jonas 3.9 e Jeremias
26.13) e como possibilidade vislumbrada pelo proprio Deus (Jeremias 26.3 e
Zacarias 8.14).

2.1 Passagens que afirmam inequivocamente que Deus nao se arrepende

Abordamos aqui as passagens que contém a afirmacdo inequivoca de que
Deus nédo se arrepende, sem dar nenhuma condicdo para uma interpretacao
diferente. E para analisad-las uma por uma, sera preciso comparar diversas versoes

da Biblia em lingua portuguesa ao lado da traducao literal do hebraico biblico.

2.1.1 NGmeros 23.19

NP TR NI BN BRI 202 0N UK NG
Deus ndo é homem, para mentir, e nem filho de homem, para que se arrependa.

Porventura, tendo ele dito, ndo o
Ry N2Y 3Ty N

fard? E tendo falado, ndo o cumprira?

% vale ressaltar gue a passagem de Ezequiel 24.14 ndo sera estudada isoladamente (mas ela

aparece no corpo do texto). Neste caso, o arrependimento de Deus é visto como algo ja
determinado. Por isso, ndo foi preciso estuda-la separadamente, uma vez que as duas passagens
desta se¢do abordam nacham com o mesmo sentido, num mesmo contexto.
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v ARA Nomeros 23.19 “Deus ndo é homem, para que minta; nem filho de
homem, para que se arrependa. Porventura, tendo ele prometido, ndo o fara?
Ou, tendo falado, ndo o cumprira?”

v WI'Nameros 23.19 “Deus ndo é homem para que minta, nem filho de homem
para que se arrependa. Acaso ele fala, e deixa de agir? Acaso promete, e
deixa de cumprir?”

v "B NUmeros 23.19 “Deus ndo é um homem, para que minta, nem um filho de
Adao, para que se retrate. Acaso ele fala para depois ndo agir? Diz ele uma
palavra para depois ndo executa-la?”

v B Numeros 23.19 “Deus ndo é homem, para que minta, nem filho de Ad3o,

para que se retrate. Por acaso ele diz e ndo o faz, fala e nao realiza?”

Esta passagem narra um periodo de sorte em Israel. Epoca em que ndo se
via maldade em Jacé (Numeros 23.19). Periodo em que havia grande movimento
comercial na regido, resultado bastante satisfatorio do contato entre a Mesopotamia,
o Egito e o deserto de Moabe. Foi uma época de grande desenvolvimento religioso,
tanto para Israel quanto para os povos vizinhos.

De todas as passagens analisadas nesta dissertacao, apenas a forma verbal
de nacham em Numeros 23.19 é usada em hitpa’el. Ela foi integrada nesse estudo

porque o sujeito que recebe e executa o verbo € Deus. A versdo ARA traduz Q1IN

como “se arrependa”. A versao NVI prefere usar também a tradugéo “se arrependa”.
Porém, as versdes TEB e BJ escolheram usar a traducao “se retrate”. Comparando-
as, percebe-se que ambas, a Biblia de Jerusalém e a Traducdo Ecuménica,
convergem, de fato, quando se tem em mente o sentido “voltar atras”.

O que se pode observar é que as traducbes se assemelham, na sua quase
totalidade, quanto ao uso de conceitos, diferenciando-se em algumas palavras ou
frases para melhor se adequar a lingua de destino. Percebe-se a preocupacao dos
tradutores em permanecerem fieis ao texto de origem.

Em Noumeros 23.19, o profeta Balado diz a Balaque por que nédo pode
amaldicoar o povo de Israel. Afirma que o juramento ou as promessas de Deus a

seu povo sao irrevogaveis. Por isso 0 ndo arrependimento € inequivoco.
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O néo arrependimento de Deus em Numeros 23.19 € justificado pela culpa
humana.” Deus ndo é como o humano, ele ndo mente como o humano.” E isso é
similar ao caso de nacham em 1 Samuel 15.29, onde o humano Saul, por nao ter
merecido a recompensa de Deus, se torna o culpado por ndo as ter recebido, o que
acabou levando Deus a decidir ndo voltar atras do seu juizo.

Quando visto de modo geral, no sentido de uso absoluto de nacham, o
significado se amplia em extensdo, mas simultaneamente perde a nitidez em
algumas passagens, principalmente naquelas que carregam o sujeito humano.
Neste caso, o sentido €, em geral, “arrepender-se”, como pode ser visto nos textos
(1 Samuel e Numeros), onde aparece paralelamente ao termo “mentir”. “Embora
exista alguma tensédo entre as declaracdes, € um problema teologico basico: por que
Deus deixa as coisas errar? O ‘arrependimento’ de Deus é, no entanto, nunca
comparavel com a falsidade ou deficiéncias ocasionais dos homens”.’”” E se o

humano é mesmo o sujeito, o motivo é a “versatilidade humana””®

, pois, na sua
condicdo de pecador, serd necessario o arrependimento. Porém, se 0 sujeito é
Yahweh, se nega esta possibilidade de arrependimento.”

Milgrom vai afirmar que Deus n&o pode se arrepender: “A constancia da
intencdo e acdo de Deus contrasta com o capricho dos deuses, aos quais 0
humano’ pode apelar”.” Ele ilustra esta ideia através de uma fabula chamada por
ele de encantamento mesopotamico (é a historia mitolégica de Marduk e Shamash
contra o lagarto). Explica o contraste do capricho dos deuses mesopotamicos com a
constancia da intencdo de Yahweh, ideia esta que vem do sentido etimolégico da

palavra hebraica vi-yekhazzev (para mentir).”’

© YOFRE, 1998, p. 344.

n Milgrom vai dizer ainda, sobre Numeros 23.19, que ha um contraste entre os seres humanos

frequentemente ndo confiaveis, e o Deus Yahweh de confianga. MILGROM, J. Numbers.

Philadelphia: Jewish Publication Society, 1990. p. 199.

While there is some tension remaining between the statements, it is a basic theological problem:

Why does God let things go wrong? God’s ‘repentance’ is, however, never comparable with the

untruthfulness or occasional shortcomings of men. — TSUMURA, D. The First Book of Samuel.

Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2007. p. 406-407.

Stoebe vai dizer que o motivo de haver o arrependimento divino é a “versatilidad humana”.

STOEBE, 1978, p. 95.

* STOEBE, 1978, p. 95.

s Milgrom usa aqui a expressdo homem, mas o autor desta dissertacdo usa a expresséo “humano”.

® The constancy of God'’s intention and action contrasts with the God’s caprice, which can appealed
to by man. MILGROM, 1990, p. 199.

" MILGROM, 1990, p. 199.
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2.1.2 1 Samuel 15.29

X O NS D o N3 et XD SR mE) on

Y TT /

E também a Gldria de Israel ndo mente, nem se arrepende, pois Ele ndo é homem
:omn

para se arrepender.

v ARA 1 Samuel 15.29 “Também a Gléria de Israel ndo mente, nem se
arrepende, porquanto ndo € homem, para que se arrependa”.

v W1 Samuel 15.29 “Aquele que é a Gléria de Israel ndo mente nem se
arrepende, pois nao € homem para se arrepender.”

v 8B 1 Samuel 15.29 “E também: “O Esplendor de Israel ndo mente, nem se
arrepende, porque Ele ndo € um homem e nada tem do que se arrepender”

v B 1 Samuel 15.29 “Entretanto, a Gléria de Israel ndo mente nem se

arrepende, porque nao € homem para se arrepender.”

Sem conceder perddo, Samuel se vira para sair do palco. Sua partida,
entretanto, é fisicamente interrompida por Saul segurando a orla de seu manto. O
roupdo rasga, e Samuel, que nunca perde uma sugestdo para expressar sua
implacabilidade em relacdo a Saul, converte imediatamente o rasgar do manto em
um simbolo dramaético do reino perdido de Saul.”® Na verdade, o rasgéo acidental é
transformado em uma ilustracdo do destino de Saul (1 Samuel 15.28): “0 SENHOR
rasgou, hoje, de ti o reino de Israel e o deu ao teu proximo, que € melhor do que tu”.

Em 1 Samuel 15.29, aparecem duas ocorréncias de nacham em tempos
diferentes: a primeira esta no imperfeito e a segunda no infinitivo. A primeira significa
“arrepender-se” e a segunda também tem sentido de “arrepender-se”. Juntas elas
completam o sentido do texto.

Para nacham, acima, as trés versdes, NVI, TEB e BJ, usam a palavra “se

arrepende” e “arrepender-se” como traducao da palavra (Dmﬂ'?) lechinachem. Néao

ha diferengca de conteudo; no entanto, a versdao ARA escolheu usar “nem se

arrepende” para nacham e “para que se arrependa” para lehinachem.”

® BODNER, 2009, p. 160.
A palavra B3 significa “arrepender-se”, e a palavra Dﬂ;ﬂ‘? tem o mesmo significado; € o mesmo
contetdo em diferentes formas verbais (imperfeito e infinitivo em nifal). SCHOKEL, 2013, p. 540.
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E o nacham de Deus num contexto de infidelidade humana. O texto reflete
sobre a rejeicdo de Saul e a promessa irrevogavel de Davi. E o arrependimento de
Deus sobre uma obra da salvacdo, que o levou a sua retirada. E ha diversas
tentativas de resposta: a petulancia de Saul em exercer funcdes sacerdotais (1
Samuel 13.9); liberdade indevida em relacdo as ordens tradicionais da guerra do
Senhor, especialmente a ordem da proibicdo de despojo (1 Samuel 14.19); a
transgressdo do mandamento divino, bem como a impaciéncia de Saul de né&o
esperar por Samuel; a intencdo de matar Davi; 0o assassinato dos sacerdotes de
Nobe; a consulta a necromante de Endor. Mas também h& uma resposta que se
destaca entre todas: o digno sucessor de Saul deve ser um homem segundo o
coracdo de Deus (1 Samuel 15.28).%°

O texto deve ser entendido como sendo conclusédo do discurso que comecou
em 1 Samuel 15.13, e que tem o seu &pice no versiculo 28: ~** 1 Samuel 15.28:
“Entdo, Samuel Ihe disse: O SENHOR rasgou, hoje, de ti o reino de Israel e o deu ao
teu préximo, que € melhor do que tu”. Conforme Yofre, o “V. 29 ndo €, portanto, uma
correcao teolégica do vv. 11 e 35, mas uma confirmacéo do v. 28”.% E justamente o
gue estas afirmacfes parecem dizer, que Yahweh parece mudar a sua proposta
para melhor, quando decide ndo mais investir em Saul. Ou seja, a escolha de Davi é
irrevogéavel.

Ackroyd vai alegar que a mente de Deus nao pode mudar. Segundo ele, “A
base subjacente das palavras de Samuel é o propdsito imutavel de Deus: ele ndo é
um homem que deve mudar sua mente”.®? Ackroyd também afirma, em conex&o
com a passagem de Numeros 23.19, que o ndo arrependimento se refere a uma
promessa ou um tipo de juramento.

Mas, segundo Harris, o arrependimento parece teorizar algo acerca da
esséncia de Deus. E uma teoria que contradiz a ideia da imutabilidade de Deus em
sua esséncia, jA& que Numeros 23.19 e 1 Samuel 15.29, segundo Harris, apontam

para a imutabilidade divina.®® E n&o s6 Harris aponta para a ideia da imutabilidade

% JEREMIAS, Jorg. Die Reue Gottes: Aspekte alttestamentlicher Gottesvorstellung. Neukirchen-

Vluyn: Neukirchener Verlag, 1975. p. 29.

V. 29 is therefore not a theological correction of vv. 11 and 35 but a confirmation of v. 28. YOFRE,
1998, p. 344.

The underlying basis of Samuel’s words is the unchanging purpose of God: he is not a man that he
should change his mind. ACKROYD, Peter R. The first book of Samuel. Cambridge: Cambridge
University Press, 1971. p. 129.

8 Este autor diz que 1 Samuel 15.29 declara a imutabilidade de Deus. HARRIS, 1998, p. 951.
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de Deus em 1 Samuel 15.29, McCarter, Halot e outros também defendem este
argumento.

Em 1 Samuel 15.29, o ndo arrependimento de Deus é uma acado afirmada
inequivocamente, ou seja, que nao ha chance de haver um arrependimento da parte
de Deus. Aqui se fala de uma caracteristica essencial de Deus. Deus ndo muda de

ideia nem mesmo quando ha mudanca de comportamento humano.

2.1.3 Salmo 110.4

"HRTOY B NSRS BNy NP IMINT vau)

Jurou Yahweh e ndo se arrependera: Tu és sacerdote para sempre, de acordo com
a ordem de

PIETD0N

Melquisedeque.

v ARA Salmo 110.4 “O SENHOR jurou e n3o se arrependera: Tu és sacerdote
para sempre, segundo a ordem de Melquisedeque”.

v "I'salmo 110.4 “O Senhor jurou e ndo se arrependerd: —Tu és sacerdote
para sempre, segundo a ordem de Melquisedeque”.

v "B Salmo 110.4 “O SENHOR jurou, ndo se arrependera: ‘Tu és sacerdote
para sempre, a maneira de Malki-Sédeq.”

v B Salmo 110.4 “lahweh jurou e jamais desmentira: ‘Tu és sacerdote para

sempre, segundo a ordem de Melquisedec.”

Quanto a passagem de Salmo 110.4, a palavra nnr aparece na terceira

pessoa do masculino singular, no tempo imperfeito.?* As versées traduzem a forma
verbal da seguinte forma: as versdes ARA, NVI e TEB traduzem como: “se
arrependera”. Porém, a BJ traduz, pois, “jamais desmentira”. Em todo caso,

unanimemente, estas traducdes em portugués vém acompanhadas da particula

negativa “ndo” (&':'/’).85

84

o Ynachem significa “ele se arrependera”. SCHOKEL, 1997, p. 489.

HOLLADAY, William Lee. Léxico de Hebraico e Aramaico do Antigo Testamento. Sdo Paulo: Vida
Nova, 2010. p. 240.
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Mas saindo um pouco da comparacao das traducdes, busca-se conhecer
mais do contexto histérico do texto. E dificil determinar a idade do Salmo 110. Trata-
se de um Salmo real. Talvez um oficiante do templo fale ao rei que esta sendo
instalado, prometendo dominio sobre os inimigos e auxilio de Deus. O Salmo esta
repleto do espirito militar tipico dos reis do antigo Oriente. Ele ndo se refere a um rei
em especial, mas deve ser relacionado com a dinastia davidica, que recebeu a
promessa de dominio perene (2 Samuel 7). Nesse sentido, o texto tem afinidades
com 1 Samuel 15.29, onde também a dinastia davidica € confirmada.

Percebe-se que se trata de textos de origem sacerdotal, numa era
monarquica. Sao poesias e canticos escritos por sacerdotes para reis, que
expressam a vitdria na guerra e o éxito na colheita. Sao reflexos da vida na cidade e
no campo, dos conflitos urbanos e de sua religiosidade. E o caso do Salmo 110.4,
gue mostra bem a necessidade da religido israelita, quando enfatiza o sacerdote e a
sua func&o.®

Chama atencao que, aqui, o rei assume func¢des sacerdotais. De acordo com
Génesis 14.17ss, Melquisedeque era governante e sacerdote de Jerusalém.
Também em Israel, o rei assumia funcbes sacerdotais, sendo responsavel pelas
atividades no templo.

E o que mostra o texto do Salmo 110.1, em que um principe haveria de se

ARA

assentar a direita do grande rei, sendo feito Sacerdote para sempre: “Disse o

SENHOR ao meu senhor: Assenta-te a minha direita, até que eu ponha os teus
inimigos debaixo dos teus pés”. Seu governo seria eterno e perfeito, justo com
agueles que eram justos.

E é justamente neste contexto de um o sacerdécio perfeito que o nacham de
Deus aparece no sentido de “ndo se arrependerda”.®” Era Yahweh que
incondicionalmente ndo mudaria seus planos radical e definitivamente.®® Ele ndo se

arrependeria porque o seu propésito é soberano.®®

% 0O sacerdécio em Israel ndo é uma vocacéo, é uma funcdo. Os textos nunca falam de um chamado

ou de uma escolha divina do sacerdote, como fazem para o rei e o profeta. Se, em 2 Cr 24.20, o
Espirito de Deus reveste Zacarias, o filho de um sacerdote, é para fazer dele um profeta e ndo
para o elevar ao sacerdocio. VAUX, R. de. Instituicdes de Israel no Antigo Testamento. Tradugao:
Daniel de Oliveira. Editora Teolo6gica: Sdo Paulo, 2003. p. 385.

Tem um sentido de promessa ou juramento: “Deus prometeu e cumprira”. LEVINE, B. A. Numbers
21-36: a new translation with introduction and commentary. V. 4A. New Haven; London: Yale
University Press, 2008. p. 181-182.

% YOFRE, 1998, p. 344.

¥ HARRIS, 1998, p. 951.
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Para entender a acdo de Deus no Antigo Testamento a partir do tema
arrependimento, serd necessario estudar também as passagens que nado afirmam
inequivocamente o arrependimento de Deus. S&o os textos de Jeremias 4.28 e
Ezequiel 24.14, que apresentam o nao arrependimento de Deus como algo
inequivoco num contexto especifico e que ndo da nenhum tipo de condi¢éo para isto

acontecer.

2.1.4 Jeremias 4.28

Sy Symn DMYT TIPY I S3xn MRSy
Por isso, lamentara a terra, e se escurecerdo os céus acima;
T 2NCRDY mama 85y nir PaTD

porque falei, considerei e ndo me arrependi, € nao volto atras.

v ARA Jeremias 4.28 “Por isso, a terra pranteara, e os céus acima se
enegrecerao; porque falei, resolvi e ndo me arrependo, nem me retrato”.

v W Jeremias 4.28 “Por causa disso, a terra ficara de luto e o céu, em cima, se
escurecera; porque eu falei, e ndo me arrependi, decidi, e ndo voltei atras”.

v BB Jeremias 4.28 “Por causa disso a terra esta de luto, e o céu, 14 no alto,
escurece, pois assim decidi, assim planejei; ndo me arrependo, nem volto
atras”.

v B Jeremias 4.28 “Por causa disto a terra esta de luto e o céu, 14 em cima, se
escurecera! Porque eu falei, eu decidi, e ndo me arrependerei nem voltarei

atras”.

E "NAN3 significa “e ndo me arrependi”. O verbo aparece no tempo perfeito
nifal, sendo Deus o sujeito. Ele é antecedido pelo verbo (’D?b'f) zamoty, palavra que

denota “considerar’ e se encontra em paralelo com o verbo “voltar atras”. Deus n&o
voltara atras da decisédo tomada.
Do ponto de vista histérico, em relacdo ao texto de Jeremias 4.28, vale

destacar que os vocabulos 5ar e 77 apontam para o contexto do juizo de Deus.

Toda a natureza e todo o0 universo expressa lamento e tristeza por causa do juizo de
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Deus. E o texto fazendo alus&o a criacdo, que esta voltando ao caos total (v. 23),
bem como ao desaparecimento da humanidade (v. 24).%

No contexto do anuncio profético de juizo, o arrependimento de Deus seria
uma acao possivel. Mas no caso de Jeremias 4.28, Deus nao esta disposto a mudar
de ideia e voltar atras.”* E deciséo soberana de fazer o que pensou fazer ou falou
em fazer. E Deus decidindo sentenciar Jerusalém da forma que Ele disse que faria,
sem voltar atrds. Deus ndo esta disposto a mudar a sua mente.”? Ou seja, o
julgamento foi determinado, e Yahweh ndo mudou sua mente, preferiu manter a sua
palavra.

Essa ideia esta presente na maior parte das profecias de juizo, as quais
dizem que nada pode impedir a decisdo de Deus. Sua decisdo e sua palavra sao
irrevogaveis (Ezequiel 24.14).>® Foi a ira de Deus que ndo se desviou do povo,
mesmo apds este ter alimentado a esperanca de que um dia acontecesse.®

E este juizo divino é langado sobre um ambiente de total desvirtuamento
humano. E o que conta a alegoria da panela de ferro, que representa, para Ezequiel
24, a contaminacgdo e apostasia.”® E até que chega a hora, em que o juizo iminente
€ anunciado a Ezequiel, através da visdo alegérica, em que o fogo, como agente
destruidor, representa este juizo que tem o poder de destruir, como também tem a
capacidade de purificar o que esta impuro. Assim, segundo Vawter e Hoppe, o fogo
vai ser um agente de destruicdo sem caracteristicas de purificacdo.

A destruicdo de Jerusalém sera irrevogavel (Ezequiel 24.2). Deus decide
ndo voltar atrds da sua palavra e faz o juramento, mostrando ser incondicional
quando quiser. Aqui ndo ha mais a possibilidade de arrependimento.®’

E neste caso, o ndo arrependimento de Deus revela que a causa desta acao
€ 0 povo que ndo muda os seus caminhos, num contexto de juizo, onde o castigo de

Deus é irrevogavel. E mesmo que o povo quisesse mudar 0os seus caminhos, ndo

% YOFRE, 1998, p. 344.

%% STOEBE, 1978, p. 95.

%2 THOMPSON, J. A. The book of Jeremiah. Grand Rapids, Michigan: Eerdmans, 1980, p. 231.

% TAYLOR, John B. Ezequiel: introdugdo e comentério. Sdo Paulo: Editora Vida Nova, 1969. p. 163.
% LUNDBOM, J. R. Jeremiah 1-20: a new translation with introduction and commentary. V. 21A. New
Haven; London: Yale University Press, 2008. p. 337-338.

VAWTER, Bruce; HOPPE, Leslie J. A new Heart: a commentary on the book of Ezekiel. Grand
Rapids, Michigan: Eerdmans; Edinburgh: Handsel Press, 1991. p. 114.

% VAWTER; HOPPE, 1991, p. 114.

%" STOEBE, 1978, p. 95.
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haveria mais tempo para conversdo (Amos 7.8; 8.2). E neste ambiente que 0 n&o

arrependimento de Deus tem a ver com o castigo.*®

2.2 Passagens que deixam em aberto uma possibilidade de que Deus se

arrependa

Esta parte do trabalho apresenta as passagens que falam acerca da
possibilidade de Deus se arrepender. E é considerado a partir da percepgdo de uma
condicdo imposta pelo texto. As passagens estdo agrupadas em duas subsecdes: a
primeira enumera as passagens que falam do arrependimento de Deus como
possibilidade imaginada por humanos; e a segunda enumera as passagens que
falam do arrependimento de Deus como possibilidade vislumbrada pelo proprio

Deus.

2.2.1 O arrependimento de Deus como possibilidade imaginada por humanos

O conjunto das passagens de Exodo 32.12, Joel 2.14, Amoés 7.3,6, Jonas 3.9
e Jeremias 26.13 trata de circunstancias que admitem a existéncia de um possivel
arrependimento de Deus. Isso ndo quer dizer que Ele tenha se arrependido ou que
se arrependera, mas sdo apenas possibilidades imaginadas por humanos (Moisés,
Amoés, Jeremias, Jonas). E isto, sobre essa possivel mudanca de Deus em mudar de
ideia, pode ser visto a partir de agora, com o texto de Exodo 32.12.

2.2.1.1 Exodo 32.12

OO 39T DI MEY2 RRD OIS TNt D

Por que dirdo os egipcios: com maldade os fez sair para mata-los nas

BN 1T W MRINT w8 Syn enbsH oz

montanhas e para aniquila-los de sobre a face do solo? Torna-te do furor da tua ira
TRY? IYITOY Bmm

e arrepende-te do mal contra teu povo.

% YOFRE, 1998, p. 347.
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v ARAExodo 32.12 “Por que hdo de dizer os egipcios: Com maus intentos os
tirou, para mata-los nos montes e para consumi-los da face da terra? Torna-te
do furor da tua ira e arrepende-te deste mal contra o teu povo”.

v WI'Exodo 32.12 “Por que diriam os egipcios: ‘Foi com intengdo maligna que
ele os libertou, para mata-los nos montes e bani-los da face da terra’?
Arrepende-te do fogo da tua ira! Tem piedade, e ndo tragas este mal sobre o
teu povo!”

v BB Exodo 32.12 “Porque diriam os egipcios: E por maldade que ele os fez
sair! para mata-los nas montanhas! Para apagéa-los da face da terra! Volta
atras do ardor da tua cdlera e renuncia a fazer mal a teu povo”.

v B Exodo 32.12 “Por que os egipcios haveriam de dizer: ‘Ele os fez sair com
engano, para mata-los nas montanhas e extermina-los da face da terra’?
Abranda o furor da tua ira e renuncia ao castigo que pretendias impor ao teu

povo”.

Exodo 32.11 registra Moisés intercedendo pelo povo hebreu. Isso acontece
porque Deus ameaca descarregar a sua ira sobre este. A adoracdo do bezerro de
ouro representa o estopim da ira divina. O povo consegue manchar o primeiro
mandamento da lei mosaica que € amar a Deus sobre todas as coisas. Ai Deus
comunica a Moisés 0 seu plano de castigar o povo. Nesta situacdo, Moisés
intercede.

Entre o anuncio do juizo de Deus e o seu arrependimento houve uma
intercessdo profética. Yofre vai dizer que Moisés apaziguou o semblante de
Yahweh.*® S6 que esta observacdo ndo resolve o caso totalmente, pois é a propria
decisdo de Deus em voltar que resolve a questdo do juizo. Podendo ser o
relacionamento de Moisés com Yahweh, que pode ter sido a causa primaria do
arrependimento de Deus (Exodo 32.12).

Esta ideia também é considerada por Stuart, o qual afirma que Moisés teve
uma confianga e que isso foi 0 motivo de Deus se arrepender: “A sua confianca pode
ter sido baseada mais em seu relacionamento com Yahweh do que na sua

habilidade de oracdo”.'® Segundo Stuart, Deus ndo voltou atrds por causa da

% YOFRE, 1998, p. 345.

1% your confidence may have been based more on your relationship with Yahweh than on your ability
in prayer. STUART, George K. Exodus. The new American Commentary. Broadman and Holman
Publishers, 2006. p. 671-672.
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intercessdo do profeta, mas por causa de seu bom relacionamento com Moisés,
quer seja de amizade, quer seja de servo. Deus promete a Moisés (Exodo 32.10)
gue fara dele e de sua descendéncia uma grande nacédo. E tudo isso é por conta do
bom relacionamento que havia entre os dois, capaz de fazer Yahweh mudar de ideia
por causa disto. E isto pode ter sido o motivo do arrependimento divino, o profundo
relacionamento existente entre Deus e o humano.

Entdo Deus decide ndo mais derramar a sua ira sobre os hebreus, apesar de
0 povo haver desonrado o seu nome. Segundo Stoebe, “Entdo se arrependeu
Yahweh da desgraca com que havia ameacado o seu povo”.!*’ E neste caso, o
termo nacham no nif'al € usado para descrever a mudanca de Deus em sua postura
e acdo para com os seres humanos.*%?

Mas antes disto, Deus prometera a punicdo mais severa que se podia
imaginar. Mas em seguida, ele a condiciona, por assim dizer, a um acordo com
Moisés. “Deixe-me em paz para que eu possa consumi-los”. Deus deixa a porta
aberta para a intercess&o,®® buscando sempre interromper a catastrofe que cairia
sobre o seu povo. Era a porta aberta para a acdo do amor. Isto mesmo, 0 amor seria
0 contribuinte para a reconciliacdo de Deus com o humano. Era preciso haver entre
Deus e 0 humano uma reconciliagédo rapida para nada de mal acontecer.

A busca de Moisés foi a reconciliacdo entre o povo e Deus. E esse foi o
aspecto principal dessa aproximac¢ao entre o divino e o humano, o amor. O amor de
Moisés se expressa na intercessdo pelo povo. Desse modo, segundo Coats, “Um
motivo principal na intercessao é a identificacdo de Moisés com o seu povo”.*%

Outro autor também argumenta que a intercessao foi a principal arma de
defesa de Moisés em favor do povo (Exodo 32.11-13). Fretheim afirma que Moisés
utilizou trés argumentos para convencer Yahweh de desistir do juizo sobre o povo: O
primeiro argumento é o recurso para a razoabilidade de Deus; o segundo, 0 recurso
para a reputacdo de Deus; e o terceiro, um lembrete da propria promessa de

Deus.'®

19 Entonces se arrepintié Yahvé de la desgracia com que habia amenazado a su pueblo. STOEBE,

1978, p. 95.
% BODA, M. J; HARRISON, R. K.; HUBBARD, Jr. The Book of Zechariah. Grand rapids, MI;
Cambridge, U. K.: William B. Eerdmans Publishing Company, 2016. p. 500-503.
1% CHILDS, Brevard S. The book of Exodus: a critical, theological commentary. Philadelphia:
Westminster Press, 1974. p. 568.
A principal motif in the intercession is Moses identification with his people. COATS, George W.
Moses: Heroic Man, Man of God. Sheffield: Sheffield academic Press, 1988. p. 172.
1% ERETHEIM, Terence E. Exodus. Lousville: John Knox Press, 1991. p. 285.
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Em primeiro lugar, Moisés levanta a preocupac¢do: o que dirdo os vizinhos?
Ao longo da narrativa do Exodo entende-se que Deus age em favor de Israel apenas
com a intencdo de mostrar que Ele € o Senhor. No segundo argumento de Fretheim,
ele vai comentar a certeza que Moisés tem sobre Deus, ou seja, que Deus vai levar
em conta fatores da razéo e da l6gica na tomada de decisdes. Em terceiro e ultimo,
o argumento de Moisés, na intercessdo, é a promessa de Deus (Génesis 12.3)'%
aos pais.'%’

Mas ha quem diga que a intercessdo de Moisés foi um tipo de apelo a
vaidade de Deus ou um tipo de ameaca.'®® Moisés argumenta que seria em véo ter
libertado o povo se ele agora fosse aniquilado. Além disso, 0s inimigos
interpretariam mal a acdo de Deus. Moisés lembra Deus de suas promessas aos
patriarcas: de fazer deles uma grande nacao e dar-lhes a terra prometida. A vitoria
sobre os deuses do Egito (Exodo 12.12) tera sido intil se Yahweh falhar com o seu
propoésito ou trai-lo. Apela para a promessa dada aos pais. Estes sdo os métodos
usados por Moisés para cortejar Yahweh (NUumeros 14.13-16). Sendo uma apelacéo

ou ndo, em todo caso, a intercessdo parece ter surtido efeito.'*®

2.2.1.2 Joel 2.14

TON M TSID T TRYT B W PR
Quem sabe ele voltara, e se arrependa, e deixe apds si uma béncao, uma
oferta de manijar e libacao

D :DOVION MG
para o Senhor vosso Deus.
v ARA Joel 2.14 “Quem sabe se ndo se voltara, e se arrependera, e deixara

apos si uma béncdo, uma oferta de manjares e libacdo para o0 SENHOR,

vosso Deus?”

1% FRETHEIM, 1991, p. 285.

97 burham define estas argumentacdes de argumentacdes légicas de Moisés. DURHAM, J. I.
Exodus. V. 3. Dallas: Word Incorporated, 1998. p. 429.

1% CHILDS, 1974, p. 568.

1% Thus, the Torah comes to teach us that three things avoid calamity: the love of the Lord for his
creatures; The glory of the Divine name; The merits of the Homeland. — Assim, a Torah vem para
nos ensinar que trés coisas evitam a calamidade: o amor do Senhor por suas criaturas; a gloria do
nome Divino; o mérito dos Patriarcas. CASSUTO, Umberto Moshe David. A Commentary on the
book of Exodus. Translated by Israel Abrahams; Jerusalem: The Magnes Press, The Hebrew
University, 1987. p. 416-417.
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v W' Joel 2.14 “Talvez ele volte atras, arrependa-se, e ao passar deixe uma
béncéo. Assim vocés poderéo fazer ofertas de cereal e ofertas derramadas
para o Senhor, o seu Deus”.

v T8 Joel 2.14 “Quem sabe? Talvez ele ainda se arrependa e deixe atras de si
uma bencao, oferenda e libacado para o SENHOR, vosso Deus”.

v B Joel 2.14 “Quem sabe? Talvez ele volte atrés, se arrependa e deixe atras

de si uma béncao, oblacao e libacdo para lahweh. Vosso Deus”.

A volta do povo a Deus sera correspondida pela volta de Deus ao povo. Seu
curso de acao estava voltado para o juizo (Joel 2.12). O oréculo do convite divino (v.
12) é ampliado pelo profeta (vv. 13,14). Esta pronta mudanca rapida, da primeira
pessoa para a terceira, indica que o profeta estava convicto de que ele era
mensageiro de Deus, falando em seu nome. “Quem sabe” é um critério simples de
oferecer esperanca.

O texto de Joel 2.14 tem a intencdo de explicar as misericordias e as
promessas de Deus, bem como relata a possibilidade vislumbrada pelo profeta de
haver o arrependimento de Deus. Assim como Jonas que fugiu para Tarsis e que
revelou o Deus de misericordia, Joel entende de forma similar que Deus néo seria 0
Deus de ira para sempre, mas de misericérdia. E esta € uma possibilidade

vislumbrada pelo profeta, no v. 14, o qual sugere a possibilidade de perdao na frase

mi yodea (U7 ).**° O contexto, portanto, € um apelo & peniténcia e

arrependimento diante da iminéncia do dia de Yahweh.

A expressdo mi-yodea, que quer dizer “quem sabe” ou “talvez”, é o
equivalente linguistico exato para as passagens de Joel 2.14, Jonas 3.9 e Jonas 4.2,
indicando o apelo humano & soberania de Deus.’* E a expressdo (pronome
interrogativo) que aparece no comeco da oracdo e se mostra também nas quatro
versdes em portugués usadas neste trabalho: na versdo NVI, aparece a expressao
“Talvez”, nas versbes ARA e TEB, a expressao “quem sabe”, e na versao BJ, a
expressao “‘quem sabe”. Isto é claro na passagem de Joel 2.14. Ela implica que

Deus continua sendo livre e soberano, ndo necessitando apenas reagir

119 YOFRE, 1998, p. 346.
1 CRENSHAW, J. L. Joel: a new translation with introduction and commentary. New Haven; London:
Yale University Press, 2008. p. 136-139.
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automaticamente a acdo humana. Mesmo que as pessoas se arrependam, ndo ha
certeza absoluta da longanimidade de Deus.

Joel solicita a participacdo de todos numa grande manifestacdo de
peniténcia e jejum para suplicar a Deus o afastamento da catastrofe. S0 que o
nacham de Deus, em Joel 2.14, ndo esta sujeito a mudancas ou arrependimentos.
Para Crenshaw, os ritos de arrependimento, como o seu homélogo, o sacrificio, ndo
trazem automaticamente o objetivo que os incita em primeiro lugar a tal inverséo da
intencdo divina que traz consequéncias desejaveis, aqui resumidas em uma unica
palavra, beraka (“béncio”).**?

Ha certa oposicdo entre a iminente ira de Yahweh e sua intervencéo
graciosa. Joel 2.14 parece despertar a expectativa da béncdo de Deus e 0 seu
perdao. “As repeticdes impressionantes de palavras e frases de pericopes anteriores
sdo uma indicacdo deliberada da esperanca levantada nesta pericope de que
Yahweh estenderd sua bencdo e dard ao seu povo uma nova chance de vida
(14a/b)”.*** Mas antes disto acontecer, Yahweh chama o povo & conversdo de modo
imperativo: “convertei-vos!”.

O arrependimento humano ndo da ao humano o perddo automatico.’** E
necessario mais do que isto para Deus conceder o seu perdao: deve haver uma
preparacdo para a vinda iminente de Yahweh (Joel 2.12-14). E para este proposito
gue o proprio profeta retoma o chamado a peniténcia, reforcando sua seriedade. Se
nao for assim, sera futil a béncéo de Deus sobre o povo, se antes 0 povo nao rasgar

0 seu coracéao (Joel 2.13).

2.2.1.3 Amo6s 7.3,6

ST MR TN XS RS MM om Amés 7.3
Arrependeu-se Yahweh disso. Ndo acontecerd, disse Yahweh.
MR N XS RmDy RO MM om Amoés 7.6

Arrependeu-se Yahweh disso. Também néo acontecera,

112 CRENSHAW, 2008, p. 136-139.

3 The striking repetitions of words and phrases from earlier pericopes are a deliberate indication of
the hope raised in this pericope that Yahweh will exyend his blessing and give his people a fresh
chance of life (14a/b). PRINSLOO, Willem S. The theology of the book of Joel. New York: de
Gruyter, 1985. p. 60.

14 PRINSLOO, 1985, p. 60.
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O MM NN

disse Yahweh, o Senhor.

v ARA Amés 7.3 “Entdo, o SENHOR se arrependeu disso. Ndo acontecera, disse
o SENHOR”.

v ARA Amés 7.6 “E o SENHOR se arrependeu disso. Também ndo acontecera,
disse o SENHOR Deus”.

v W Amés 7.3 “Entdo o SENHOR arrependeu-se e declarou: ‘Isso ndo
acontecera’.

v "'Amés 7.6 “Entdo o SENHOR arrependeu-se e declarou: ‘Isso também n&o
acontecera’.

v TEB Amés 7.3 “O SENHOR se arrependeu: “Isto ndo acontecerd”, diz o
SENHOR”.

v BB Amoés 7.6 “O SENHOR se arrependeu: “Isto também ndo acontecerd’,
disse o Senhor, meu Deus”.

v B Amés 7.3 “Entdo lahweh compadeceu-se: “Isto ndo acontecerd”, disse
lahweh”.

v B Amés 7.6 “lahweh compadeceu-se: “Também isto ndo acontecera”, disse o

Senhor lahweh”.

O verbo nacham aparece duas vezes na terceira pessoa do masculino
singular, no perfeito nifal. O sujeito da acdo é Deus. Quanto ao objeto, ele nado
aparece de forma clara na passagem de Amos 7.3,6; ele s6 vai aparecer em AmOs

6.14, ou seja, a destruicdo do povo através de um exército inimigo opressor. O

objeto reaparece nos relatos das visdes no pronome demonstrativo (NNRT) zot.

Amas 7-9 relatam uma série de vis6es do profeta na metade do século VI
a.C. (Amos 7.1-3, 4-6, 7-9; Amés 8.1-3; 9.1-4). Na primeira visdo, AmoOs vé uma
praga de gafanhotos que vem sobre a nagdo de Israel. Apés a viséo, ele intercede e
Deus se arrepende prometendo ndo enviar a praga. A praga de gafanhotos

representa o juizo de Deus sobre Israel. Esse juizo seria fatal.**®

5 PRADO, José Luiz G. do. O pastor de Técua: vida do profeta Amés. Sdo Paulo: Paulinas, 1987. p.

36-40,127.
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Mas foi justamente esta intercessao do profeta o motivo principal para que o
nacham de Yahweh se tornasse possivel. Sem esta intercessao, nada impediria que
Deus fizesse seu julgamento.*® Mas Deus renunciou ao castigo visto na visao.

O motivo para o pedido de Amos foi a fragilidade e vulnerabilidade de Israel
diante da praga de gafanhotos, de como seria um terror ver o seu povo diante de tal
catastrofe. Assim, Amos apela para a compaixdo de Deus em favor de um povo
debilitado.™’

A segunda visdo que Amaos Vé trata do fogo que consome a terra e as fontes
de agua. Este é outro simbolo do juizo de Deus. A intercessdo de Amdés usa o
mesmo argumento que na primeira visdo: Jaco € muito pequeno, fragil e vulneravel.
Também dessa vez Deus se compadece e volta atras. O fogo consumiria o grande
abismo e devoraria a heranga de Yahweh. Entdo Yahweh ouve a intercesséo do
profeta Amos e se arrepende (Amos 7.4-6).

Amoés 7.3,6 mostra um Deus compassivo discursando com o profeta. Para
Hubbard: “Teologicamente, portanto, o arrependimento divino é uma expressao de
Sua compaix3o, de Sua dedicacdo a alianca e de sua liberdade”.*'® Em Amés 7.3,6,
conforme afirma Hubbard, o arrependimento é expresso como uma ac¢do dedicada e
compassiva de Deus. SO que Ele ndo perdoa, apenas cede a intercessao do profeta,
anulando o castigo previsto na viséo.'*

AmOs aparece, aqui, como alguém que se preocupa com a causa do pobre.
E foi nos campos, nas cidades, em frente aos reis e principes, em todo tempo e
lugar, que o profeta defendeu as questfes mais basicas do pobre, como a familia, o
plantio e a colheita. E justamente disso que trata o dito profético de Amos 6.4-6, que
revela a discrepancia entre ricos e pobres.'*

E o anuncio do profeta Amés de que as contradicdes existentes no povo de
Israel redundariam no fim do sistema econdmico e politico vigente, por causa da

grande injustica social. E a injustica social, segundo Ribeiro, poderia ser destruida

1® YOFRE, 1998, p. 345.

"7 prado comenta que o profeta Amés reconhece que Yahweh é Deus dos debilitados e humildes:
“Ele fez de noés o primeiro de todos os povos. Deu poder e gléria a nossos reis, € nao se esquece
dos humildes que o procuram em suas afligdes”. Isso quer dizer que Yahweh ndo esqueceu dos
pobres. PRADO, 1987, p. 8.

HUBBARD, David Allan. Joel e Amos: introducdo e comentério. Sdo Paulo: Vida Nova, 1996. p.
233.

PAUL, S. M.; CROSS, F. M. Amos: a commentary on the book of Amos. Minneapolis, MN: Fortress
Press, 1991. p. 233.

RIBEIRO, Francisco Souza. Justi¢ca: entrevista com o profeta Amés. Sao Paulo: Paulinas, 1996. p.
34.
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pelo poder incontrolavel de Deus, assim como a nuvem de gafanhotos destruiria a
verde plantacdo ou como o fogo secaria todas as vertentes.'” A solidariedade
profética, entdo, transformou-se em oracgao de intercessao: “SENHOR Deus, perdoa,
rogo-te; como subsistira Jacé? Pois ele € pequeno (Amos 7.2)”.

Aqui nacham designa uma mudanca de mente ou de conduta de Deus. Nao
se vislumbra uma mudanca do comportamento humano. Nao se fala em
arrependimento do povo. Deus simplesmente se compadece por causa da
fragilidade do povo.'*? Foi a misericérdia divina em favor do povo.

E apesar de haver, em Améds 7.3,6, a ocorréncia de nacham explicando
Deus se arrependendo, 0 seu contexto revela isto apenas como uma possibilidade,
como algo que ainda n&o aconteceu. E apenas uma visdo que retrata o futuro. Por
isto mesmo esta passagem esta agrupada no capitulo que trata de Deus que nédo se

arrepende.

2.2.1.4 Jonas 3.9

FTANI NDY BN 1R 3 STORT I 21 0T

Quem sabe se voltara e se arrependera o Senhor, e voltara da sua ira, de sorte que

nao perecamos?

v ARA Jonas 3.9 “Quem sabe se voltarda Deus, e se arrependerd, e se apartara
do furor da sua ira, de sorte que nao perecamos?”

v "' Jonas 3.9 “Talvez Deus se arrependa e abandone a sua ira, e ndo
sejamos destruidos”.

v TEB Jonas 3.9 “Quem sabe Deus reconsidere, volte atrds de sua decisdo e
renuncie a sua ameaca? Assim nao pereceremos’.

v B Jonas 3.9 “Quem sabe? Talvez Deus volte atras, arrependa-se e revogue o

ardor de sua ira, de modo que nao perecamos!”

Jonas anuncia e os ninivitas se arrependem, desde o rei até os animais, e
ocorre também o arrependimento de Yahweh: “E Deus viu suas obras, que eles se

converteram de seu caminho perverso, e Deus arrependeu-se do mal que ameacara

21 RIBEIRO, 1987, p. 34.
122 JEREMIAS, 1975, p. 41.
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fazer-lhes e ndo o fez” (3.10). O texto apresenta um Deus muito humano, que se
arrepende e se converte. Muda de posigéo.

Diferentemente de Amds, Jonas parece ndo ter sentido compaixao dos
ninivitas. Ele demonstra ser presuncoso e nacionalista para com Ninive (Jonas 4.1-
11). Apos Deus se arrepender do mal que tinha dito fazer sobre os ninivitas,
desgostou-se Jonas com isso e ficou extremamente irado. Foi neste contexto que o
nacham divino apareceu, no meio da intoleréncia e nacionalismo humanos.

A forma verbal estd no perfeito consecutivo (futuro) nifal e tem Deus por
sujeito. O termo paralelo € “voltar atras”. Antes os verbos aparecem dentro de uma

pergunta introduzida por: “qguem sabe?” E é sobre esta expressdo que o Wolff

argumenta: “S_Jjﬁ"’p ‘Quem sabe?’ E uma expressdo de esperanca, que presta

homenagem & liberdade de Deus de decisao final; cf. nota textual para v. 9a”.*?® Isto
indica uma possibilidade vislumbrada pelo humano de Deus se arrepender. Ninive
entdo espera o arrependimento de Deus apds eles préprios se terem se arrependido
de sua conduta. E a expectativa humana que nasce numa nhacdo estrangeira
(Ninive), capital da Assiria.***

E Ninive pergunta (*** Jonas 3:9): “Quem sabe se voltara Deus, e se
arrependera, e se apartara do furor da sua ira, de sorte que nado perecamos?’ O
povo assirio acredita na possibilidade de Deus arrepender-se, mas ao mesmo tempo
concede que Deus seja livre para arrepender-se ou ndo, dependendo unicamente da
sua deciséo.

O texto expressa uma esperancga (“‘quem sabe?”). Para o autor do livro de
Jonas, também as nacfes gentias podem ser objeto da misericérdia divina. Jonas 3
confirma a esperanca dos ninivitas: Deus mudou de ideia sobre a calamidade que
Ele disse que traria sobre os ninivitas.'* No caso de Jonas, portanto, ndo é ele que

imagina Deus se arrependendo, mas sim, o povo de Ninive.

128 Who knows? Is an expression of hope, which pays tribute to God'’s liberty of final decision; cf.

textual note v. 9a. — WOLFF, H. W. A Continental Commentary: Obadiah and Jonah. Minneapolis,
MN: Augsburg Publishing House, 1986. p. 153-154.

24 WOLFF, 1986, p. 153-154.

'° YOFRE, 1998, p. 347.
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2.2.1.5 Jeremias 26.13

T Sip3 W B2 D50 D2°DTT T A
E agora pois, fazei o bem e melhorai os vossos caminhos e ouvi a voz de Yahweh
02728 T2 TN TPPTOR MM B B2MON

vosso Deus. Entdo se arrependera Yahweh do mal que disse contra vos.

v ARA Jeremias 26.13 “Agora, pois, emendai 0s vossos caminhos e as vossas
acbes e ouvi a voz do SENHOR, vosso Deus; entdo, se arrependera o
SENHOR do mal que falou contra vés outros”.

v "W Jeremias 26.13 “Agora, corrijam a sua conduta e as suas acgdes e
obedecam ao Senhor, ao seu Deus. Entdo o Senhor se arrependera da
desgraga que pronunciou contra vocés”.

v BB Jeremias 26.13 “Mas, agora, melhorai vossa conduta, vossa maneira de
agir, escutai o apelo do SENHOR, vosso Deus, e o SENHOR desistira de
quanto decretou contra vos”.

v B Jeremias 26.13 “Mas, agora, melhorai os vossos caminhos e 0s vossos
atos e escutai o apelo De lahweh, vosso Deus, e lahweh se arrependera do

mal que anunciou contra voés”.

A mensagem de Jeremias 26.13 é semelhante a de Jeremias 26.3. A
diferenca esta na flexdo verbal: em 26.3, a forma verbal aparece na primeira pessoa
do singular e em 26.13, na terceira pessoa. Em Jeremias 26.3, Yahweh fala ao
profeta e ordena o que deve anunciar ao povo. E, em Jeremias 26.13, € o profeta
gue se dirige ao povo. O texto de Jeremias 26.13 apresenta o arrependimento de
Deus como possibilidade imaginada por humanos, no caso, por Jeremias. “O que
estamos ouvindo agora € a mensagem de reforma de Jeremias apresentada em
Oraculo | de 7:3-7, com a Unica diferenca que o Senhor prometeu arrepender-se do
mal que ele planejou, se as pessoas modificassem seus caminhos (cf. 18:6-8)”.2%°

Jeremias 26 trata das consequéncias do discurso de Jeremias contra o

templo (cf. Jeremias 7). O discurso foi tdo impactante que o profeta foi levado a

125 What we are hearing now is Jeremiah’s reform message as presented in Oracle | of 7:3-7, with the
one difference that Yahweh has promised to repent of the evil he has planned, if people amend
their ways (cf. 18:6-8). LUNDBOM, J. R. Jeremiah 21-36: a new translation with introduction and
commentary. V. 21B. New Haven; London: Yale University Press, 2008. p. 292.
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tribunal para julgamento. Jeremias se defende. Aponta para o fato de que ele
anunciou a destruicdo do templo e da regido ndo por sua prépria vontade, mas como
porta voz de Yahweh (Jeremias 26.3; Jeremias 26.13). Por fim, Jeremias é salvo
pela intervencdo de representantes de Juda, que trazem a favor de Jeremias um
caso precedente: também Miqueias ja anunciara a destruicdo do templo e nada Ihe
aconteceu (vv. 17-19).**” No tumulto, o profeta é resgatado por Aicdo (v. 24).

Conforme Kilpp, “O antncio da destruicdo do templo em nome de Yahweh'?®
constitui, portanto, uma contradicdo impossivel ou, antes, uma petulante
contestacdo da capacidade de Javé de defender sua prépria morada”.*?

Brueggemann diz que Jeremias é acusado justamente porque a ideia de
submissdo a Babilénia era impopular, seria “minar o esforco de guerra”.™*° O
profeta é taxado de desertor (37.13) e traidor (38.4). E Brueggemann ainda diz que,
“Assim, o julgamento de Yahweh colocou o porta-voz humano em uma posicéo
agudamente impopular”.’** Em uma posicdo impopular em Juda, “Jeremias foi
considerado um agitador, um subversivo da ordem publica e contra ele se
levantaram os sacerdotes e os profetas profissionais”.*?

Tanto Jeremias 26.3 quanto Jeremias 26.13 expressam a teologia dos
redatores deuteronomistas do livro de Jeremias. Conforme estes, o profeta tem a
funcdo de colocar, em sua pregacdo, os ouvintes diante de duas alternativas:
arrepender-se e evitar a catastrofe planejada sobre Jerusalém, ou ndo se arrepender
e, assim, permitir que Deus concretize o seu plano de juizo.

Caso nao houvesse por parte do povo da cidade o arrependimento, a
pregacdo profética de Jeremias insistiia que a puni¢do, julgada como sendo
apropriada, se concretizaria. Neste caso, a faria de Deus seria derramada sobre
Jerusalém. Por outro lado, caso o povo aceitasse o convite de arrepender-se e de

aproximar-se de Deus através da pregacao do profeta, Deus se arrependeria do

2T BRUEGGEMANN, Walter. To build to plant: a commentary on Jeremiah 26-52. Grand Rapids,
Michigan: Eerdmans; Edinburgh: Handsel Press, 1992. p. 5.

128 Kilpp usa aqui Javé, mas o autor desta dissertacéo prefere usar Yahweh.

129 KILPP, 2006, p. 64.

% Undermine the war effort — BRUEGGEMANN, Walter. The Theology of the Book of Jeremiah.

Cambridge: Cambridge University Press, 2007. p. 105.

Thus the judgment of Yhwh placed the human spokesperson in an acutely unpopular position.

BRUEGGEMANN, 2007, p. 105.

ALMEIDA, Jodozinho Thomaz. Jeremias: homem de carne e 0sso. Sdo Paulo: Paulinas, 1997. p.

72.
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plano de destruicdo. O arrependimento é oferecido por Yahweh como uma
possibilidade condicionada & volta do povo.**

Como sabemos que os redatores do livro de Jeremias viveram apos
concretizar-se a destruicdo de Jerusalém, o fim da autonomia politica de Juda e a
deportacdo da elite & Babildnia, a intencdo de atribuir ao profeta a prédica das duas
alternativas, na verdade, é de conscientizar os sobreviventes de que a causa da
catastrofe que atingiu Israel ndo foi fraqueza de Yahweh, mas a prépria culpa do

povo.

2.2.2 O arrependimento de Deus como possibilidade vislumbrada pelo proprio Deus

O arrependimento de Deus como possibilidade de deciséo de voltar atras do
mal aparece nas seguintes passagens: Jeremias 26.3 e Zacarias 8.14. Este tema é
diferente do grupo de textos que vé o arrependimento de Deus como um estado de
espirito, como sentido de emocgbes e sentimentos (este grupo serd visto mais
adiante, no capitulo 3). Nos textos dessa subsecdo existe a possibilidade de Deus
voltar atrds, uma vez que a acéao divina ainda nao foi concretizada. Deus ainda nao

se arrependeu, mas ha possibilidades sinalizadas por Ele.

2.2.2.1 Jeremias 26.3

o

VTN NN TYYT ISTTR WK 2wy D
Pode ser que oucam e se convertam cada um do seu mau caminho, entdo me
arrependo do mal

DRUR U0 wen BID Nibyo Sun i UK

gue penso em fazer por causa das suas praticas maldosas.

v ARA Jeremias 26.3 “Bem pode ser que ougam e se convertam, cada um do
seu mau caminho; entdo, me arrependerei do mal que intento fazer-lhes por
causa da maldade das suas agdes”.

v "W Jeremias 26.3 “Talvez eles escutem e cada um se converta de sua ma
conduta. Entdo eu me arrependerei e nao trarei sobre eles a desgraca que

estou planejando por causa do mal que eles tém praticado”.

1% YOFRE, 1998, p. 347.
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v B8 Jeremias 26.3 “Talvez escutem e cada um se converta de sua ma
conduta, para que eu desista do mal que pretendo infligir-lhes por causa de
seu comportamento perverso”.

v B Jeremias 26.3 “Talvez eles escutem e se convertam cada um de seu
caminho perverso: entdo eu me arrependerei do mal que eu pensava fazer-

Ihes por causa da perversidade de seus atos”.

Como vimos acima, em Jeremias 26.3 a forma verbal de nacham se
encontra na primeira pessoa perfeito consecutivo nifal, numa fala de Deus ao
profeta Jeremias.

Em Jeremias 26.3, Deus considera possivel uma conversao do povo. Caso o
povo se converta dos seus maus caminhos, entdo Deus se arrependera também de
fazer o mal que Ele decidiu fazer. Como foi dito anteriormente sobre a passagem de
Jeremias 26.13, “Desde os tempos de Jeremias (Jeremias 26: 3, 13, 19; 42:10), o
nacham de Yahweh é oferecido como uma possibilidade, condicionada ao retorno do
povo”.** A atuacdo de Deus depende da atuacdo humana, no caso, de seu
arrependimento.

Conforme a redagédo deuteronomista, o profeta tem a funcdo de provocar,
em sua pregacao, alguma reacdo do povo diante das alternativas: arrepender-se e
evitar a catastrofe planejada sobre Jerusalém, ou ndo se arrepender e, assim,
permitir que Deus concretize o seu plano de juizo.

A profecia de Jeremias contra o templo foi desafiadora para os ouvintes.
Conforme Briend: “A palavra do profeta contra o templo mostrou-se tao forte, que
procuraram para ela uma justificacdo, recorrendo a um texto do profeta Miquéias
[..]""*°> para provar que Jeremias era inocente por ser um enviado de Deus
(Jeremias 26.19).*® Um precedente histérico foi aduzido pelos ancidos em defesa
de Jeremias.*®’

Tanto Jeremias 26.3 quanto 26.13 reaparecem como tese em Jeremias

18.7-8: Deus vislumbra a possibilidade de se voltar atras do “mal” planejado se uma

134 Since the time of Jeremiah’s disciples (Jer. 26:3, 13, 19; 42:10), Yahweh’s nhm is offered as a

possibility, conditional upon the people’s return. YOFRE, 1998, p. 347.

BRIEND, Jacques. O livro de Jeremias. Sdo Paulo: Paulinas, 1987. p. 61.

A palavra vayindhém em Jeremias 26.19, na sua tradugéo literal, tem o sentido de “e se
arrependeu”. Assim traduzem as versdes menos a NTLH, que traduz por “mudou de ideia”. Todas
vertem o imperfeito consecutivo hebraico acertadamente pelo pretérito perfeito do indicativo.

%" YOFRE, 1998, p. 346.
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nacgao se arrependesse do “mal” praticado. Se o povo se arrependesse do mal, isso
traria uma mudanca correspondente em seus planos de fazer o mal.**

Nessa ideia se reflete uma tese da sabedoria israelita: o mal (maldade)
praticado provoca o mal (a desgraca) sobre quem praticou a maldade. Neste caso,
Deus interferiria nessa logica impedindo que a desgragca recaia sobre o povo

malfeitor.

2.2.2.2 Zacarias 8.14

D27 YT PR UKD MRS M N 1D 3
Porque assim diz Yahweh dos exércitos: Como pensei fazer-vos mal, quando vossos
PRI NDT IINGS I N MR DZN3N TEPIR

pais me provocaram a ira, diz Yahweh dos exércitos, e ndo me arrependi.

v ARA Zacarias 8.14 “Porque assim diz 0 SENHOR dos Exércitos: Como pensei
fazer-vos mal, quando vossos pais me provocaram a ira, diz o SENHOR dos
Exércitos, e ndo me arrependi [...]".

v W' Zacarias 8.14 “Assim diz o Senhor dos Exércitos: “Assim como eu havia
decidido castigar vocés sem compaixdo quando os seus antepassados me
enfureceram”, diz o Senhor dos Exércitos [...]".

v TEB Zacarias 8.14 “Eis, com efeito, como fala o Senhor de todo poder: Assim
como resolvi maltratar-vos porgue vossos pais me haviam irritado, declara o
Senhor de todo poder, e a isso n&o renunciei [...]".

v B Zacarias 8.14 “Porque assim disse lahweh dos Exércitos. Assim como
resolvi fazer-vos mal, quando vossos pais me irritaram — disse lahweh dos

Exércitos -, e ndo me arrependi [...]".

Zacarias relata o arrependimento de Deus como uma possibilidade no
passado. Ele traz & memoria o mal que Deus havia cometido contra o seu povo no
passado, e agora faz o juramento de que € possivel haver novamente juras de amor
e perdao para com o povo. Mas antes disto acontecer, deve haver a conversédo, uma
condi¢do para o divino ndo mais fazer o mal. E Yahweh que agora muda o seu

propdsito com o0 mesmo poder com o qual Ele tinha antes. E isto é visto quando, no

%8 | UNDBOM, 2008, p. 287.
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v. 14, transforma a promessa do v. 13 em um principio geral que aponta para uma
consisténcia profunda em Yahweh, que néo se sente constrangido por seu proprio
propoésito anterior e muda sua decisdo em resposta a reacdo do acusado.™*

Conhecido por ser o mensageiro da restauracdo, Zacarias também pode ser
chamado de profeta da esperanca, pois, em meio a decadéncia nacional e a perda
da dignidade da patria, ele € aquele que vé Deus falar (v. 15): “Assim pensei de
novo em fazer bem a Jerusalém e a casa de Juda nestes dias; ndo temais”.

Esta era a esperanca do profeta e de todo o povo. E ainda que a esperanca
ndo fosse de prosperidade para Jerusalém, no sentido da reconstru¢éo do templo e
da cidade, familias almejavam ser restauradas e camponeses buscavam campos
melhores para o plantio. Esta era a verdadeira esperanca. Apesar do fracasso que
havia feito morada no meio social e das necessidades humanas, imperava, em toda
a Judé, a esperanca (v. 15).*%°

Zacarias 8.14 fala de uma acdo passada onde Deus decidiu ndo voltar atras
do mal planejado. Esta afirmacdo quer fundamentar a ideia de que, agora, Deus
também néo vai voltar atrds das coisas boas que ele promete realizar a Jerusalém e
Juda (Zacarias 8.15).

% YOFRE, 1998, p. 344.
19 GUTHRIE, Donald; MOTYER, J. A.; WISEMAN, A. Clark; STIBBS, Alan M. Nuevo Comentario
Biblico. Texas: Casa Bautista de Publicaciones, 1977. p. 596.






3 DEUS SE ARREPENDE

Neste capitulo serdo analisadas as ocorréncias em que Deus se arrepende
de uma acéo (as ocorréncias ndo analisadas, serdo apenas anunciadas, por quanto,
elas decorrem do mesmo significado do verbo nacham). Uma primeira secéo
abrange as passagens que tratam do arrependimento de Deus por um bem ja feito,
a saber: Génesis 6.6, Génesis 6.7, 1 Samuel 15.11 e 1 Samuel 15.35 (e destas
apenas duas serdo analisadas: Génesis 6.6 e 1 Samuel 15.11).*** Uma segunda
secdo é composta pelas passagens de Exodo 32.14, 2 Samuel 24.16, 1 Cronicas
21.15, Jeremias 18.8, Jeremias 26.19, Jeremias 42.10, Joel 2.13, Jonas 3.10, Jonas
4.2 e Jeremias 18.10 (e destas apenas seis serdo analisadas: Exodo 32.14, 2
Samuel 24.16, Jeremias 42.10, Joel 2.13, Jonas 3.10 e Jeremias 18.10), que falam
de que Deus volta atrds de um plano anunciado. Esta segunda sec¢éo foi dividida em
duas partes: a primeira abarca as passagens que tratam do arrependimento de Deus
como decisdo de voltar atrds do mal anunciado, e a segunda trata do

arrependimento de Deus como decisdo de voltar atras do bem anunciado.

3.1 O arrependimento de Deus por um bem ja feito

Génesis 6.6 € a primeira passagem que contém o verbo nacham no Antigo
Testamento. Ela abre o estudo das passagens biblicas agrupadas também neste

capitulo.

3.1.1 Génesis 6.6

MO JBUM PIND QPTAN TRYTD M OO

E se arrependeu Yahweh porque fez o humano na terra, e ficou triste no seu

coracao.

1 Um dos grandes pensadores aleméaes acerca de temas que relatam as acdes de Deus no Antigo

Testamento, em especial, o arrependimento de Deus, tenta mostrar que passagens como Génesis
6.6 e 1 Samuel 15.29 séo conflitantes, quando vistas entre si, alega Westermann. Embora ele
compreenda assim, Westermann procura dizer que estes textos ndo devem ser tomados como
adversarios, mas, como fontes importantes que remetem a Deus. A discussdo em torno do
arrependimento de Deus deve ser visto pacificamente. Assim, segundo ele, (The reason for this
seemingly conflicting way of speaking is that God is experienced by human beings as God in
contradictions) - “A razdo para esta forma aparentemente conflitante de falar é que Deus é
experimentado por seres humanos como Deus em contradicbes”. WESTERMANN, Claus. Génesis
1-11: A Commentary. BK.AT 1/1London — Minneapolis: PCK, 1984. p. 410.
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v ARA Geénesis 6.6 “Entdo, se arrependeu o SENHOR de ter feito o homem na
terra, e isso lhe pesou no coracéo”.

v W'Génesis 6.6 “Entdo o Senhor arrependeu-se de ter feito o homem sobre a
terra; e isso cortou-lhe o coracio”.

v BB Génesis 6.6 “[...] e 0 SENHOR arrependeu-se de ter feito o homem sobre
a terra. Afligiu-se com isso e disse [...]."

v B Génesis 6.6 “lahweh arrependeu-se de ter feito o homem sobre a terra, e

afligiu-se o seu coracao”.

As histérias de inundacéo e preservacdo da humanidade sdo baseadas em
tradicdes pré-histéricas, que sdo necessarias para detectar a veracidade de todas
elas (Génesis 6.5; 6.6; 8.21s).*? A luz da experiéncia cotidiana, o humano procurou
interpretar Deus humanamente. Deus foi retratado segundo a maneira das pessoas.
Essas eram as formas de entender Deus na pré-historia: isso era um tipo de
antropomorfismo.**

Essa era uma ideia agressiva para muitos estudiosos do século | d.C. Um
deles era Filo, que, por sua vez, muitas vezes sentia-se que tais declaracoes
antropomorficas ameacavam a transcendéncia de Deus.'* Esta ideia histérica
carregava o problema da linguagem religiosa e sua dependéncia da metafora como
uma forma de interpretar as tradigdes.'*

Em todo caso, o motivo de Deus ter-se arrependido € a corrupc¢ao do género
humano. E ndo se trata apenas de um mal ca e |a, mas “[...] toda a inclinagdo dos
pensamentos de seus coracdes era apenas o mal continuamente”.**® E por causa do
mal, Deus agora estd com o coracdo ferido, sente dor por ter criado a

humanidade.’*” E a dor por causa da corrupcdo humana, que se encontra em sua

12 JEREMIAS, 1975, p. 19.

143 HARLAND, Peter J. The value of human life: a study of the story of the flood (Genesis 6-9). Leiden:
Brill, 1996. p. 73.

144 JEREMIAS, 1975, pp. 10-11.

> HARLAND, 1996, p. 73.

146 Every inclination of the thoughts of their hearts was only evil continually. YOFRE, 1998, p. 343.

4" para Westermann, a dor de Deus em ter criado a humanidade foi a causa positiva do seu
arrependimento. O autor considera o juizo de Deus na hora de destruir as criaturas um ato
deliberado. Mas vale destacar aqui, que o ato de julgar € a Ultima acéo, sendo o arrependimento o
primeiro ato. Deus sofre ao ver o sofrimento de suas criaturas: (“Here the verb of the same root is
used to describe the pain of God in his decision to destroy his creatures”) - Aqui o verbo da mesma
raiz € usado para descrever a dor de Deus na sua decisao de destruir suas criaturas. Westermann

mostra que a raiz A8Y que aparece nas passagens de Génesis 3.16,17 e Génesis 6.6 possui 0
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propria aflicdo, sofrendo por seus proprios erros. E mais facil acreditar que Deus
sente dor por causa da corrup¢do humana do que por té-la criado.

E o arrependimento de Deus € a Unica decisdo que esta definitivamente no
passado. O que vale para o presente e o futuro é a ideia de que Deus nao pode se
arrepender.**® E Deus que vai impor a si mesmo limites. Ele ndo vai mais destruir a
humanidade assim como fez com o dilavio (Génesis 8.21).

Em todo caso, o texto biblico vai dizer que Deus se arrependeu por ter feito
a humanidade, e isso |he pesou no coracdo. E este pesou € sindbnimo de dor ou
tristeza, por causa do mal: “Considerando o(a) homem/mulher que trama o mal em
seu ‘coragao’, a resposta de Deus para a sua imaginagao € um ‘coragao’ ferido cheio
de dor’.**® Ao contrario do que acontece em Amés ou com Moisés, que intercedem
pelo povo de Israel, Noé ndo age como intercessor nesta narrativa.

E bem mais facil acreditar que o motivo do arrependimento divino tenha sido
a corrupcao humana do que a criacdo da humanidade. Mas, em todo caso, Deus se
arrependeu porque criou a humanidade, e por isso a destruiu.*®® E a traducao
normal da forma verbal vaynachem, no imperfeito consecutivo nifal, € “e ele se
arrependeu”. Assim a reproduzem todas as versdes em portugués do nacham de
Deus em Génesis 6.6. Aqui se vé a polaridade da experiéncia divina: de um lado,
Deus é zeloso, ndo havendo necessidade de se arrepender de uma decisdo
(Génesis 6.6,7; 1 Samuel 15.11,35), e, de outro lado, € misericordioso e
compassivo.**

Ja Mathews diz que a resposta de Deus para a tramoia humana é o coracao
ferido e dolorido. Ele se lamentou por ter feito a humanidade. E como o coracéo de
Deus estava ferido porque viu 0 mal da sua criatura, ele sentiu pesar.

Pesar é um sentimento que pode ser gerado num contexto de indignacéo. E

a raiz 28Y usada para expressar a forma mais intensa da emoc¢ado humana, numa

mistura de raiva e amarga angustia. Assim ficaram os irmaos de Dina quando ela foi

violada (Génesis 34). Aqui nacham é utilizado num contexto de lamento e profunda

” o« ” oo«

significado de “ferido”, “com problemas”, “dor” e “fadiga”. Isso significa que Deus estava ferido, em
dores e fadigado, quando se arrependeu de ter criado as criaturas. WESTERMANN, 1984, p. 411.

1“8 JEREMIAS, 1975, p. 19.

19 MATHEWS, Kenneth A. Genesis 1-11:26. The new American Commentary. V. 1; BH — Tenessee:
Broadman and Holman, 1996. p. 341.

%0 «javé fundamenta sua decisdo de destruicdo, dizendo ‘que era continuamente mau todo o
designio’ do coragdo humano (v.5)". HOMBURG, Klaus. Génesis: textos selecionados. Adaptado e
traduzido por Nelson Kirst. So Leopoldo: Faculdade de Teologia, 1984. p. 162-163.

*! STOEBE, 1978, p. 96.
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tristeza. Deus é sensivel e se lamenta com a sua criatura decaida: “O poder de Deus
e a capacidade que ele tem de ver todas as coisas conduz a emocao apropriada,
ndo a insensibilidade, ou pessimismo ou brutalidade”.**?

Mas ha quem diga que o arrependimento de Deus em Génesis 6.6,7 nao
aconteceu de fato, se tratando apenas de uma expresséo literal de origem humana,
e que foi atribuida a Deus; teria sido uma figura de linguagem.*®® Por causa disto,
Leupold parece tentar dizer que a pessoa humana é incapaz de entender a acao de
Deus, por ser esta perfeita e boa. Ao afirmar isto, entende-se que a sua intencao é
dizer que o humano é pobre, ou que, a acdo de Deus nao é de fato a sua acdo, mas
uma imaginagdo do humano. Ja Stoebe vai dizer que, “Nao existe, pois, como se
afirma com frequéncia, uma contradicdo interna: entre uma afirmacdo mais
antropomorfica de arrependimento de Deus e uma ideia mais espiritualizada (Gn
6,6.7)".1>

Outro estudioso é W. Sibley Towner. Ele considera o arrependimento como
o resultado de uma alteracdo na mente de Deus ou flexibilidade de Deus. Uma
mudanca na mente divina como resultado da dor e sofrimento. Um fendmeno
chamado, segundo ele, de antropopatismo, isto é, a atribuicdo de emoc¢des humanas
a Deus. Deus recebe caracteristicas humanas através do estilo da escrita humana.
Caracteristicas estas desenvolvidas através da experiéncia humana e um meio de
se chegar mais perto do seu criador (Génesis 6).*>

Sobre nacham em Génesis 6, Jeremias vai dizer que Deus se arrepende de
uma coisa boa feita (criacdo dos humanos). Para ele, esse ato de arrependimento
deve ser entendido a partir de Génesis 8.21s (“E o SENHOR aspirou o suave cheiro
e disse consigo mesmo: Nao tornarei a amaldicoar a terra por causa do homem,

porque € mau o designio intimo do homem desde a sua mocidade; nem tornarei a

%2 The power of God and his ability to see all things leads to proper emtion, not insensitivity, or

pessimism or brutality - HOUSE, Paul R. Teologia do Antigo Testamento. Sdo Paulo: Vida, 2005.
p. 86.

Diferente em sua posicado dos demais autores citados até aqui, H. C. Leupold considera, em sua
Exposicdo de Génesis, considera a expressdo arrependimento de Deus, expressa em Génesis
6.6, como sendo um termo inadequado para uma acao divina perfeita. Ele diz: “O arrependimento
de Deus é mencionado, deve-se notar que estamos usando um termo humano inadequado para
uma acgéo divina perfeita e totalmente boa”. Em sua exposi¢éo ele ainda menciona Lutero. Lutero
salienta que essa expressdo s6 € encontrada na Escritura para que nés, mortais e com a nossa
compreenséo fraca, sejamos ajudados a segurar-nos sobre a verdade divina. LEUPOLD, H. C.
Exposition of Genesis. Columbus, Ohio: The Warburg Press, 1942. p. 261.

No existe, pues, como se afirma com frecuencia, una contradiccion interna: entre una afirmacion
mas antropomoérfica del arrepentimiento de Dios y una idea mas espiritualizada (Gn 6,6.7).
STOEBE, 1978, p. 96.

%° TOWNER, W. Sibley. Genesis. London: WBC, 2001. p. 84.
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ferir todo vivente, como fiz"). E a causa, conforme Jeremias, é a maldade humana,
ndo esporadica, mas constante, por natureza.**

O texto de Génesis 6.7 relata o juizo de Deus e mostra por que Deus agiu
assim. Deus decide “apagar”, “fazer desaparecer” as suas criaturas da face da terra.
A destruicdo da humanidade ditada em Génesis 6.7 € vista como o juizo de Deus e
também revela um indicio do arrependimento divino.

E apesar do estado de espirito ser considerado um critério de percepc¢éao do
arrependimento de Deus, a corrupcdo do género humano deve também ajudar a
entender o arrependimento de Deus, uma vez que o mal da humanidade foi um fator
que deu continuidade a causa de Deus de se arrepender. Pois Deus se arrependeu
por ter criado a humanidade e Ele a destruiu, pois ela estava corrompida. Neste
caso, a causa do arrependimento divino foi a corrupcdo humana.

Na verdade, Génesis 6.7 s traz um elemento novo: por causa da maldade
humana, toda a criacdo sofrera o juizo. A natureza padece por causa da culpa

humana.

3.1.2 1 Samuel 15.11

N YD 2R WYY RSZRTTD e

Arrependo-me porgue coloquei por rei Saul, porquanto deixou- me e
TITTOR P ORGSO BT NS 3TN

nao executou as minhas palavras. E contristou-se Samuel e toda a noite

clamou a Yahweh.

aPaE:

v ARA 1 Samuel 15.11 “Arrependo-me de haver constituido Saul rei, porquanto
deixou de me seguir e ndo executou as minhas palavras. Entdo, Samuel se
contristou e toda a noite clamou ao SENHOR”.

v' "WI'1 Samuel 15.11 “Arrependo-me de ter constituido a Saul rei, pois ele me
abandonou e ndo seguiu as minhas instru¢des. Samuel ficou irado e clamou

ao Senhor toda aquela noite”.

%% JEREMIAS, 1975, p. 23.
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v T8 1 Samuel 15.11 “Eu me arrependo de ter feito rei a Saul, pois ele se
afastou de mim e ndo executou as minhas palavras. Samuel foi tomado de
emocao e clamou ao SENHOR durante toda a noite”.

v BJ1 Samuel 15.11 “Arrependo-me de haver dado a realiza a Saul, porque ele
se afastou de mim e ndo executou as minhas ordens. Entdo Samuel se

contristou e clamou a lahweh a noite toda”.

Percebem-se dois aspectos importantes em 1 Samuel 15.11: primeiro, como
em Génesis 6.6, também em 1 Samuel 15.11, Yahweh expressa arrependimento por
uma acao feita anteriormente, no caso, ter escolhido Saul como rei: “‘Em ambos os
lugares, Yahweh expressa arrependimento por suas ac¢des anteriores, fazendo seu
rei Saul ou sua criacdo de homem; A funcdo do idioma aqui utilizado €, portanto,
emotiva e performativa”.>’ Conforme Klein, “O arrependimento de Yahweh sobre a
sua escolha de Saul como rei € bastante semelhante ao seu arrependimento por
criar a raga humana no relato de J do dilGvio (Gn 6:6-7)".**®

Em Samuel 15.11, nacham aparece na primeira pessoa comum do singular,
no tempo perfeito. Na passagem de 1 Samuel 15.35, o verbo nacham esta na
terceira pessoa do masculino singular no tempo perfeito. O perfeito indica aqui que o
arrependimento é algo do passado.

Deus se arrependeu de ter posto Saul como rei, porquanto ele havia deixado
de seguir as palavras do Senhor. Foi uma decisdo de Deus baseada em
descontentamento e pesar por ter feito Saul rei. Yofre vai dizer que se trata de
nacham com o significado de lamentar em 1 Samuel 15.11,35.%°
JA que a desobediéncia foi o fator causador da acdo de Deus em 1

160
P

Samue pode-se dizer que nacham, “O ‘arrependimento’ de Yahweh (ou

" In both places, Yahweh expresses regret for his previous actions, his making Saul king or his

creation of man; the function of the language used here is thus emotive as well as performative.

TSUMURA, 2007, p. 305-396.

Yahweh’s regret over his choice of Saul as king is quite similar to his regret over creating the

human race in J’s account of the flood (Gen 6:6-7). KLEIN, R. W. 1 Samuel. V. 10; Dallas: Word,

Incorporated, 1998. p. 151.

9 YOFRE, 1998, p. 344.

189 A desobediéncia é o ato de insubordinac&o. Ato de desobedecer a uma ordem. Mas para o profeta
Samuel é uma fonte de profunda aflicdo, angustia e medo. Foi isto o que transtornou o profeta, ao
ver o seu pupilo Saul se desviar dos caminhos de Deus e passar a ser um desprotegido, impotente
e desvalido. Saul, j& ndo tem em suas méos o trono de Israel. De acordo com Philips Long, The
most likely theory is that Samuel’s suffering ended in Saul’s last crimes, and so he screams in pain
and anger, and perhaps even in interceding for him (“A teoria mais provavel é que o sofrimento de
Samuel acabou nos (ltimos crimes de Saul, e assim ele grita de dor e raiva, e talvez mesmo em

158
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‘arrependimento’) € antropopatico; mas transmite uma verdade importante sobre um
Deus que ndo é impassivel ou estatico, mas dindmico em sua interagdo com sua
criacdo.”*®! Deus se arrependeu de haver constituido Saul rei sobre Israel. Como se
a causa desse arrependimento fosse o mal entendido do benjaminta. Neste caso, foi
a desobediéncia humana que levou Deus a se arrepender, como a agao divina de
modo sentimental ou emocional (1 Samuel 15.35). “Esse incidente € simbdlico do
conflito ente ‘igreja e estado’ que sera o principal problema na histéria posterior?
Uma coisa €é clara na ideologia da realeza do AT: o rei deve, de qualquer forma,
ouvir a palavra de Deus, que é o Rei Divino”.*%?

Antes disto, Saul era venerado pelo povo ja antes de ter sido abencoado por
Samuel. S6 que o quadro agora mudou: a inexplicavel falta de sucesso de Saul o
deixou sem uma resposta convincente (ele havia sido rejeitado). Segundo Jeremias,
h& diversas tentativas de respostas para a causa dessa rejeicdo de Saul. E embora
esta dissertacao ja tenha falado sobre isso no primeiro capitulo, vale ressaltar mais
alguns pontos, principalmente sobre a eleicdo de Davi por Yahweh.

1 Samuel 18.14-15 narra o bom éxito de Davi em todos o0s seus
empreendimentos. E vendo Saul que Davi lograva o bom éxito, tinha medo dele.
Esta afirmativa reforca a principal dentre as diversas respostas, lancadas para
responder a causa da rejeicdo de Saul, a saber: a eleicdo de Davi (1 Samuel
15.28).1%3 Jeremias ainda usa a expressao: “Homem segundo o coragéo do Senhor”,
sera “melhor” do Saul, para expressar a sua ideia sobre a rejeicdo de Saul (1
Samuel 15.13; 14; 15; 28).%

E como ja foi dito antes, além da eleicdo de Davi, h4 outras tentativas de
respostas sobre a rejeicdo de Saul: a impaciéncia de Saul de ndo esperar Samuel; a
petulancia de exercer fun¢des sacerdotais; ndo ter consultado a vontade de Deus (1
Samuel 14.19); a intengdo de matar Davi; 0 assassinato dos sacerdotes de Nobe; a
consulta a necromante de Endor; o espirito abandonou Saul. Nisto o povo entendeu

interceder por ele”’; LONG, V. Philips. The reign and rejection of king Saul: a case for literary and
theological coherence. Atlanta: Scholars, 1989. p. 141.
1%L yahweh'’s ‘regret’ (or ‘repentance’) is anthropopathic; ‘yet it conveys an important truth about a God
who is not impassive or static, but dynamic in his interaction with his creation.” TSUMURA, 2007, p.
395-396.
Is this incident symbolic of the conflict between ‘church and state’ that will be the major problem in
the later history? One thing is clear in the kingship ideology of the OT: The king should by all
means listen to the word of God, who is the Divine King. TSUMARA, 2007, p. 411.
103 JEREMIAS, 1975, p. 29.
184 “Mann nach Jahwes Herzen”, “besser” als Saul sein wird. JEREMIAS, 1975, p. 29.
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gue a salvacdo havia se retirado de sobre Israel. Mas eles ndo sabiam que Deus
havia escolhido o substituto do rei rejeitado.*

Tudo isso aconteceu porque Saul havia desobedecido as ordens de Deus. O
indiciamento de Saul por Yahweh compreende duas partes: a acusagao mais geral
de que Saul “se afastou de mim” (v.11a), seguido da queixa especifica de que ele
ndo havia cumprido a palavra de Deus. Em vista da exortacdo enfatica de Samuel
em Saul (v.1), para ouvir as palavras do Senhor, sua reacdo nao foi surpreendente,
uma vez que para ele, fazer ou deixar de fazer o que Deus mandou ndo tinha
sentido nenhum.*®®

O arrependimento divino em ter posto Saul como rei de Israel, segundo
Mesquita, “E mais uma forma de falar em termos humanos, para demonstrar o seu
desgosto, por qualquer falta em seu governo (v. 11).2%” Este argumento de Mesquita
quer mostrar que a mudanca de ideia divina s6 aconteceu por causa do humano.
Para Mesquita, n&o se atribui o arrependimento a Deus.

E diferente de Mesquita, Ackroyd vai dizer que a desobediéncia foi a fonte
do julgamento divino (1 Samuel 15.11). Ele diz: “Mas para Samuel esta € uma fonte
de profunda aflicdo, e na raiva que confronta a Deus como um apelo a ele a
ceder”.'®® Aqui, o autor v& o assunto desobediéncia como uma afronta a Deus, em
gue o divino se sente atingido pela pobreza humana, e obrigado a se enfurecer com
ele.

Ja Hester argumenta que o arrependimento de Deus é admissivel em 1
Samuel 15. Para Hester, houve um erro divino na hora de estabelecer Saul como rei
de Israel. Deus néo deixa espaco para Saul encontrar um caminho de volta para o
papel de rei escolhido da nacéo israelita. E ai que termina a narrativa sobre Saul,
nao na hostilidade ou com raiva, mas de tristeza, tanto para Samuel como para
Deus (v.35). A tristeza de Deus ou lamento é por causa do fracasso de Saul como
rei, por ter desobedecido a ordens divinas e também Deus reconhece ter errado em
escolhé-lo. E como motivo desse lamento de Deus, foi 0 estado de espirito de Saul,

como sendo fraco.®®

1% JEREMIAS, 1975, p. 27-35.

1%%) ONG, 1989, p. 141.

7 MESQUITA, Anténio Neves. Estudo nos Livros de Samuel: primeiro livro dos reis de Israel. 2 ed.
Rio de Janeiro: Junta de Educacéo e Publicagbes, 1979. p. 68-69.

But for Samuel this is a source of deep affliction, and in the anger that confronts God as an appeal
to him to relent. ACKROYD, 1971, p. 125.

%9 HESTER, David C. First and Second Samuel. Louisville: Geneva Press, 2000. p. 42.
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O autor Hertzberg vé o arrependimento de Deus como algo independente,
ou seja, ndo depende de outras agbes, coisas, e muito menos das decisdes
humanas. Para ele, “Aqui temos o conceito teologicamente importante do
arrependimento de Deus: Deus nao esta servilmente vinculado por suas préprias
decisdes, mas é todo-poderoso, de tal forma que ele é senhor deles”.!”® Esta
afirmacdo completa o conceito de veredito do Senhor, no sentido de que Deus nao
esta vinculado as decisfes humanas, mas na sua propria escolha divina. Nesse
ponto de vista Deus € Onipotente e flexivel, prefere antes de tudo deixar o humano
livre para pensar e decidir sua vida.

Hertzberg entende que Deus s6 leva em consideracdo a acdo do humano
guando ele decide, quando esta decisdo desfavorece o Senhor. Essa perspectiva é
um tanto ousada, uma vez que deixa a impressdo de que o humano nao tem valor
nenhum. Mas nao é isto! Aqui, Hertzberg tem a intencéo de explicar que o humano
precisa ser responsavel, caso contrario, Deus agira com justica. Por isso € preciso
este humano agir corretamente.

1 Samuel 15.35, parece guardar alguns resquicios do profetismo pré-
monarquico. S8o escritos que expressam a insatisfacdo de um grupo de profetas
gue ndo se contentavam com a ideia de ter que se submeter ao rei, passando agora
a dedicar-se as suas atencdes ao estado.'’* Sdo exatamente essas histdrias de
circulos proféticos que dao origem a rejeicdo de Saul, com sua desobediéncia a
Palavra de Deus.

E o entendimento acerca do Deus que se arrepende, sO podera ser
concluido, se antes, se entender o que € o arrependimento de Deus como decisao
de voltar atrds por algo ja planejado no futuro. Soube-se que o arrependimento
divino por algo ja feito é levado por um sentimento ou emocao. E isso foi, na sua
maioria, defendido por autores como sendo um sentimento de Deus seguido da acao
de arrepender-se, ou uma dor. Serd s6 isso? Deus se arrepende porque tem
sentimentos e emocdes? Nao é so isso. Antes sera preciso entender as passagens
gue explicam o arrependimento de Deus como decisdo de voltar atras por algo ja

planejado no futuro.

% God is not servilely bound by his own decisions, but he is all-powerful, in such a way that he is their

master. HERTZBERG, Hans Wilhelm. | e Il Samuel: a commentary. Philadelphia: Westminster,
1964. p. 126.
1 JEREMIAS, 1975, p. 29.
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3.2 O arrependimento de Deus como deciséo de voltar atras de algo planejado

no futuro

As passagens biblicas que compéem a secdo 3.2 sdo: Exodo 32.14, 2
Samuel 24.16, 1 Crbnicas 21.15, Jeremias 18.8, Jeremias 26.19, Jeremias 42.10,
Joel 2.13, Jonas 3.10, Jonas 4.2 e Jeremias 18.10. Estas dez passagens registram
nacham com o sentido de “arrepender-se”, denotando “voltar atras”, independente
de qual seja o objeto.

Além disso, temos que distinguir entre nacham com um objeto “mal’ e
também nacham com um objeto “bem”. A parte 3.2.1 se preocupa em mostrar as
passagens de Exodo 32.14, 2 Samuel 24.16, 1 Cronicas 21.15, Jeremias 18.8,
Jeremias 26.19, Jeremias 42.10, Joel 2.13, Jonas 3.10 e Jonas 4.2, que relatam o
arrependimento de Deus como decisdo de voltar atrds de um mal anunciado. Ja a
secdo 3.2.2 mostra apenas a passagem de Jeremias 18.10, a qual relata o

arrependimento de Deus como decisdo de voltar atras de um bem anunciado.

3.2.1 O arrependimento de Deus como deciséo de voltar atrds do mal anunciado

Depois do entendimento de nacham com o significado de “arrepender-se” e

de “voltar atras”, agora, a abordagem sera sobre o seu objeto: o mal (TIS;JjJU'LDS_J). Eo

arrependimento de Deus como a decisédo de voltar atras de fazer o mal anunciado.
Seja como for, o objeto “mal” sera comentado juntamente com a analise do verbo.

Como se deve entender, no Antigo Testamento, a decisdo de Deus de voltar
atrds de um mal que ele planejou realizar? No texto a seguir, pode-se ver que a
atitude de Deus em voltar atrds ndo é vista como um sentimento ou emocgao, mas
como uma decisdo voluntaria e subjetiva, vista como a mais firme de todas as
decisdes.

Nas nove ocorréncias de nacham o complemento de “arrepender-se” é a
palavra 1¥77, “‘mal”, sempre antecedida por uma preposicao, geralmente Sy
“sobre”. Ela aparece nas passagens de Exodo 32.14, 1Crénicas 21.15, Jeremias

18.8, Jeremias 26.19, Jeremias 42.10, Joel 2.13, Jonas 3.10 e Jonas 4.2. Somente a

passagem de 2 Samuel 24.16, apresenta o objeto “mal” precedido da preposi¢cao

‘7& que também significa “sobre”.
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3.2.1.1 Exodo 32.14

D Y7 NS 927 MW NIty MM e

E se arrependeu Yahweh do mal que falara que havia de fazer ao povo dele.

v ARAExodo 32.14 “Entdo, se arrependeu 0 SENHOR do mal que dissera havia
de fazer ao povo”.

v W Exodo 32.14 “E sucedeu que o Senhor arrependeu-se do mal que
ameacara trazer sobre o povo”.

v TEB Exodo 32.14 “E SENHOR renunciou ao mal que — como havia dito —
queria fazer ao seu povo”.

v B Exodo 32.14 “lahweh, entdo, desistiu do castigo com o qual havia

ameacado o povo”.

E isso comeca com Moisés, que pede a Deus que mude de ideia e nado
execute sua ira contra 0 povo. Recorre entdo ao Unico argumento: a tradicdo dos
patriarcas, no aspecto da promessa. E entdo o pedido de Moisés € aceito e Deus
logo muda de ideia, de acordo com a narrativa do Exodo 32 (v.32). Segundo
Andifiach, “[...] Deus decidiu ouvir a voz de Moisés e preservar o povo”.*’> H4 quem
diga que o arrependimento de Deus aqui tenha sido por piedade. Sasson vai dizer
que nacham em Exodo 32 esta relacionado com a piedade.'”®

Deus até ameacgou fazer o mal contra o povo, mas decidiu ndo fazé-lo, e se
arrependeu (Exodo 32.14). E a Nova Versdo Internacional que usa o verbo
“ameacar” para expressar uma acéo que poderia acontecer no futuro (Exodo 32.14):
“NVI'E sucedeu que o Senhor arrependeu-se do mal que ameacara trazer sobre o
povo”. E o nacham de Deus que aparece como resposta & oracdo de Moisés.'™

Para Widmer, a oracdo tem o poder de mudar ideias e desfazer decisdes.
Em sua obra ele comenta que os atos de intercessdo e a oracdo de Moisés

contribuiram para a mudanca da ideia divina. Afirma ele que, “De acordo com Exodo

172 ANDINACH, Pablo R. O livro do Exodo: um comentario exegético-teoldgico. Tradugdo de Nelson

Kilpp. S&o Leopoldo: Sinodal, 2010. p. 364.

SASSON, J. M. Jonah: A new translation with introduction, commentary, and interpretation. New
Haven; London: Yale University Press, 2008. p. 260-262.

"% YOFRE, 1998, p. 345.
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32.14, YHWH mudou de ideia a respeito de Sua intengdo de consumir Israel”.*”® Ele
ainda reforca que “alguns estudiosos falam de uma oragdo bem sucedida, porque
YHWH aparentemente perdoou Israel”.*"®

Durham vai reiterar que a implicagdo € naturalmente que Yahweh temperou,
mas nao renunciou completamente o seu julgamento. Esta implicacdo é confirmada

na continuacdo da narrativa, tanto em 32.34 e 35 como também em 33.17 e 34.6-
7.177

3.2.1.2 2 Samuel 24.16

T oM Aoy 2hune 1R5Rn 1 nbun

E estendendo a mdo o mensageiro sobre Jerusalém para a destruir, e se

arrependeu Yahweh

T TP 37 B OIYURT TRORD M AUON

do mal e disse ao mensageiro que destruia o povo: Basta, agora solta a
PO FIINT] (TN B T MM I T

mao. E 0 mensageiro de Yahweh estava na eira de Aralna, o jebuseu.

ARA 2 Samuel 24.16 “Estendendo, pois, o Anjo do SENHOR a mao sobre Jerusalém,
para a destruir, arrependeu-se o SENHOR do mal e disse ao Anjo que fazia a
destruicdo entre o povo: Basta, retira a mdo. O Anjo estava junto a eira de Aralna, 0
jebuseu’.

NVI'2 Samuel 24.16 “Quando o anjo estendeu a mao para destruir Jerusalém, o
Senhor arrependeu-se de trazer essa catastrofe, e ele disse ao anjo destruidor:
‘Pare! Ja basta!’ Naquele momento o anjo do Senhor estava perto da eira de
Arauna, o jebuseu’”.

TEB 2 Samuel 24.16 “O anjo estendeu a mao na direcdo de Jerusalém para a

destruir, mas o SENHOR renunciou a maltrata-la, e disse ao anjo que exterminava o

% According to Exodus 32:14, YHWH changed his mind about His intention to consume Israel -

WIDMER, Michael. Moses, God, and the Dynamics of Intercessory Prayer: A study of Exodus 32-
34 and Numbers 13-14. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 2004. p. 334.

Some scholars speak of a successful prayer, because YHWH apparently forgave Israel - WIDMER,
2004, p. 334.

" DURHAM, 1998, p. 429.
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povo: ‘Basta. Retira agora a tua mao’. Ora, o anjo do SENHOR estava junto a Eira
de Aravna, o iebusita”.

BJ2 Samuel 24.16 “O Anjo estendeu a sua méo sobre Jerusalém para a exterminar,
mas lahweh se arrependeu desse mal, e disse ao Anjo que exterminava 0 povo:
‘Basta! Retira a tua m&o agora™ O Anjo de lahweh estava perto da eira de Areuna, o

jebuseu”.

O contexto de 2 Samuel 24:16 € o recenseamento promovido por Davi. A
contagem do povo foi considerada um pecado cometido por Davi: Davi deve, entéo,
escolher entre trés castigos (v. 12). Davi escolheu a peste, mas quando a peste
ameacou a cidade de Jerusalém, Deus teve pena da cidade e se “arrependeu” do

mal (v. 16). Entdo se arrependeu o Senhor do mal que ele mesmo pensou em fazer
e néo fez (TTS;JjJ‘j'LJIj; \TT]TT‘: Qr13") por compaixao. Ackroyd vai dizer que nacham em

2 Samuel 24.16 foi motivado pela compaixdo de Deus, tendo a oferta de culto como
aguela que autenticou o arrependimento: “A fase final vincula sua compaixao com a
oferta de culto em lugar santo recém-criado e, portanto, serve para autenticar esse
lugar”.}® De fato, o relato é uma etiologia do futuro templo de Jerusalém.

A mesma catastrofe é anunciada também em 1 Crbnicas 21.15. Nela o
cronista indica que o anjo estava agindo sob a direcdo de Deus, e ndo por sua
prépria vontade. Quando ele estava prestes a destrui-la, o Senhor olhou e mudou de
ideia sobre a calamidade. Foi 0 anjo que apareceu de repente e inesperadamente
em 2 Sam 24.16, sem indicacdo de como ele chegou 14.*"

Em todo caso, ndo se sabe o que levou Deus a se arrepender de destruir a
cidade de Jerusalém. Existe a hipétese de que os sacrificios oferecidos na eira de
Aralna, o jebuseu, tenham agradado o Senhor. E o que diz Champlin: “A Davi foi
outorgada uma visdo especial que mostrava que Yahweh estava satisfeito com os

sacrificios por ele oferecidos na eira de Aratna (Orna)”.**® Também pode ser,

8 The phase final links your compassion to the offering of worship in a newly created holy place and

therefore serves to authenticate this place. - ACKROYD, Peter R. The second book of Samuel.
Cambridge: Cambridge University Press, 1977. p. 233.

KLEIN, Ralph W. 1 Chronicles: a commentary. Edited by Thomas Kriger. Minneapolis, MN:
Fortress, 2006. p. 424-425.

CHAMPLIN, P. D. R. N. O Antigo Testamento Interpretado Versiculo por Versiculo. V. 3. 2. ed.
Séo Paulo: Editora Hagnos, 2001. p. 1615.
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conforme Jeremias, que a tendéncia preponderante do Deus misericordioso tenha
prevalecido.'®*

2 Samuel 24.16 expressa uma tendéncia observavel nos escritos proféticos:
0 juizo anunciado por Deus pode ser mantido ou pode ser suspenso, dependendo
da reagdo humana. Em Jeremias 18.8ss, essa visao se torna uma regra: o humano
tem a chance de mudar a sua vida, bastando ele decidir se quer mudar para melhor
ou para pior.*® Assim, conforme Brueggemann, “Deus fez um decreto, mas esse
decreto pode ser alterado pela acdo de Juda”.®

E o nacham de Deus expresso em promessa. E ele ndo vem consolar, mas,
aparece como proclamacdo de arrependimento.’® E um tipo de promessa ou
juramento, que no final de tudo, foi motivado pela condi¢do humana.'® E a condicédo

humana neste caso pode ser vista como o livre arbitrio (Jeremias 18.8).

3.2.1.3 Jeremias 42.10

O NPV MR AN NNTT PING 3UR 2N

E se voltares e habitares nesta terra, entdo edificarei e ndo vos derrubarei.

TN AYYTOR AR 3 Uing XY oon we)

E plantarei e ndo vos arrancarei, porque me arrependi do mal que

027 Iy

fiz.

ARA Jeremias 42.10 Se permanecerdes nesta terra, entéo, vos edificarei e ndo vos

derribarei; plantar-vos-ei e ndo vos arrancarei, porque estou arrependido do mal que
vos tenho feito.

NV Jeremias 42.10 “Se vocés permanecerem nesta terra, eu os edificarei e nao os

destruirei; eu os plantarei e ndo os arrancarei, pois muito me pesa a desgraca que

eu trouxe sobre vocés”.

81 JEREMIAS, 1975, p. 66-69.

82 BARTON, John; MUDDIMAN, John. The Oxford Bible Commentary. New York: Oxford University

Press, 2001. p. 504.

God made a decree, but this decree can be altered by action of Judah - BRUEGGEMANN, Walter.

A Commentary on Jeremiah: Exile and Homecoming. Grand Rapids, Michigan: Eerdmans, 1998. p.

168.

'8 YOFRE, 1998, p. 346.

%> HOLLADAY, William L. Jeremiah 1: a commentary on the Book of the Prophet Jeremiah.
Philadelphia: Fortress, 1986. p. 516.
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TEB Jeremias 42.10 “Se aceitardes ficar neste terra, entdo eu vos edificarei, eu ndo
vos demolirei mais; eu vos plantarei, e ndo vos arrancarei mais; repararei o mal que
vos fiz”.

BJ Jeremias 42.10 “Se, verdadeiramente, permanecerdes nesta terra, vos edificarei
e ndo vos destruirei, vos plantarei e ndo vos arrancarei. Pois estou arrependido do

mal que vos fiz".

A repreensao de Deus foi pungente pela permanéncia na terra, sem temor
de novas invasdes (42.10-12). No entanto, deliberadamente, esse grupo seguiu ao
Egito, forcando Jeremias a acompanha-los. No Egito o profeta continuou a
proclamar as mensagens que recebia de Deus (capitulo 45). Nada sabemos dos
anos finais de Jeremias, mas a pressuposicdo geral € que o profeta ndo teve
oportunidade de retornar a sua terra e morreu no exilio.

Apés Jerusalém ter sido destruida, o povo se dispersava por entre as
nacdes. E com esta ida do povo para o cativeiro, Jeremias 42.10 exorta o grupo de

pessoas que parte em direcdo ao Egito. Nesse texto, aparece a forma da primeira

pessoa, perfeito e singular, da palavra ‘m?;t\u. Ela designa o arrependimento de

Yahweh sobre a catastrofe que ele mesmo trouxe a Judad e Jerusalém. Esse
arrependimento da desgraca (mal) trazida no passado é condicdo para uma nova
vida no futuro: habita novamente na terra.'®®

Considerando a traducao literal do verbo nacham, em Jeremias 42.10, a

versao ARA usa “estou arrependido” e a versao NVI usa a expressdo “me pesa a
desgracga”. Enfim, é a expresséo TTSJ‘TTT'5& \’W?C\U que quer dizer “me arrependi do

mal”, que aparece na ordem verbo, preposi¢céo e objeto.

Nesta subsecéo vimos que Deus decide voltar atras do mal num contexto de
juizo. Em Exodo 32.14, 2 Samuel 24.16, 1 Cronicas 21.15, Jeremias 18.8; 26.19;
42.10, nacham possui um significado de “arrepender-se” de forma intencional num

contexto de catastrofe.'®’

% YOFRE, 1998, p. 346.
%7 STOEBE, 1978, p. 94-95.
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3.2.1.4 Joel 2.13

D2MTON MIMTON 12 02275 D225 W

E rasgai o vosso coracdo e ndo as vossas vestes, e convertei-vos para Yahweh

vosso Deus,

PITOY OO ORI DB TN NI M) R

porque ele é misericordioso e compassivo, e tardio em irar-se, e grande em bondade

e se arrepende do mal.

v ARA Joel 2.13 “Rasgai 0 vosso coracdo, e ndo as vossas vestes, e convertei-

vos ao SENHOR, vosso Deus, porque ele € misericordioso, e compassivo, e
tardio em irar-se, e grande em benignidade, e se arrepende do mal’.

NI Joel 2.13 “Rasguem o coragéo, e ndo as vestes. Voltem-se para o Senhor,
para o seu Deus, pois ele é misericordioso e compassivo, muito paciente e
cheio de amor; arrepende-se, € ndo envia a desgraca’.

TE® Joel 2.13 “Rasgai vossos coracdes, ndo vossas vestes, e voltai ao
SENHOR, vosso Deus. Ele é benévolo e misericordioso, lento para a célera e
pleno de bondade fiel”.

BJ Joel 2.13 “Rasgai 0s vossos coracdes, e ndo as vossas roupas, retornai a
lahweh, vosso Deus, porque ele € bondoso e misericordioso, lento na ira e

cheio de amor, e se compadece da desgracga”.

O templo e o seu ritual sdo considerados elementos muito importantes da

religido no periodo pds-exilico, em contraste com o que existia antes do exilio (Joel

2.13). E ainda assim, arrancava preocupacdes dos profetas radicais, em especial 0

profeta Joel, que advertia 0 povo a rasgar o coragdo e nao as vestes. Ou seja, era

preciso ser convertido aos estatutos e mandamentos de Deus.

Entendeu-se o arrependimento de Deus como a decisao de voltar atras do

mal, como a decisao divina em nao fazer o mal. Como foi dito no comeco, 0

arrependimento de Deus é decidir voltar atras ou mudar de ideia. Isso acontece

independentemente do objeto ser o mal ou o bem. Mas nessa primeira secao ficou

entendido que o objeto € o mal (;‘T;jjﬁ"?:_] Q17 - e se arrepende do mal), ou seja,

Deus decide voltar atrds do mal que pensou em fazer ou fez. Isso também acontece
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em Joel 2.13. O mal ndo existir4 porque Deus € cheio de graca. Deus aparece cheio
de graca e misericérdia; ele é “compassivo e gracioso”. ‘mrm_q 13,

Com base na confissdo de Exodo 34.6s e Numeros 14.18, que condensa a
experiéncia de compaixdo e longanimidade de Deus para com o povo, Joel 2.13
declara que Yahweh ainda é o Deus de misericordia, persuadindo o povo a
confessa-lo como Deus compassivo. Ele ensina o povo a fazer peniténcias e a
rasgar os coracoes diante da iminéncia do dia de Yahweh. Sera o dia de Yahweh na
forma de um exército inimigo: sera o atague de um poderoso exército, prenunciado
em Joel 2.1-11, o qual o profeta compara com a invasao de gafanhotos. Isso porque
um exército viria e destruiria a cidade com cavalos e carros de guerra. O mal viria
dos montes altos, e prontos, atacariam o povo de Deus. O exército representa o mal,
instrumento que seria usado por Deus para assolar o seu povo (Joel 2.20). Nesta
situacao, o profeta chama o povo a peniténcia: rasgar os coragdes.

E diante deste mal, o nacham de Deus aparece como continuacdo do seu
jeito compassivo e misericordioso de ser. Conforme Stoebe: “O fato de Yahweh ser
0 sujeito por um lado e o significado basico radical por outro, faz com que nacham
em nif‘al ndo seja um pesar resignado, mas que tenha consequéncias concretas”.'®
Stoebe continua dizendo: “Por isso a frase ‘e se arrepende do mal’ pode aparecer
como continuagao de ‘Ele é compassivo e misericordioso’ (JI 2,13; Jon 4,2; cf. em

sentido mais amplo também Sal 106,45)”.18°

3.2.1.5 Jonas 3.10

DM YN 027N 13WTD oTUYRTIR DVIONT RO

E viu 0 Senhor as suas ac¢des, como das suas obras se converteram, e se

arrependeu
Y NOY oS miLD N2TTUR TnoY oIoNT

o Senhor do mal que tinha dito que Ihes faria e nao o fez.

% E| hecho de que Yahvé sea sujeto por una parte y el significado basico del radical por otra, hacen

que nhm nifal no sea um pesar resignado, sino que tenga consecuencias concretas. STOEBE,
1978, p. 95.

%9 por eso Ia frase 'y se arrepiente del mal’ puede aparecer como continuacién de ‘el es compassivo
y misericordioso’ (JI 2,13; Jon 4,2; cf. en sentido mas amplio también Sal 106,45). STOEBE, 1978,
p. 95.
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ARA Jonas 3.10 “Viu Deus o que fizeram, como se converteram do seu mau caminho;
e Deus se arrependeu do mal que tinha dito Ihes faria e ndo o fez”.

NVI'Jonas 3.10 “Deus viu o que eles fizeram e como abandonaram os seus maus
caminhos. Entao Deus se arrependeu e nao os destruiu como tinha ameacgado”.

TEB Jonas 3.10 “Deus viu a reagdo deles: voltaram atrds de seu mau caminho. E
Deus voltou atras de sua decisao de fazer o mal que anunciara. Nao o fez".

BJ Jonas 3.10 “E Deus viu as suas obras: que eles se converteram de seu caminho

perverso, e Deus arrependeu-se do mal que ameacara fazer-lhes e nao fez”.

Jonas 3.10 e 4.2 tém por contexto o profeta no barco e, respectivamente,
diante de Ninive. O destaque nesta narrativa sdo os marinheiros dentro do barco.
Foram eles os que tomaram a iniciativa durante a tempestade e que pressentiram a
estranheza da conduta de Jonas (Jonas 4.2).

O leitor percebe que o tema principal do livro é a inefavel misericérdia de
Deus e a sua soberania sobre as nacBes. E apesar da misericordia de Deus
perpassar todo o livro, na narrativa de Jonas 3.10, ela revela a sua importancia.**
Deus se arrepende de destruir Ninive revelando a sua graca, se apresentando ser
amoroso para com os outros.’® Em Jonas, o povo de Ninive, logo entende a
mensagem do profeta e cré que o Deus de Israel pode ser um Deus de misericordia
e de autoridade.*®?

A Traducdo Ecuménica da Biblia interpreta o verbo nacham de modo

flexivel, dinamico e moderno em Jonas 3.10. Ela traduz “e Deus voltou atras” para

se referir a OMN3M, sendo distinta das demais versbes em portugués até aqui

estudadas ("= Jonas 3.10): “Deus viu a reacdo deles: voltaram atras de seu mau
caminho. E Deus voltou atras de sua decisdo de fazer o mal que anunciara. Nao o
fez”. Ja a versao Biblia de Jerusalém (BJ) prefere a tradugdo usada pela maioria das
versoes, a saber, “se arrependeu”.

A grande Ninive é vista como aquela que ndo segue os mandamentos de

Yahweh. Sendo politeista em sua crenca, ela prefere uma multiddo de deuses. Até

19 KILPP, Nelson. Jonas. Petropolis: Vozes; Séo Leopoldo: Sinodal, 1994. p. 102.

191 “Em Jn 3,5-10 trata-se do Deus verdadeiro néo por ser meramente designado Javé, mas por
guerer transformacéo total, fim da perversidade e da violéncia, e por mostrar-se misericordioso
para com todos”. KILPP, 1994, p. 104.

192 «E s homens de Ninive creram em Deus’. Parece que os ninivitas deram crédito ao anuncio de
Jonas. Eles o levaram a sério. Isto quer dizer: eles reconheceram que a mensagem refletia
autoridade divina”. KILPP, 1994, p. 105.
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que um dia ela se converteu dos seus maus caminhos (Jonas 3.8) e perguntou:
‘quem sabe se voltara Deus, e se arrependera?” (Jonas 3.9). Nisto, Deus decide
voltar atras. E apesar de o juizo ser anunciado pelo profeta Jonas, a sua intencéo
nao era levar o povo ninivita a se converter dos seus maus caminhos, mas fazer
conhecer que Yahweh é o Unico Deus.'*®

A punigéo previamente anunciada foi entdo cancelada por Deus. O motivo
desse cancelamento, sem duvidas, foi a misericordia de Deus sobre a cidade, pois
se ndo fosse assim, quem poderia impedir o mal?'* Sabe-se que a intercess&o de
Moisés motivou o arrependimento de Deus no Exodo 32.14, mas, o que impediu a
catastrofe anunciada e que cairia sobre a cidade de Ninive? Segundo Sasson, Deus
teve “Mudanca de coracdo, mudanca de mente (Jonas 3:5-10)".1%°

Para Sasson, Deus muda a sua mente.'®® Assim, no contexto de Jonas,
Deus esta pronto para responder aos que ndo costumam pedir, disponivel para
agueles que ndo o procuram, antes que Ele mude sua mente e faca mais o que
prometeu. Essa ideia de Sasson parece um tanto complexa, mas, em todo caso, 0
gue causou a mudanca de ideia foi a Sua misericordia.

E para entender isto, vale destacar a forma com que Jonas se envolveu. A
sua pregacao tornara-se nula e sem efeito, em virtude da compaixao de Deus. Muito
antes do juizo sobre Ninive acontecer, coisa que nao ocorreu, o profeta ja era
conhecedor da intencéo divina. Para Stuart, a causa do arrependimento divino foi a
compaixdo.’®’ Deus teve compaixdo de Ninive, por isso, se arrependeu.

Agora existe um anuncio de juizo sobre uma nacao, Ninive, que é alvo da
mensagem do profeta, e que se converte a Yahweh. O andncio sai da boca do
profeta e vai em direcdo aos ricos e pobres, aos animais e plantas, todos (as)
presentes na grande cidade. Quando o profeta faz o andncio, a sua intencédo é
mostrar a Ninive que Deus é Deus de Israel, e mostrar a sua obediéncia a Deus.

Essa preocupacdo se baseia no amor de Deus, de modo que ela s6 tem
efeitos quem a carrega por amor do outro. Mas no caso de Jonas, a sua

preocupacao soO era consigo mesmo e com mais ninguém (Jonas 1.3).198

198 KILPP, 1994, p. 10.

19 KILPP, 1994, p. 128.

1% changes of heart, change of mind (Jonah 3:5-10) — SASSON, 2008, p. 239-240.
1% SASSON, 1990, p. 239.

7 STUART, Douglas. Hosea-Jonah. Waco: Word Books, 1987. p. 495.

1% BAKER, ALEXANDER, STURZ, 2001, p. 113.
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A decisao de voltar atrds do mal anunciado € o sentido do arrepender-se de
Yahweh em Jonas 3.10; 4.2, e Deus se arrepende porque Ninive se arrependeu.
Isso confirma ou reflete a norma de Jeremias 18.7-8. Esta acdo de voltar atras é
causada, conforme as passagens estudadas, pela decisdo divina a partir da reacéo

humana de arrependimento.

3.2.2 O arrependimento de Deus como decisao de voltar atrds do bem anunciado

Foi visto, na secdo anterior, que o objeto do verbo arrepender-se era o “mal’.

Nesta sec¢do, o objeto do verbo é o “bem”. A partir de uma analise do verbo nacham

(Br) acompanhado do objeto nj.ﬁmtr ‘o bem”, se entendera, por que Deus se

arrepende. Ha somente uma ocorréncia desse tipo de uso no Antigo Testamento:

Jeremias 18.10.

3.2.2.1 Jeremias 18.10

RO PP WY NP3 TYR I (WD) MY
E se fizer o mal na frente de mim e ndo ouvir a minha voz, entdo me arrependerei
ainh = N hiy B ol I\ iy e by b

do bem que disse em fazer.

v AR Jeremias 18.10 “se ele fizer o que é mau perante mim e ndo der ouvidos
a minha voz, entdo, me arrependerei do bem que houvera dito lhe faria”.

v "W Jeremias 18.10 “e se ele fizer o que eu reprovo e ndo me obedecer, entdo
me arrependerei do bem que eu pretendia fazer em favor dele”.

v TEB Jeremias 18.10 “mas, se em vez de escutar minha voz, eles comecam a
agir mal, fazendo o que eu reprovo, desisto do bem que me propus fazer-lhe”.

v B Jeremias 18.10 “mas se ela faz o mal a meus olhos ndo escutando a

minha voz, entdo eu me arrependo do bem que prometera fazer-lhe”.

O texto provém da redacdo deuteronomista do livro de Jeremias, que tem
uma teologia propria a partir da experiéncia da catastrofe que abalou Juda e
Jerusalém e levou parte da populacdo judaita ao exilio babilénico. Conforme esta

teologia, a culpa da catastrofe foi do povo que desrespeitou o primeiro mandamento,
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ou seja, cometeu idolatria. A partir dessa experiéncia, e da mensagem profética, os
deuteronomistas estabeleceram uma regra para a atuacdo de Deus: o anuncio
profético de juizo poderia — e no futuro podera — levar Deus a “arrepender-se” do
castigo planejado. Esta parte da regra temos visto até agora. A segunda parte, a que
consta em Jeremias 18.9-10, no entanto, é Unica e ndo esta baseada em nenhuma
profecia profética: a de que Deus também pode voltar atrds do bem anunciado a
uma nagao. Pois “Se um desvio do mal faz com que Yahweh se arrependa do mal
que planejou levar contra uma nacao, a desobediéncia fara com que Yahweh se
arrependa do bem que lhes é reservado.”*°

E compreensivel que o anuncio profético de juizo pudesse ser entendido
como ameaca na intencdo de levar o povo & “conversdo”.’® Isso cabe bem na
teologia profética da misericordia divina. A conversao do povo comove Deus a ser
misericordioso: “O bem ou mal de Yahweh podem mudar se o comportamento de
uma nacdo mudar.”?®* E mesmo depois de tudo isso, Ele, Yahweh, ainda se mantém
gracioso, pensando sempre em favor do povo. E o0 centro de sua atencdo € o
humano, mesmo que esse tenha desmerecido esse favor, ele esta disposto a
perdoar aquele que sofre. E a causa do sofredor é tomada em todo tempo por este
Deus benéfico e bom (Jeremias 36.3).

Em Jeremias 18.9-10, no entanto, ndo se reflete nenhum anudncio profético
do Antigo Testamento. O fato de Deus prometer arrepender-se de fazer o bem
anunciado caso a nacao ndo se converta, € algo inusitado. Certamente isso deixa
claro que, em todos os casos, a liberdade de Deus é preservada. Em um momento
Deus pode condenar um povo e reino a humilhacao e destruicdo; mas se o povo, a
guem Deus condenar se afastar de sua iniquidade, entdo Ele mudard sua mente
(Jeremias 18.8ss).

Um caso diferente pode ser visto em Jonas: esta profecia de juizo em Jonas
parece ser absoluta (Jonas 3.4), diferentemente de Jeremias 18.7,8, sendo esta de

19 )f a turning from evil causes Yahweh to repent of evil he planned to carry out against a nation,

disobedience will cause Yahweh to repent over the good held in store for them. LUNDBOM, J. R.
Jeremiah 1-20: a new translation with introduction and commentary. V. 21A. New Haven; London:
Yale University Press, 2008. p. 816.

HOLLADAY, Wiliam L. Jeremiah 2: a commentary on the Book of the Prophet Jeremiah.
Philadelphia: Fortress, 1989. p. 104.

Either good or evil from Yahweh can change if a nation’s behavior changes. LUNDBOM, 2008, p.
817.

200

201
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condicbes. Em especial, Jeremias 18.10, que apresenta bem essa questdo de

condicionamento, como balanca que apresenta o bem e o mal.?%

292 BAKER, David W.; ALEXANDER, T. Desmond; STURZ, Richard J. Obadias, Jonas, Miquéias,
Naum, Habacuque e Sofonias: introducdo e comentério. V. 23. Sdo Paulo: Editora Vida Nova,
2001. p. 142.
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A partir de um significado original semelhante a “resfolegar”, “tomar félego”,
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ainda existente no arabe“-°, o verbo QM) nacham, talvez tenha entrado no hebraico

com o sentido original de “aliviar-se”, “sentir alivio”. A raiz pode ser encontrada em
diversas outras linguas semiticas, na maioria das vezes na acepg¢ao “consolar’,
“consolar-se” e “arrepender-se”. A partir de seu significado original, em todo caso, a
raiz adquiriu um leque de sentidos no hebraico, que procuramos analisar no decorrer
do trabalho. Talvez o sentido mais abrangente, constatdvel também em outras
linguas semiticas, seja “consolar” (transitivo direto) ou “consolar-se” (reflexivo) em
contexto de dificuldades, problemas, frustracdes, aflicdo, humilhacédo, destruicdo (no
caso de cidades) e, em especial, em contexto de grande perda ou luto. Nessa
acepcao, ele pode ter por sujeito um ser humano explicitado ou indeterminado, uma
cidade personificada, por metonimia também um objeto (“tua vara e teu cajado”,
Salmo 23.4), e naturalmente Deus. Deus assume emoc¢des humanas (como a mae
que consola seu filho, Isaias 66.13).

Uma variante secundaria dessa acepcao da raiz no modo reflexivo
(“consolar-se”) pode ser considerada o sentido também existente de “confortar-se”,
“ficar satisfeito” ou “ter satisfagdo”. Um ser humano pode confortar-se com as coisas
boas que recebeu de Deus no passado (Salmo 119.52). Mas também pode
confortar-se com um mal que atingira outra pessoa. Esal conforta-se
antecipadamente com a morte de seu irmao Jacd (Génesis 27.42). Cidades
castigadas por Deus podem sentir satisfacdo na destruicdo de Jerusalém (Ezequiel
14.22). Também aqui Deus assume emocdes demasiadamente humanas. Ele pode
nao ficar satisfeito com a idolatria do povo (Isaias 66.13). Mas também pode ter
satisfacdo com a ira derramada sobre as nacdes (Ezequiel 5.13). Esse
antropopatismo chega as raias do constrangimento.

Outra variante da acepgao “consolar” da raiz nacham converge no
significado “compadecer-se”, “ter compaixdo, do, piedade”. Também aqui se
observam passagens com sujeitos humanos e divino. Faz parte das emocdes
humanas ter compaixdo com pessoas que padecem um mal ou choram. O salmista

pode invocar a compaixao de Deus (Salmo 90.13). Deus pode compadecer-se da

293 JEREMIAS, 1975, p. 15-16.
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Jerusalém destruida e das pessoas que sofrem (Salmo 135.14). Mas ele também
pode trazer a destruicéo e o juizo “sem compaixao” (Jeremias 20.16).

Além da acepgdo “consolar’, a raiz nacham pode ser vertida por
“arrepender-se”. Sobre esse significado recai a maior parte do trabalho desta
pesquisa. Os capitulos dois e trés foram destinados a andlise dos textos
veterotestamentarios com esse significado. No sentido de “arrepender-se” os
sujeitos podem ser pessoas humanas ou, entdo, Deus. Quando o sujeito é um ser
humano, a raiz significa “voltar atras” (ou ndo) de uma deciséo, reconhecendo (ou
ndo) que houve erro. Na denancia profética é frequente a acusacgéo de que o povo €
teimoso e néo quer “voltar atras”, “arrepender-se” (Jeremias 42.10). Mas também ha
casos em que o povo reconhece seus erros e se arrepende (Jeremias 18.8).

No significado “arrepender-se” a raiz nacham também é usada tendo Deus
como sujeito. Dois textos parecem afirmar que o arrependimento € algo tipicamente
humano e, portanto, ndo faz parte da esséncia divina, ou seja, Deus ndo € homem
para que se arrependa. O primeiro texto (NUumeros 23.19) se encontra no contexto
da irrevogavel béncédo divina sobre Israel, que o profeta Balado ndo consegue
desfazer. O segundo texto (1 Samuel 15.19) contém uma afirmacdo sobre a
irrevogavel concessado da realeza a Davi. Em ambos, reforcam-se a constancia de
Deus e a credibilidade de sua promessa. Deus ndo esta sujeito as vicissitudes
humanas nem volta atras de sua promessa. Isto faria de Deus um mentiroso; sua
palavra ndo mais seria confiavel.

A mesma postura de ndo voltar atras em sua decisdo nota-se no anuncio
profético. Como Deus nao volta atras da promessa feita, também pode manter-se
firme no juizo anunciado ao povo (Jeremias 4.28; Zacarias 8.14), ndo se
arrependendo do mesmo e zelando para que se concretize. Essa postura
aparentemente coerente de Deus, no entanto, pode ser atravessada por sua
misericordia. Deus pode exercer autocontrole sobre a sua ira e deixar de levar a
cabo o juizo anunciado. Exemplares sédo as duas primeiras visdes de Amés (7.3,6),
onde, pela intercessdo do profeta, Deus se arrepende do juizo planejado por
misericordia: Israel € muito pequeno e fraco. Essa predominancia da misericordia
sobre a coeréncia também aparece em textos ndo proféticos, mas influenciados
pelos mesmos (Exodo 32.12,14 e 2 Samuel 24.16).

Em algumas passagens proféticas, em especial no livro de Jeremias, existe

a compreensdo de que o anuncio profético coloca os ouvintes diante de duas
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alternativas: mudar de vida e obedecer a Deus para que Deus se arrependa do mal
anunciado de modo que nao aconteca, ou, entdo, ndo ouvir a voz de Deus e nao
melhorar de vida e, assim, permitir que a desgraca anunciada aconteca (Jeremias
26.3,13). Essa € a compreensdao dos deuteronomistas, adeptos da teologia do
Deuterondmio, que sdo os responsaveis pela redacao final do livro de Jeremias.
Conforme eles, a acdo de Deus €, na prética, uma reacdo ao comportamento
humano. Deus pode arrepender-se do mal anunciado se as pessoas se
arrependerem de seus maus caminhos. Essa teologia ja se afasta bastante da
misericérdia incondicional de Deus vista nas duas primeiras visées de Amos.

Como sabemos que os redatores do livro de Jeremias viveram apdés se
concretizar a destruicdo de Jerusalém, o fim da autonomia politica de Juda e a
deportacdo da elite a Babilbnia, a intencdo de atribuir ao profeta a prédica das duas
alternativas, na verdade, € de conscientizar 0os sobreviventes de que a causa da
catastrofe que atingiu Israel ndo foi fraqgueza de Yahweh, mas a prépria culpa do
povo.

A misericordia de Deus € sempre motivo de esperanca, mas nao de certeza
e seguranca. Deus ndo estd preso ao sentimento de compaixdo. Existe a
consciéncia de que Deus permanece livre em sua decisdo de arrepender-se ou néo
do juizo anunciado pelos profetas. Isso fica claro em dois textos da profecia tardia
(Joel 2.14: Jonas 3.9).

Menos frequentes sdo os casos em que Deus se arrepende de um bem
realizado no passado. Ha, na verdade, apenas dois textos: Génesis 6.6 e 2 Samuel
15.11. Em Génesis 6.6, Deus se arrepende de ter criado a humanidade, porque era
‘continuamente mau o designio de seu coragcdo” (v.5). Motiva-se, assim, a
destruicdo da humanidade através do dilavio. Essa afirmacédo chocante deve ser
entendida a partir do fim da narrativa do dilivio, Génesis 8.21s, onde Deus promete
nunca mais destruir a humanidade por causa de sua maldade. Somente na
retrospectiva dessa promessa é que o arrependimento de Deus tem sentido. Em 2
Samuel 15.11, Deus se arrepende de ter escolhido Saul para reinar o povo, algo
considerado bom, pelo menos a principio. Também esse arrependimento de algo

bom feito por Deus no passado deve ser entendido a partir de 2 Samuel 15.29s: a
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escolha de Davi. As promessas imutaveis do presente ddo a perspectiva para a
compreensdo do arrependimento de Deus.?**

SO poucas vezes Deus se arrepende de um bem feito no passado. Uma
Unica passagem fala de que Deus se arrepende de um bem planejado para o futuro
(Jeremias 18.9-10). Yahweh n&o s6 pode arrepender-se de um mal planejado (18.7-
8) como também de uma salvagdo planejada. Estamos, aqui, diante de uma norma
formulada pelos redatores deuteronomistas do livro de Jeremias. Como vimos
acima, esse grupo de teblogos entende a pregacdo profética como uma oferta de
duas alternativas aos seus ouvintes: arrepender-se dos maus caminhos ou, entéo,
continuar ignorando a voz de Deus. A acdo de Deus sera determinada pelo
comportamento humano. E claro que a intencéo é de que todos optem por viver de
acordo com a vontade divina. Em Jeremias 18.7-10, essa compreensdo do anuncio
profético torna-se norma universal para um agir de Deus. Deus pode ndo somente
arrepender-se do mal anunciado, como vimos acima, mas pode também arrepender-
se do bem planejado. A segunda parte da afirmacéo é singular.

O objetivo desta dissertacao foi estudar e compreender o arrependimento de
Deus no Antigo Testamento. Chegamos a concluséo de que os textos biblicos fazem
afirmacdes bastante diferentes sobre o assunto. H& inclusive afirmacgfes que podem
ser consideradas escandalosas como, por exemplo, admitir a ideia do
arrependimento a Deus (cf. Romanos 11.29).2%° As vezes é dificil admitir e entender
a transferéncia de emoc¢des demasiadamente humanas para Deus.

Mas o motivo da salvacdo, conforme a tendéncia dominante do Antigo
Testamento, sempre esta em Deus, nunca numa condicdo humana. O seu amor é a
causa dos humanos nao serem consumidos, porque as suas misericordias nao tém
fim; elas se renovam a cada manha em lugares diferentes (Lamentacfes 3.22-23). A

salvacéo de Deus ndo vem dos humanos, ela vem a partir de Deus (Isaias 43.25).

204 JEREMIAS, 1975, p. 19-27.
%5 JEREMIAS, 1975, p. 9.
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