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RESUMO

A lingua ndo é apenas um meio através do qual o ser humano expressa seu
pensamento. Também ndo é apenas um codigo virtual j& pronto e disponivel fora do
contexto de formacdo. Qualquer uma dessas compreensdes desconsidera, a seu
proprio modo, os falantes e situagfes de uso como determinantes dos fatos e regras
da lingua. A lingua é essencialmente dialogica e deve ser compreendida enquanto
forma ou processo de “inter-acdo”, no qual os usudrios interagem enquanto sujeitos
sociais. Ela n&o é trabalho de um individuo, mas trabalho social e historico seu e dos
outros. E é para os outros e com 0s outros que ela se constitui. Por isso, se afirma
que as interacdes ocorrem no interior de um enorme contexto social, historico e
ideolégico e, nesses limites, a linguagem sofre interferéncias. Essa concepcao exige
uma leitura diferenciada do texto biblico, ou seja, uma abordagem que alcance o
aspecto historico, social e dialégico do texto. Dessa maneira, 0 que se propde é a
leitura biblica por meio do método sociologico, a leitura dos quatro lados. Esse
método parte do pressuposto de que existem quatro lados ou aspectos que séo
determinantes na vida social de um povo. E uma metodologia orientada para uma
leitura simplificada, com fins didaticos, que apresenta a totalidade do dinamismo
social em quatro grandes aspectos ou dimensfes da realidade social, a saber:
econdmico, social, politico e ideolégico. Fundamentado na concepcao dialégica do
texto, na teoria dos géneros, no aspecto historico-cultural — com dados obtidos
através de uma andlise exegética — e, especialmente, no aspecto sociolégico da
pardbola do bom samaritano, este trabalho realiza uma leitura sociolégica do texto
de Lucas 10.25-37 para alcancar o propésito da parabola do Bom Samaritano. Com
essa leitura se identificaram varias vozes sociais que permeiam o texto e, também,
uma proposta peculiar de modelo cristdo que procura o sujeito do amor cristdo em
vez de se preocupar com o objeto e o limite dessa compaixao.

Palavras chave: Linguagem. Dialogismo. Género. Leitura Socioldgica. Leitura dos
quatro lados. Pardbola. Bom Samaritano.



ABSTRACT

Language is not only a means through which human beings express their thought. It
also is not simply a virtual code ready and available outside of the formation context.
Any one of these comprehensions, each in its own way, does not consider the
speakers and the situations of use as determiners of the facts and rules of the
language. Language is essentially dialogic and should be understood as a form or
process of “inter-action”, in which the users interact as social subjects. It is not the
work of one individual, but the social and historical work of that individual and of
others. And it is constituted for the others and with the others. That is why it is
affrmed that the interactions occur within an enormous social, historical and
ideological context and, in these limits, language suffers interferences. This concept
demands a differentiated reading of the biblical text, that is, an approach which takes
in the historical, social and dialogic aspect of the text. Thus, what is being proposed
is a biblical reading through the sociological method, a reading from the four sides.
This method is based on the presupposition that there exist four sides or aspects
which determine the social life of a people. It is a methodology orientated toward a
simplified reading with didactic goals, which presents the totality of the social
dynamism in four great aspects or dimensions of the social reality, that is: economic,
social, political and ideological. Based on the dialogic concept of the text, on the
theory of genres, on the historical-cultural aspect — with data obtained from an
exegetical analysis — and, especially, on the sociological aspect of the parable of the
Good Samaritan, this paper carries out a sociological reading of the text of Luke
10:25-37 to reach the goal of the parable of the Good Samaritan. With this reading
various social voices were identified which permeate the text as was also identified a
peculiar proposal of a Christian model which seeks the protagonist of the Christian
love instead of being concerned with the object and the limit of this compassion.

Keywords: Language. Dialogism. Genre. Sociological Reading. Reading from the
four sides. Parable. Good Samaritan.
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INTRODUCAO

A atitude interpretativa do leitor para com o texto, em grande parte, decorre da
forma como ele compreende o texto, e, de forma geral, a linguagem. Se um leitor
entende a linguagem como mera expressao do pensamento ou espelho do mundo,
ao se deparar com um texto, ter4 a tendéncia de tentar identificar a intencdo ou
pensamento do autor quando ele o escreveu. Ou, se o leitor percebe a linguagem
apenas como instrumento de comunicacdo ou como um codigo que codifica uma
mensagem e parte de um emissor para um receptor, entdo a preocupacao do
intérprete estara voltada, primordialmente, para entender o codigo e seu sistema de
signos longe do contexto e dos atos enunciativos, 0 que resultara em uma analise
formal, estruturalista e sincronica.

Contudo, se a percepcdo da linguagem for uma concepcédo dialégica que
percebe a linguagem enquanto forma ou processo de “inter-agao”, entdo, se faz
necessario considerar o contexto social, histérico e ideoldgico, pois nesses limites, a
linguagem € vista como interacdo e o0s usuarios da lingua, os interlocutores,
interagem enquanto sujeitos sociais.

Dessa forma, a preocupacao do leitor/intérprete ndo passa a ser apenas com
0 aspecto diacronico ou histérico (concepcdo monologica da linguagem), nem
apenas com o estudo sincrénico que considera a lingua como “abstrata e coletiva”,
que “define-se por um ‘cédigo virtual’, isolado de sua utilizagao, e, enquanto norma

pronta, disponivel, opde-se ao individuo™

(concepcéo formalista da linguagem). Mas
a preocupacdo passa a ser a de compreender a linguagem como dialdgica, ou seja,
como “produto da criagao ideoldgica ou de uma enunciagao, com tudo o que esta ai
subentendido: contexto historico, social, cultural (em outras palavras, o texto nao
existe fora da sociedade, sé existe nela e para ela)™.

Por isso, esse trabalho propbde a utilizacdo de uma leitura biblica que
considere o maximo de aspectos envolvidos na linguagem enquanto dialégica e
socialmente situada. Esse trabalho utiliza a leitura sociolégica da Biblia por meio do

meétodo dos quatro lados. Ela pressupde que existem aspectos que sao importantes

! CURADO, Odilon Helou Fleury. Linguagem e Dialogismo. In: . Pedagogia Cidada. Cadernos

de Formacao: Lingua Portuguesa. Vol. 1. Sdo Paulo: UNESP, 2004, p. 27.

2 BAKHTIN, apud BARROS, Diana Luz Pessoa de. Contribuicdes de Bakhtin s Teorias do Discurso.

In: BRAIT, Beth (Org.) Bakhtin, dialogismo e constru¢éo do sentido: 22 ed. rev. Campinas, SP: Editora
Unicamp, 2005, p. 26-27.
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na vida social de um povo. Os quatro lados sdo o econdmico, social, politico e
ideolégico e visam entender a palavra de Deus dentro do contexto de vida de um
povo.

Essa leitura € importante porque percebe um aspecto pratico, real, e presente
do Reino de Deus na vida do povo. O retorno histérico-social ao contexto do texto
nos aspectos econdmicos, politicos, sociais e ideoldgicos ndo pretende ficar no
passado, mas voltar ao presente com uma leitura critica que visa a transformacéao
social atual.

A leitura sociologica dos quatro lados é explicada no primeiro capitulo e
depois demonstrada em um texto do Novo Testamento, Lucas 10. 25-37. Esse texto
contém um didlogo, no qual consta a Paradbola do Bom Samaritano que sera
submetida a essa leitura socioldgica.

O objetivo desse trabalho € mostrar a importancia da leitura sociol6gica da
Biblia, bem como apresentar como na fala, através dos géneros, os falantes
interagem com seus discursos e vozes sociais, 0s quais interferem no sentido do
discurso. Os discursos tém varias relagdes dialdgicas que juntas sdo responsaveis
pela construgcéao do sentido.

Esses discursos compdem os géneros, 0os quais séo histérica e socialmente
situados e, por isso, para serem compreendidos precisam ser estudados a partir de
sua situacdo de enunciacdo com todos o0s elementos que se relacionam
dialogicamente para alcancar o propésito pretendido. Ou seja, os discursos tém de
ser vistos no contexto do falante o qual realiza acdes, age e atua orientado por
determinada finalidade sobre o outro®.

Os objetivos especificos sdo estudar a concepc¢do dialégica da linguagem,
compreender a metodologia sociolégica de leitura da Biblia, apresentar a leitura
biblica dos quatro lados, estudar o género da parabola e, sequencialmente, aplicar a
teoria e metodologia adotada em um enunciado concreto, a parabola do Bom
Samaritano (que esta registrada na Biblia em Lucas 10.25-37). Também, na analise
da parabola, se pretende demonstrar os processos dialégicos nela existentes e
apresentar sua proposta social de Reino de Deus e da vida crista.

A necessidade de se repensar o Reino de Deus e seu aspecto presente na

vida do povo foi o que influenciou o autor desse trabalho a fazer essa leitura

¥ CURADO, 2004, p. 27.
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sociolégica. Uma tendéncia que herdamos da modernidade foi a de tratar a fé no
andar de cima, separada da racionalidade que fica no andar de baixo®. O
ensinamento biblico se opde também a uma heranca platénica que divide o ser
humano, dando a alma uma importancia superior e ao corpo uma inferior. A posicéo
da reforma protestante (e da tradicdo judaico-cristd) é de ver o ser humano
integralmente®.

Esse conceito se expande para o Reino de Deus e se opde a duas tendéncias
gue tém se colocado em oposicao: de um lado, a espiritualizacdo separada da vida
concreta e da racionalidade. Por outro lado, uma racionalidade que exclui totalmente
a visdo da fé. E muito comum, em alguns circulos evangélicos, a utilizacdo de uma
leitura apenas no nivel transcendental, espiritualizada.

Por esse motivo, a leitura socioldgica foi escolhida, por oportunizar harmonia
da vida espiritual com a materializagdo do Reino na vida do povo. Com essa
abordagem, a teologia deixa de ser unicamente transcendente para ganhar mais
imanéncia, presenca na vida do povo. Com a Leitura Sociolégica dos quatro lados
se objetiva ver Deus também aqui em baixo, entre 0 povo, e ndo somente la em
cima, entre os anjos. Ou seja, com essa analise a teologia é alertada para sua
responsabilidade social, como sal da terra e luz do mundo.

Além disso, essa abordagem se justifica por atualizar alguns conceitos da
analise textual feita pela teologia com a Linguistica moderna. Os manuais de
exegese biblica ainda continuam chamando de andlise de género aquilo que a
Linguistica moderna ja ndo entende por género, mas sim de tipologia textual. Nesse
aspecto, uma analise textual, como é feita no segundo capitulo, se faz necessaria,
tomando como base uma teoria linguistica atualizada.

A leitura biblica dos quatro lados pretende ser uma leitura simplificada, com
fins didaticos, que apresenta a totalidade do dinamismo social em quatro grandes
aspectos ou dimensdes da realidade social que sdo o econdmico, politico, social e
ideoldgico. E uma leitura que identifica alguns aspectos relacionados ao sistema de
producdo (econdmico), as relacdes sociais existentes em uma sociedade (social), 0
modo de organizacdo das estruturas de poder (politico) e as ideologias, valores,

normas ou principios predominantes em uma sociedade.

* SCHAEFFER, Francis. A morte da razo. 2. ed. S&o Paulo: ABU, 2007, ‘p. 36.
® SCHAEFFER, 2007, p. 25.
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Assim, no primeiro capitulo foram langadas as bases teodricas linguisticas e
sociolégicas que fundamentam o método de leitura. No segundo capitulo foi
realizada uma pesquisa exegética e literaria do texto. E na terceira parte foram
lancadas as informacdes para a realizacdo da leitura sociolégica dos quatro lados,

que culmina na atualizacdo do texto com a sintese socioldgica, na quarta parte.



1 FUNDAMENTACAO LINGUISTICA E SOCIOLOGICA PARA A LEITURA
BIBLICA SOCIOLOGICA

O presente capitulo se propde a lancar as bases tedricas para uma Leitura
Socioldgica da parabola do Bom Samaritano. As bases vém da sociologia e da
linguistica, que foram associadas na Linguistica Moderna, recebendo o nome de
Sociolinguistica®. Na primeira parte desse capitulo terd espaco a fundamentacéo
linguistica e, na segunda parte, a fundamentacdo sociolégica para a Leitura
Socioldgica da Biblia. Tanto a fundamentacédo tedrica no campo linguistico quanto a
fundamentacédo socioldgica serdo apresentadas como justificativas para a utilizacdo

da leitura proposta.
1.1 As concepcdes da Linguagem e o Dialogismo de Bakhtin

Apesar de a Linguistica ser considerada recente, enquanto tratada como
ciéncia autbnoma, as suas abordagens ndo datam apenas do século XX. Pelo
contrario, existem abordagens linguisticas que datam de 2500 anos atras, na india,
com Panini’. Com as diferentes abordagens linguisticas no decorrer dos séculos,
surgem também diferentes concepcdes da linguagem. Segundo Odilon Curado®, as
trés principais concepcdes da linguagem sdo: a linguagem como representacao do
pensamento, a linguagem enquanto instrumento de comunicacdo e, por ultimo, a
linguagem como forma de acéo e interacdo, ou seja, Como processo interativo.

A primeira concepcdo vé a linguagem apenas como espelho do mundo, ou
seja, a linguagem é utilizada para representar e externalizar o que estd no
pensamento e em seu conhecimento de mundo. Essa primeira concepc¢ao € oriunda
da linguistica cartesiana e platonica, na qual a enunciacdo &, segundo Curado®, um
ato monologico e individual.

A segunda concepcao é denominada de formalista. Ela entende a linguagem
como instrumento de comunicagdo. A lingua € vista como um coédigo que codifica

uma mensagem e parte de um emissor para um receptor. Esse codigo esta

® Estuda as relagdes entre a linguagem, cultura e sociedade. E também o “estudo do comportamento
linguistico dos membros de uma comunidade e de como ele é determinado pelas relagdes sociais,
culturais e econémicas existentes” (HOUAIS).

" Aesse respeito cf. Marcuschi, 2008, p. 26.

® CURADO, 2004, p. 26.

® CURADO, 2004, p. 26.
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organizado por um conjunto de signos num sistema que deve ser dominado pelos
falantes da lingua a fim de que obtenham sucesso ha comunicacao.

Ao contrario da primeira, na segunda concepc¢ao o sistema linguistico aparece
como algo externo ao psiquismo individual da concepcao subjetivista apresentada
acima. Apresentando o conceito de concepcédo formalista da lingua, Odilon Curado

escreve:

Abstrata e coletiva, a lingua define-se por um “cédigo virtual”, isolado de sua
utilizacdo, e, enquanto norma pronta, disponivel, op&e-se ao individuo, que
se obriga a aceita-la como tal. Isso motivou a Linguistica a ndo considerar
os falantes e nem tampouco a situagdo de uso como determinantes dos
fatos e regras da lingua. Ao se afastar o falante da lingua, ou seja, da sua
dimenséo social e histérica, tem-se uma visdo monoldgica e imanente
(voltad:ilO para si mesma), formalista, valorizando-se o funcionamento
interno™".

Essa visdo encara a lingua como uma “estrutura” com seu sistema de signos,
o qual é fechado e com regras internas combinatorias. E, segundo escreveu Odilon
Curado, na citagdo acima, essa abordagem é voltada para si mesma, ou seja, para a
sua estrutura, deixando de lado o falante e toda a situacdo social e historica dos
fatos e da producao da lingua.

Antes do surgimento dessa segunda concepc¢do, predominava a primeira
visdo com o estudo filolégico e histérico-comparativo. Essa abordagem é chamada
por Ferdinand Saussure de “diacrdnica”, enquanto ele prefere uma andlise
“sincronica”’.

Por definir esse sistema como uma estrutura, a linguistica responsavel por
essa definicdo utiliza o método estruturalista de analise. Nesse método, cada
unidade da lingua, segundo Curado®?, é explicada com base em outra. E por isso

que se percebe um caréater dual e dicotdmico nessa segunda concepcdo™®.

' CURADO, 2004, p. 27.

"' Essa é uma das dicotomias de Ferdinand Saussure acolhida pela linguistica moderna. Esta
dicotomia consiste em sincronia, que estuda o estado de uma lingua, e a diacronia que, por sua vez,
estuda a fase de evolugdo. Saussure distinguiu esse fenbmeno de duas maneiras. A sincronia, ele
chamou de eixo das simultaneidades representado por um traco na horizontal e, a diacronia, ele
representou pelo o eixo das sucessividades, que corta na vertical o eixo das simultaneidades.

2 CURADO, 2004, p. 28.

¥ E dessa concepcao da linguagem que surgem o Estruturalismo e a Semiottica. Para uma leitura
sobre esses conceitos sugiro as seguintes obras: BARTHES, Roland. Andlise estrutural da narrativa:
pesquisas semioldgicas. 3. ed. Petrépolis: Vozes, 1973. e TODOROV, Tzvetan. Perspectivas
Semioldgicas. In_. Semiologia e linguistica. 2. ed. Petrépolis: Vozes, 1972. Na obra Andlise estrutural
da narrativa ha também um artigo de A. J. Greimas com o titulo Elementos para uma interpretacéo da
Teoria da Interpretacdo da Narrativa Mitica que se assemelha a alguns passos seguidos por Julio
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Porém a leitura e a interpretacdo realizada nesse trabalho estdo
fundamentadas na concepcéo dialégica da linguagem, a linguagem enquanto forma

de acéao e interacao.

1.1.1 Concepcéo Dialdgica da Linguagem

Como ja apresentado, a concepc¢ao dialdgica percebe a linguagem enquanto
forma ou processo de “inter-acdo”. Essa € a teoria adotada para fundamentagéao
desse trabalho. Nessa concepcéo, a linguagem ndo € apenas um objeto através do
qual o ser humano externaliza o seu pensamento, como na abordagem monoldgica
da linguagem. Também, a linguagem néo € apenas um sistema distante do contexto
e dos atos enunciativos. Pelo contrério, segundo Curado®, o falante, no uso da
lingua realiza a¢des, age e atua orientado por determinada finalidade sobre o outro.

Nessa teoria, a linguagem € vista como interacdo e os usuarios da lingua ou
os interlocutores interagem enquanto sujeitos sociais. Eles dialogam ndo somente
com 0s outros interlocutores vivos, mas também com as formacdes que tiveram e
com as tradi¢cdes ideoldgicas de seu contexto social. Sob esse ponto de vista € que
a linguagem passa a ser dialogica, pois o dialogo é representativo e decisivo na
linguagem.

Dessa forma, a lingua ndo se apresenta como previamente pronta, disponivel
na sociedade. E que o aspecto da interacéo verbal considera a interlocucdo como
espaco de producdo da linguagem e de constituicdo dos interlocutores. Os
interlocutores interagem porque sdo seres sociais. Entdo, afirma Geraldi®® que a
linguagem néao é trabalho de um individuo, mas trabalho social e histérico seu e dos
outros e é para 0s outros e com 0s outros que ela se constitui. Por isso, se afirma
que as interagdes ocorrem no interior de um enorme contexto social, historico e
ideologico e, nesses limites, a linguagem sofre interferéncias, controles e

determinacdes.

Zabatiero no seu Manual de Exegese (2007). Ndo se podem generalizar as semelhancas do
Estruturalismo com a Semiédtica. Essas duas tendéncias ja sofreram atualiza¢cées também. Zabatiero
(2007) utiliza em seu Manual de Exegese uma teoria semidtica pos-estruturalista. Nessa concepcao
ele ndo entende “o sentido apenas como produto mental, mas como emocional e corporal; valoriza
sobremaneira o carater social e conflitivo da produgdo do sentido”. Ele relata que utiliza uma versao
atualizada da teoria semiotica que também ja recebeu criticas desde a formulacéo.

Y CURADO, 2004, p. 27

* GERALDI, 1997 apud CURADO, 2004, p. 27.
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Nesse aspecto, cabe estudar o contexto social, histérico, ideoldgico e cultural
no qual se deu a enunciagcdo. Afinal de contas, o ato da fala tem objetivos
pretendidos pelo locutor e, para que sejam alcancados, € necessario que o0

interlocutor capte essa inteng¢do no enunciado.

1.1.2 Teoria bakhtiniana

A fundamentacdo tedrica para essa visdo € apresentada sobretudo pelo
linguista russo Mikhail Bakhtin e/ou pessoas do seu Circulo®. Esse Circulo era
constituido por intelectuais de diversas formagdes que se reuniram regularmente
entre 1919 e 1929 em Neve, Vitebsk e em Sado Petersburgo. Alguns desses
intelectuais foram o fildsofo Matvei Kagan, Ivan |. Kanaev, o qual era bi6logo, a
pianista Maria V. Yudina, o professor de literatura Lev. V. Pumpianski, e,
especialmente, Mikhail M. Bakhtin, Valentin N. Voloshinov e Pavel N. Medvedev*’.
Ja a atribuicdo desse Circulo como sendo o Circulo de Bakhtin se deu
posteriormente e, segundo Carlos A. Faraco'®, essa denominacéo se justifica pelo
fato de ele ter produzido a obra de maior envergadura. Bakhtin fez sérias criticas a
concepcdo formalista (estruturalista) da linguagem. Segundo Tzevtan Todorov®,
para Bakhtin a doutrina formalista € uma estética do material, pois reduz os

problemas de criacdo poética a questdes de linguagem. E com isso, acrescenta:

Os formalistas menosprezam os outros ingredientes do ato de criagdo, que
sdo o conteudo, ou a relagdo com o mundo, e a forma, entendida aqui como

® De acordo Carlos Alberto Faraco (FARACO, Carlos Alberto. Linguagem & dialogo: as ideias
linguisticas do Circulo de Bakhtin. Sdo Paulo: Parabola Editorial, 2009, p. 11) € importante estudar e
entender que alguns dos livros que sado atribuidos a autoria de Mikhail M. Bakhtin tém problemas
relacionados a questdo de autoria. Ele menciona trés livros: Freudismo, Marxismo e filosofia da
linguagem e o Método formal nos estudos literarios. Os dois primeiros foram originalmente publicados
sob o0 nome de Valentin N. Voloshinov e o Ultimo sob o nome de Pavel N. Medvedev. Segundo
Faraco, toda a problematica surge a partir de 1970, quando, depois de trinta anos de siléncio, os
trabalhos de Bakhtin voltaram a ser publicados na Russia. E ap6s o nome de Bakhtin voltar a circular
no meio académico, o linguista Viatcheslav V. Ivanov afirmou que o livro Marxismo e filosofia da
linguagem tinha sido escrito por Bakhtin. Essa afirmacdo se estendeu para os outros livros
mencionados acima e outros artigos publicados sob a assinatura de Voloshinov e Medvedev. Carlos
Alberto Faraco (2009, p. 12) adota a postura de respeitar as autorias das edi¢des originais e sé
reconhece sob autoria de Bakhtin o que foi publicado originalmente sob sua assinatura. Para ele,
respeitar as autorias originais € uma forma de respeitar a memdria original de cada autor. Além disso,
segundo Faraco (2009), Bakhtin teve, a partir de 1960 até a sua morte, varias oportunidades de
reivindicar a autoria dos referidos livros, mas néo o fez.

" FARACO, 2009, p. 13.

¥ FARACO, 2009, p. 13.

' TODOROV, Tzvetan. Prefacio & edicdo Francesa. In: BAKHTIN, Mikhail. Estética da Criagéo
Verbal. Sdo Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2011, p. XVII.
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intervencdo do autor, com a escolha que um indiz\{)l’duo singular faz entre os
elementos impessoais e genéricos da linguagem.

Ao contrario das visbes anteriores que tomaram a lingua por objeto e
comecaram pela busca das unidades minimas até a dimensdo da frase, para
Bakhtin e seu Circulo, a especificidade das ciéncias humanas esta no texto. J4 as
ciéncias humanas voltam-se para 0 ser humano e o ser humano enquanto produtor
de textos®. Ou seja, essa visdo da linguagem considera o ser humano como
produtor de textos e valoriza, também, os atos de criacao.

Para Diana Barros®, nessa visdo da linguagem, ao tratar o texto como objeto
das ciéncias humanas, Bakhtin falava de duas diferentes concepc¢des do principio
dialégico da linguagem. A primeira € a do diadlogo entre interlocutores e a segunda &
a do didlogo entre discursos. Nessa visdo, diferente da primeira e da segunda
concepcao da linguagem, o objeto e método das ciéncias humanas — a saber,
discurso escrito ou falado® — sdo dialdgicos, em vez de monolégicos. Assim ela

escreve que, segundo Bakhtin, o texto é:

a) objeto significante ou de significacdo, isto &, o texto significa; b) produto
da criacdo ideolégica ou de uma enunciacdo, com tudo o que estd ai
subentendido: contexto histérico, social, cultural etc. (em outras palavras, o
texto ndo existe fora da sociedade, s6 existe nela e para ela e ndo pode ser
reduzido a sua materialidade linguistica [empirismo objetivo] ou dissolvido
nos estados psiquicos daqueles que o produzem ou o interpretam
[empirismo subjetivo]); c) dialégico: ja como consequéncia das duas
caracteristicas anteriores o0 texto €, para 0 autor, constitutivamente
dialégico; define-se pelo dialogo entre os interlocutores e pelo didlogo com
outros textos; d) unico, ndo-reproduzivel: os tragos mencionados fazem do

texto um objeto (nico, n&o-reiteravel ou repetivel**.

7z

O conceito acima é basico para a compreensdo da visdo dialégica da
linguagem. De acordo com a citagdo acima, existe uma finalidade do texto: ele
existe na sociedade e para a sociedade. A linguagem tem finalidade e, por isso,
nao pode ser reduzida a materialidade linguistica da linguagem em si mesma, fora
do contexto de enunciacéo social e histérica. Boaventura Santos escreve que se

deve “suspeitar de uma epistemologia que recusa a reflexdo sobre as condigdes

* TODOROV, 2011, p. XVII

* BARROS, 2005. p. 26.

2 BARROS, 2005, p. 26.

2 A utilizacdo do termo aqui € em sentido lato. Para Joaquim Mattoso Camara Jr. (2011, p. 121) em
sentido lato, o discurso é o termo portugués que corresponde ao termo francés PAROLE estabelecido
por Saussure. E atividade linguistica nas multiplas e infindaveis ocorréncias da vida, ou seja, é a
lingua atualizada em certo momento, por um individuo, quer como Fala (discurso oral) ou como
Escrita (discurso escrito).

* BARROS, 2005, p. 26 -27.
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sociais de producédo e distribuicdo (as consequéncias sociais) do conhecimento
cientifico. A ciéncia ndo pode ser vista como uma pratica para si”, pois, segundo ele,
isso confinaria a ciéncia a um universo que anularia “a dimensao pragmatica da
reflexdo epistemoldgica”. Essa é a consequéncia quando se trata a linguagem
enguanto objeto narcisista voltado para si mesmo dentro de um sistema fechado.

A citagdio acima, da professora Diana L. P Barros®®, remete & necessidade de
abordar o dialogismo da linguagem tanto no ambito discursivo e social quanto no

ambito dos interlocutores.

1.1.3 O Dialogismo em Bakhtin

A essa altura, ja que esse topico se refere a concepcdo dialégica da
linguagem, se faz necessario compreender o dialogismo®’ desde o Circulo de
Bakhtin para depois ver a utilizagdo que ele fez nas suas abordagens sobre a
linguagem.

Primeiramente, € importante entender que um dos primeiros textos do Circulo
— Marxismo e Filosofia da Linguagem, de Voloshinov — surge como critica aos
estudos linguisticos da época e, também, como defesa da tese de que os
enunciados do cotidiano e o0s enunciados artisticos ndo sado realidades
independentes. Mas eles estdo em estreita interdependéncia e ttm um chdao comum.
Ou seja, as duas esferas, até entdo tratadas separadamente pela visdo corrente da
época, estdo no interior da grande comunicacado sociocultural e ambas tém um valor

1?® em sua comunicacdo?’.

axiolégico-socia
Para o Circulo, qualquer enunciado, seja ele do cotidiano ou artistico, é
ideoldgico® ou axioldgico em algum sentido. E, algumas vezes, ideolégico equivale

a axioldgico e isso quer dizer duas coisas importantes. Primeira, que qualquer

** SANTOS, 2003 apud MARCUSCHI, Luiz Antbnio. Producdo Textual, Analise de Géneros e
Compreensdo. Sao Paulo: Parabola, 2008.p. 31.

*® BARROS, 2005, p. 26-27.

" Termo muito utilizado quando se faz alusdo aos textos bakhtinianos.

8 O termo axiolégico (do grego axios + logia; axios esta relacionado ao valor, dignidade), segundo o
Moderno Dicionario da Lingua Portuguesa - Michaelis, estd baseado em valores intrinsecos ou
fundamentais.

* EARACO, 2009, p. 46.

% 0 termo ideologia é usado para designar o universo dos produtos do “espirito” humano. Ou seja, é
a cultura imaterial ou producao espiritual de formas da consciéncia social. E ideologia € o nome que o
Circulo dava para o universo que engloba a arte, ciéncia, filosofia, o direito, a religido, a ética e todas
as manifestacdes superestruturais (FARACO, 2009, p. 46).
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enunciado se da nas esferas de uma ideologia (ou seja, no interior de uma das
esferas do conhecimento humano). Segunda, que esse enunciado sempre expressa
uma posicéo avaliativa (ou seja, axiolégica)®".

Para Bakhtin®’, na obra O discurso no romance, este pressuposto do
Circulo é adotado e expresso quando ele diz que qualquer palavra (qualgquer
enunciado concreto) encontra 0 objeto a que ele se refere ja recoberto de
qualificacbes, ou seja, ja envolvido por uma esfera social de discursos (por uma
espécie heterogldssica, isto é, por uma camada de discursos). Isso significa que o
nosso dizer acerca das coisas nao é direto, é obliquo. Isso porque as nossas
palavras, antes de tocarem as coisas, penetram na camada de discursos sociais que
envolvem as coisas.

Na obra Marxismo e Filosofia da Linguagem, essa relacdo obliqua das
palavras com as coisas vai fazer alusdo a dois termos usados pelo Circulo para se
referir & relacdo dos signos®® com o mundo. O primeiro termo é reflexo, pois os
signos ndo apenas refletem o mundo, mas também refratam (segunda palavra) o
mundo. Ou seja, a referenciacdo tem duas atividades simultaneas: refletem e
refratam. Com o signo, é possivel se referir a coisas externas a eles num processo
de reflexdo. Mas isso é feito de maneira refratada, ou seja,

ndo apenas descrevemos o mundo, mas construimos — na dindmica da
histéria e por decorréncia do carater sempre mdultiplo das experiéncias
concretas dos grupos humanos — diversas interpretacdes (refracées) desse

mundo. Nessa mesma dire¢cao, Medvedev dira que “no horizonte ideoldgico

de uma época ou grupo social, ndo hd uma, mas varias verdades
mutuamente contraditérias”>*.

Dessa forma, o signo e os discursos estdo marcados pela diversidade das
experiéncias dos grupos humanos com as suas respectivas valoracoes,
contradicbes e interesses sociais. E, se essas experiéncias sdao mudltiplas e

heterogéneas, entdo o discurso ndo pode ser monossémico ou univoco, mas SO

L FARACO, 2009, p. 47.

%2 BAKHTIN, apud FARACO, 2009, p. 49.

% Em Voloshinov tudo que é ideolégico (todos os produtos da cultura) possuem significado e &,
portanto, um signo. E sem signos nao existe ideologia. Ele diz: “todo signo esta sujeito aos critérios
de avaliacdo ideoldgica (isto €, se é verdadeiro, falso, correto, justificado, bom, etc. ). O dominio
ideoldgico coincide com o dominio dos signos: sdo mutuamente correspondentes. Ali onde o signo se
encontra, encontra-se também o ideol6gico. Tudo que é ideoldégico possui um valor semiético”
gVOLOSHI'NOV, 2012, p. 32-33).

* MEDVEDV apud FARACO, 2009, p. 51.
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pode ser multissémico ou plurivoco. Bakhtin, em sua analise sobre a obra de

Dostoiévski, escreveu que:

toda a obra literaria é interna, imanentemente sociolégica. Nela se cruzam
forcas sociais vivas, avaliacGes sociais vivas penetram cada elemento da
sua forma. Por isso a analise puramente formal deve tomar cada elemento
da estrutura artistica como ponto de vista da refracdo de forcas sociais
vivas, como um cristal artificial cujas facetas foram construidas e lapidadas
a fim de refratar determinados raios de avaliagdes sociais, e refrata-los sob
um determinado angulo.*

Os grupos humanos tém sua dinamica historica, diversidade e complexidade
peculiares. Essas peculiaridades fazem cada grupo recobrir o mundo com diferentes
axiologias (valores). As axiologias constituem e “fazem parte dos processos de
significacdo, dai resultando varias semanticas, verdades, os inumeros discursos e as
inimeras linguas ou vozes sociais”.

As vozes sociais se referem aos multiplos discursos sociais e sdo, para
Bakhtin, como os complexos semiético-axioldgicos que cada grupo humano utiliza
para dizer o mundo. Assim, diferente das outras visfes anteriormente apresentadas
nesse trabalho, o modo como Bakhtin olha para a linguagem, segundo Carlos
Alberto Faraco®’, ndo é como um sistema de categorias gramaticais abstratas, nem
uma realidade axiologicamente homogénea.

Outro nome dado as multiplas vozes sociais, no texto de Bakhtin, séo
heteroglossia ou plurilinguismo. No texto O discurso no romance, Bakhtin utiliza o
termo heteroglossia dialogizada ou pluringuismo dialogizado®®. O que importava para
Bakhtin era a dialogizacdo das vozes sociais e a dinAmica que ai se estabelece, ou
seja, as vozes vao concordar, se contrapor, se diluir em outras, se parodiar,
polemizar ou interiluminar.

Foi para se referir a essa dinamica intrinseca ao universo da criacado
ideolégica (ao universo das significacdes) que o Circulo de Bakhtin se utilizou da

metafora do didlogo. Carlos Alberto Faraco escreve que tal metafora

parece bem adequada para representar a dinamicidade do universo da
cultura [...] se considerarmos que o Circulo vé vozes sociais como estando
numa intrincada cadeia de responsividade: os enunciados, ao mesmo
tempo que respondem ao ja dito (“ndo ha uma palavra que seja a primeira

% BAKHTIN, Mikhail Mikhailovitch. Estética da Criacdo Verbal (1979). Traducéo Paulo Bezerra. 62 ed.
Séo Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2011, p. 195.

% FARACO, 2009, p. 52.

¥ FARACO, 2009, p. 52.

% BAKHTIN apud FARACO, 2009, p. 58.
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ou a Uultima”), provocam continuamente as mais diversas respostas
(adesoes, recusas, aplausos incondicionais, criticas, ironias, concordancias

“o =

e dissonancias, revalorizacdes etc. — “ndo ha limites para o contexto
dialégico”). O universo da cultura € intrinsecamente responsivo, ele se move
como se fosse um grande dialogo.*

E assim que o termo dialogismo é tratado inicialmente dentro do Circulo de
Bakhtin e deve ser visto, também, em suas obras posteriores. Para Beth Brait, essa
concepcdo de mundo representada na metéfora do didlogo resulta em algumas
amostras de dialogismos como: “dialogo entre existéncia e linguagem, mundo e

mente, dado e criado™°.

1.1.3.1 Dialogismo intersubjetivo e interdiscursivo

A enunciacdo estd indissoluvelmente ligada as condicbes de comunicacao,
que, por sua vez, estdo ligadas as estruturas sociais. A ideia de que na palavra se
confrontam os valores sociais permite ancorar a questdo do dialogismo em duas
indissolaveis dimensdes.

A primeira diz respeito ao permanente dialogo, nem sempre harmonioso,
simétrico, existente entre os diferentes discursos de um grupo humano. Nesse
sentido, o dialogismo é visto numa concepcédo discursiva. Segundo, o dialogismo
também diz respeito as relacfes que se estabelecem entre 0 eu e 0 outro nos
processos discursivos, que, por sua vez, se instauram e sédo estabelecidos por esses
discursos™.

Ai estdo colocados os dois tipos basicos de relacdes dialdgicas. Uma € a que
instaurou a natureza interdiscursiva da linguagem, e a outra, a que trata do
dialogismo intersubjetivo. Sobre a relagdo interdiscursiva, Bakhtin situa a criagéo
ideoldgica formadora do discurso em trés niveis: primeiro, que todo dizer ndo pode
deixar de se orientar para o “ja dito”; segundo, que todo dizer é, de alguma maneira,
orientado para a resposta; e, terceiro, que é internamente dialogizado.

O dialogismo do qual fala Bakhtin e seu Circulo deve ser bem compreendido.
Comumente o termo didlogo é empregado para o ato da fala ou conversa entre

sujeitos, no cotidiano, ou entre personagens no texto literario. Porém, ndo é com

% FARACO, 2009. 58-59.

9 BRAIT, Beth. Bakhtin e a Natureza Constitutivamente Dialdgica da Linguagem. In: . Bakhtin,
dialogismo e construcdo do sentido / organizacdo: Beth Brait. 22 ed. rev. Campinas, SP: Editora
Unicamp, 2005, p. 90.

“1 BRAIT, 2005, p.94.
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esse dialogo que Bakhtin e seu Circulo se preocupa. N&o interessa a eles teorizar
sobre o dialogo (nessa concepgdo de préaticas de conversacgéo), seja na forma de
composicdo escrita ou na interacdo face a face. O que interessa é tratar o

dialogismo enquanto relacdo das vozes discursivas. Acerca disso Bakhtin escreve:

O didlogo concreto (a conversacao cotidiana, a discussao cientifica, o
debate politico, e assim por diante) e as relagcbes entre réplicas de tais
didlogos sédo um tipo mais simples e mais externamente visivel de rela¢des
dialégicas. As relacdes dialégicas, no entanto, ndo coincidem de modo
algum, é claro, com relacdes entre réplicas do didlogo concreto — elas séo
muito mais amplas, mais véarias e mais complexas™®.

O dialogo “do homem com o homem” por nés examinado € um documento
sociolégico sumamente interessante. A sensag¢édo excepcionalmente aguda
do outro individuo como outro e do seu eu como um eu nu pressupfe que
todas aquelas definicbes — por familia, casta, classe — que revestem o eu e
0 outro de corpo concreto-social e todas as variedades dessas definicbes
perderam sua autoridade e sua forca formativa®.

Ou seja, o didlogo concreto faz parte da analise de Bakhtin, mas como
documento socioldgico, isto €, como algo no qual se pode observar a dinamica do
processo de interacdo das vozes sociais. Essa visdo do didlogo apenas enquanto
conversacao € bem simples. A abordagem do dialogismo, como disse Bakhtin, no
texto citado acima, € mais ampla e mais complexa. O objeto do dialogismo ndo se
limita as conversacBes, mas as forcas ou relagbes dialégicas, como o préprio
Bakhtin fala, em um sentido mais amplo e mais complexo.

Em suma, pode ser dito que o dialogismo ndo € o diadlogo (enquanto
conversagao) face a face, mas o “que ocorre nele, isto €, com o complexo de
forcas que nele atua e condiciona a forma e as significacbes do que é dito
ali”**. Carlos Alberto Faraco®, em outra parte, escreve que a maneira como o
Circulo de Bakhtin olha para o dialogo face a face € a mesma com que ele olha para
qualquer outro tipo de texto (seja obra literaria, tratado filoséfico ou texto religioso).
Ou seja, sdo eventos atravessados pelas mesmas grandes forcas dialdgicas, e
ainda, sdo eventos da grande interac&o sociocultural de qualquer grupo humano.

Dessa forma, o que interessa ao Circulo sdo as forgcas dialégicas que se
mantém constantes em todos os planos da interacdo, seja ela qual for, tanto a

conversa no evento cotidiano, como a obra literaria enquanto produto da criacao

“2 BAKHTIN, O problema do texto apud FARACO, 2009, p.61, negrito meu.
“3 BAKHTIN, 2011, p. 201.

*“ FARACO, 2009, p. 61, negrito meu.

> FARACO, 2009, p. 61.
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ideoldgica. Pois, para o Voloshinov* e para o Circulo, o dialogismo se dava nos dois
ambitos.

Assim, € que, nessa visdo da linguagem, enquanto dialdgica, ela assume uma
forma interacionista. Pois, em qualquer esfera da atividade ou interacdo humana,
existe o dialogismo das vozes sociais (com posi¢cdes axioldgicas) seja na interacéo
social face a face ou literaria. E claro que, em cada esfera da comunicacgio
socioideoldgica, existem varios conjuntos de textos (ou géneros) diferentes. Isso se
pode dizer tanto com relacdo a interacdo face a face como das inUmeras outras
possibilidades de interacdo que existem hoje.

A partir da percepgéo da linguagem como uma rede de interagdo de vozes
sociais com varias posicfes axiolégicas que a atravessam é que se justifica fazer
uma analise socioldgica, visto que a comunicacdo e os géneros do discurso tem
uma esfera socioideoldgica. Por esse motivo serd feita uma leitura sociologica nesse
trabalho, mas primeiramente serdo lancadas as bases tedricas dessa leitura no

tdpico seguinte.

1.2 Leitura Sociolégica da Biblia

“Ler significa reler e compreender, interpretar”®’. Para Leonardo Boff, todo
ponto de vista € a vista de um ponto. Ele acrescenta que “para compreender &
essencial conhecer o lugar social de quem olha™®. Para Valter Lara*® ler é sempre
interpretar e a interpretacdo € um ato constitutivo da condicdo humana. Para ele,
“existir ndo € apenas estar imerso num mundo cheio de coisas sem sentido, mas é
relacionar-se com a realidade”®, através de um intercAmbio comunicativo. Na
expressdo de Lara, viver é aprender a usar 0s signos de comunicacdo e participar
do mundo onde as coisas sdo percebidas. E ha um processo inevitavel de atribuicdo
de sentido aos seres, aos acontecimentos, ao mundo e a n0sS mesmos, que é

também intepretacdo. Assim, ler é atribuir sentido a uma experiéncia vivida e o

“° Em Marxismo e Filosofia da Linguagem

*" BOFF, Leonardo. A Aguia e a Galinha. Petrépolis: Vozes, 1997, p. 15.

8 BOFF, 1997, p 15.

9 LARA, Valter Luiz. A Biblia e o desafio da interpretacdo socioldgica: introducdo ao primeiro
testamento a luz de seus contextos histéricos e sociais. Sdo Paulo: Paulus, 2009, p. 31.

 LARA, 2009, p. 31
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interpretar esta vinculado as condic¢des existenciais do intérprete, em sua posi¢cado de
sujeito que atribui sentido a tudo que V&, sente e vive>’.

No que se refere a leitura biblica, ha uma distancia inevitavel entre o contexto
do leitor e o contexto de origem do texto. Essa distancia esta em diversos campos
como: geografia, historia, cultura, linguas e outras coisas. Dessa forma, partindo de
uma concepcao dialégica da linguagem, na qual os falantes sdo agentes sociais e as
interacbes ocorrem dentro de um contexto social, € necessario identificar esse
contexto social, historico e ideoldgico no qual ocorreu a enunciacao. Por isso se fala
aqui de uma Leitura Sociolégica da Biblia, ou seja, da necessidade de identificacéo
do sentido do texto no seu contexto de origem e enunciagdo na qual havia um
contexto envolvente e varias vozes sociais que o atravessavam para atualizacéo e

entendimento do texto hoje.
1.2.1 Suaimportancia e origem metodolégica

A importancia da Leitura Sociologica vai além da necessidade de entender o
texto em seu contexto social, mas visa questdes praticas, transformacdo social.
Giddens® diz que a sociologia ndo é apenas um campo intelectual abstrato, mas
algo que pode ter implicac6es praticas importantes na vida das pessoas. Para ele a
melhor maneira de assegurar que nao fazemos um esforco academicamente
aborrecido € abordar a disciplina de forma imaginativa e relacionar ideias e
conclusBes com situacdes da nossa propria vida.

A Leitura Sociolégica da Biblia é recente, mas teve suas bases oriundas do
método historico-critico. O método anterior ao historico-critico era, no periodo
medieval, 0 método de extracdo do sentido quéadrupo dos textos>® que foi sendo
substituido pelo método que extraia apenas o sensus litteralis (sentido literal) do
texto. E para compreensao do sentido literal do texto ndo era necessario instancia
superior ou externa a Escritura. Mas a énfase no sola scriptura dos reformadores,

segundo Volkmann®*, bem como a liberdade de avaliag&o critica da Escritura levou a

> LARA, 2009, p. 32.

°2 GIDDENS, Anthony. Sociologia. 62 ed. Fundacdo Calouste Gulbenkian: Lisboa, 2008, p. 18.

¥ 0Os guatro sentidos eram: sentido literal, alegérico ou espiritual, sentido moral, e o sentido
anagogico ou escatologico (VOLKMANN, Martin. Origem do Método Histérico-critico. In: VOLKMANN,
Martin; DOBBERAHN, Friedrich Erich; CESAR, Ely Eser Barreto. Método historico-critico. S&o Paulo:
CEDI, 1992, p.9).

> VOLKMANN, 1992. p,19.
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uma andlise filoldgica, histérica e posteriormente critica do texto biblico®®. Porém o

préprio método histérico-critico, a partir da década de 50, no Brasil*®

, passou a
enfatizar uma leitura historica a partir das bases sociais em luta contra os sistemas
dirigentes e opressores e ai vieram mais alteracdes no método histérico-critico. Ely
César, falando sobre a origem da Leitura Socioldgica nas bases do método historico-

critico, afirma:

O caréter instrumental do método histérico-critico em uso hoje, no contexto
da abordagem dialética, visa apenas abrir o caminho para a releitura
possivel. Apesar desse fato, seu campo de abrangéncia € muito mais vasto
gue o da histéria do passado (...). Como até bem recentemente nossos
olhos estavam programados para capturar um passado estatico, a
substituicdo da lente positivista pela lente dialética acaba de reabrir o
processo de constituicdo da dindmica do mundo socioecondmico da Biblia,
a partir da nova perspectiva do ser pobre. Dessa forma ndo ha como abrir
mé&o desse método®”.

Por isso, segundo Valter Lara®®, apesar de o método histérico-critico estar
preocupado com a questao histdrica dos textos, ele ndo € precisamente um método
sociolégico. Apesar de terem afinidades, sao ciéncias distintas. E enquanto a andlise
histérica se detém no aspecto diacrénico, o0 método sociolégico d& preferéncia a
interacdo social sincrénica. Mas nao séo analises antagdnicas ou inimigas e sim

complementares®. Por isso alguns trabalhos de pesquisa biblica chegaram & Leitura

Sociolégica passando por uma exegese fundamentada no método histérico-critico®.

** O surgimento do método histérico-critico na sua origem esteve associado as mudancas no
pensamento humano e na cosmovisdo da época. Em outras palavras, o “método histérico-critico é
uma forma de tornar a interpretacéo biblica compativel com o mundo e o modelo cientifico da época.”
gVOLKMANN, 1992, p. 26)

® No fim da década de 50 se da a expressdo do movimento ISAL — Igreja e Sociedade na América
Latina. A teologia da revolugdo € resposta que busca criar alternativas para o inconformismo da
situacao social, a ebulicdo politica anti-imperialista e a emergente explicacdo do fenbmeno do
subdesenvolvimento (CESAR, 1992, p. 85).

" CESAR, Ely Eser Barreto. O Método Histérico-critico Hoje. In: VOLKMANN, Martin; DOBBERAHN,
Friedrich Erich; CESAR, Ely Eser Barreto. Método histérico-critico. S&o Paulo: CEDI, 1992, p. 89.

% LARA, 2009, p. 56.

% Para Airton José da Silva, a analise sociologica ¢ importante quando a “historiografia ndo se
contenta em descrever as agfes dos grupos dominantes de determinada sociedade, mas a histéria
qouer revelar a atividade total de um povo” (2000, p. 357).

® Como exemplo dessa abordagem, menciono a dissertagdo de mestrado do professor Flavio
Schmitt: SCHMITT, Flavio; WOODRUFF, Archibald M.. INSTITUTO METODISTA DE ENSINO
SUPERIOR. O julgamento de Jesus perante o sinédrio: uma leitura sociolégica de Marcos 14. 53-65.
Séo Bernardo do Campo: [s.n.], 1992. 239 f.
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1.2.2 A fundamentacéo teorica e sua subdivisdo

A Leitura Socioldgica tem raizes tedricas na Sociologia. Porém a Sociologia
enquanto ciéncia social ndo tem unanimidade ideolégica e metodolégica. A
Sociologia como ciéncia, desde sua origem, teve trés ramos principais: a sociologia
funcionalista de Emile Durkheim (1858-1917) oriunda do positivismo de Auguste
Comte (1798-1857); a sociologia compreensiva de Max Weber; e a sociologia

marxista de Karl Marx.
1.2.2.1 A sociologia funcionalista de Emile Durkheim

Para Emile Durkheim® a sociologia deveria usar a metodologia das ciéncias
fisico-mateméticas. Ele acreditava que a sociedade pode ser analisada da mesma
forma que os fenbmenos da natureza. Assim, para ele, a sociologia tem como tarefa
0 esclarecimento dos acontecimentos sociais para explicacdo da sociedade e
manutencdo da ordem vigente. Ou seja, sua principal funcéo € o restabelecimento
da ordem social e determinacdo das normas para o0 bom funcionamento da
sociedade.

Ainda nessa visdo, os fatos sociais existem independentes dos individuos
particulares®®>. E claro que existem formas padronizadas de conduta e de
pensamento de um grupo social que se encontram na consciéncia individual, mas
que vém da sociedade. Ou seja, os homens sédo “produtos da vida em grupo e

somente a natureza da vida em grupo pode explica-los”®.

1.2.2.2 A sociologia do conflito de Karl Marx

Enquanto a concepcdao funcionalista se contenta na explicacdo da sociedade
para manutencao da ordem, o marxismo da um passo a mais: “0 conhecimento da
realidade social € um instrumento politico que pode orientar 0s grupos sociais pela

transformacdo da sociedade”®*. Karl Marx (1818-1883)% se concentra na praxis

®L SILVA, Airton José. Leitura sécio-antropoldgica. In: SILVA, Cassio Murilo Dias da. Metodologia de
exegese biblica. Sao Paulo: Paulinas, 2000, p. 374.

®2 SILVA, 2000, p. 377.

®3 DURKHEIM, E. De la division du travail social. Paris, PUF, 1960, apud SILVA, 2000, p. 342.

® SILVA, 2000, p. 375.

% MARX, K. Teses sobre Feuerbach. Apud SILVA, 2000, p. 375.
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como forma de comprovacéo da verdade. O problema da verdade néo era para ele
uma simples questéo tedrica, distante da realidade, uma vez que é no terreno da
pratica que se deve demonstrar a verdade da teoria®. Para Marx, os filbsofos
apenas interpretavam o mundo, enquanto que a questdo fundamental era
transforma-lo. Nessa perspectiva, a sociologia deve contribuir para a mudanca
social enquanto apoia os movimentos de transformacéo.

Segundo Giddens®’, a perspectiva de Marx se fundamentava na concepcéo
materialista histérica. Para Marx, 0 que constitui a sociedade séo as estruturas e a
estrutura econémica se impde as demais. A totalidade das relagbes de producao
constitui a estrutura econdmica da sociedade que condiciona o processo de vida
social, politica e intelectual®®. E ao contrario da linha funcionalista que destaca o
consenso, a linha marxista é conhecida como perspectiva do conflito®®, justamente
por destacar as divisées na sociedade. Ou seja, a sociedade € composta por Varios
grupos que lutam por seus proprios interesses. Assim os “tedricos do conflito
analisam as tensdes existentes entre os grupos dominantes e desfavorecidos da
sociedade, procurando entender como se estabelecem e se perpetuam as relacées
de controle””.

As ideias chaves na perspectiva sociolégica de Karl Marx sao resumidas por
Valter Lara em cinco conceitos:

1- a histéria € produto da evolugdo material dos processos de
transformagédo tecnoldgica que o ser humano atinge ao confrontar-se com
suas necessidades béasicas e materiais de producdo e reproducéo da vida
(materialismo histérico); 2- as transformacdes sociais ndo sao
consequéncias naturais do desenvolvimento harmonioso da sociedade, mas
produto dos conflitos entre interesses e necessidade dos diferentes grupos
e classe envolvidos (materialismo dialético); 3- 0 modo de producéo (uma
categoria tedrica extraida dos elementos que predominam no sistema
produtivo de uma sociedade) determina a légica que identifica o dinamismo
do conjunto da realidade social, ou seja, revela como a sociedade organiza
a totalidade de sua vida na forma de divisdo do trabalho, producao,
circulacdo e consumo (modo de producéo); 4- as classes sociais ndo sdo
meros agrupamentos sociais, mas grupos com interesses e posicdes
objetivamente definidas na relacdo direta que estabelecem entre si,
mediante o lugar que ocupam na apropriagdo dos meios de producédo e na
divisdo do trabalho. Assim os conflitos de ordem cultural, intelectual e
religiosa sao vistos como produtos dos conflitos sociais basicos na esfera

® MARTINS, Carlos Benedito. O que é Sociologia. 382 ed. Sdo0 Paulo: Brasiliense, 1994, p. 57.

®" GIDDENS, 2008, p. 12.

®8 SILVA, 2000, p. 385.

% Essa perspectiva tem fundamentacéo tedrica nas obras de Marx, cuja obra enfatiza o conflito de
classes (GIDDENS, 2008, p. 17).

® GIDDENS, 2008, p. 17.
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da ordem econbmica e social (classes sociais e luta de classes); 5-
ideologia € o conjunto de ideias, simbolos e representacdes da realidade
presente na ciéncia, arte, filosofia ou religido que produz visdo de mundo,
valores, principios e objetivos que governam atitudes e praticas humanas,
de modo a produzir a ordem social vigente segundo a 6tica daqueles que
dominam e controlam a organizacdo da sociedade. As ideias dominantes
sdo ideologias dominantes, na medida em que visam mostrar apenas a
realidade que convém as classes dominantes e camuflando as demais
(ideologia)™.

1.2.2.3 A sociologia compreensiva de Max Weber

Ao contrario de Durkheim, Max Weber, com sua sociologia compreensiva,
traca algumas diferencas em relacdo a sociologia funcionalista. A primeira, por sua
fundamentacdo neokantiana, é a distingdo entre as ciéncias humanas e as ciéncias
da natureza’®. Se as ciéncias naturais explicam os fenémenos, as ciéncias sociais
devem compreender os processos e interpreta-los. E sobre bases compreensivas e
interpretativas que se lancam os fundamentos da sociologia weberiana. A segunda
diferenca € que as normas sociais se concretizam quando se manifestam nos
individuos. Também com relagcdo a sociologia do conflito, Weber fez distin¢des.
Segundo Giddens”, apesar de ser influenciado por Karl Marx, Weber se mostrou
critico a concepcdo materialista da histéria e deu ao conflito de classes uma
importancia menor que Marx.

Também ao contrario de Durkheim ou Marx, Weber ndo acreditava que as
estruturas existiam externamente aos individuos ou que eram independentes destes.
Mas, pelo contrario, as estruturas da sociedade eram formadas “por uma complexa
rede de acdes reciprocas”’®. Esta visivel que a compreensdo de Max Weber é mais
ampla, pois enquanto para Karl Marx os fatores econ6micos sao exclusivamente
determinantes para explicacdo da sociedade, para Weber s6 isso ndo é fator
determinante para explicacdo dela. A sociedade é composta por “uma complexa
rede de fatos, ideias, valores e fendmenos humanos interagindo e que apenas
conjuntamente podem explicar e dar sentido & ocorréncia dos fenémenos sociais””°.

Foi a partir desse viés mais amplo, de que varios fatores estdo associados a

origem dos fenbmenos sociais e ndo somente o econémico, que Weber fez algumas

" LARA, 2009, p. 61-63.

2 Wilhelm Dilthey (1833-1911) distingue explicar (erklaren) de compreender (verstehen) (SILVA,
2000, p. 381).

® GIDDENS, 2008, p. 13.

"* GIDDENS, 2008, p. 13.

® LARA, 2009, p. 60.
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afirmacdes no estudo da Sociologia da Religido®. Para Weber, como ja dito, os
“valores e ideias culturais contribuem para moldar a sociedade e as nossas acoes

individuais”’’.

1.2.3 A fundamentacéo tedrica adotada

Com a abordagem teérica, apresentada acima, se pretende mostrar sobre
quais fundamentos serd lancada a metodologia de Leitura Sociolégica deste
trabalho. A proposta desta parte do trabalho n&o € discutir todas as teorias sociais,
mas compreender que se utilizard, em algum momento da pesquisa, uma ou outra
contribuicdo das linhas apresentadas acima, mas que esta abordagem estara
predominantemente fundamentada numa sociologia weberiana.

O extremismo metodolégico ndo € o melhor caminho, entdo ndo se pode
excluir completamente uma abordagem tedrica sem ver as suas contribuicdes. Um
exemplo claro é: como deixar de lado a contribuicdo da sociologia funcionalista de
Durkheim que enfatiza a importancia do consenso moral para manutencao da ordem
e da estabilidade social? Segundo Giddens’®, para Durkheim a religido, por exemplo,
reitera a adesdo das pessoas a valores sociais nucleares que contribuem para a
solidez e coeséao social.

Ou, como se pode excluir a abordagem da sociologia do conflito de Karl Marx
e perder de vista o estudo das estruturas sociais e a tensdo (conflito) que sempre
existiu entre os grupos dominantes e desfavorecidos da sociedade? Este conflito
quase sempre culminou com a vitéria dos mais fortes impondo controle aos mais
fracos através do dominio do modo de producéo e ideologias dominantes. Como dito
acima, Weber néo descarta que haja conflito. S6 ndo atribui ao conflito causado por
questdes econbmicas o0 Unico motivo dos fatos, mudancas e comportamentos
sociais. E essa sera a abordagem adotada aqui.

Além disso, a teoria de Max Weber esta mais alinhada com a concepgéo

dialégica de Mikhail Bakhtin. A ideia da “complexa rede de fatos, ideias, valores e

® Ao estudar os principais sistemas religiosos da China e india em comparacdo com os sistemas
religiosos do Ocidente, concluiu que alguns aspectos das crencas cristds contribuiram para o
surgimento do capitalismo (GIDDENS, 2008, p. 14).

" GIDDENS, 2008, p. 14.

® GIDDENS, 2008, p. 16.
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79 «

fendmenos humanos interagindo”, dialogizando’™ “e que apenas conjuntamente

"80 asta de acordo®?

podem explicar e dar sentido a ocorréncia dos fenébmenos sociais
com a concepcao ja apresentada do conceito dialégico da linguagem enquanto:
‘interacdo e os usuarios da lingua interagem enquanto sujeitos sociais. Eles
dialogam ndo somente com o0s outros interlocutores vivos como também com as
formagdes que tiveram e com as tradicdes ideoldgicas de seu contexto social’®’.
Baseado nessa teoria sociolégica serd adotado nesse trabalho o método de leitura

biblica dos quatro lados, que sera explicada a seguir.
1.2.4 A metodologia utilizada — Leitura dos quatro lados
1.2.4.1 O surgimento da leitura dos quatro lados

Ha varios métodos de analise dentro da sociologia. Porém um método muito
utilizado na América Latina é o método da leitura dos quatro lados®. Este modelo
tem sido amplamente utilizado por biblistas que trabalham com a leitura popular da
Biblia. Destacam-se como pioneiros nessa abordagem Ana Flora Anderson e o Frei
Gilberto Gorgulho®*. Para esses autores, essa leitura busca a vida, a liberdade e o
projeto capaz de sustentar e animar a resisténcia e a luta do povo dentro de um

contexto social®.

" Termo gue ndo esté na citacdo de Lara, mas insiro aqui propositalmente e ja foi explicado no item
1.2 deste trabalho.

% |ARA, 2009, p. 60.

® Essa afinidade tedrica ndo é por acaso. Segundo Silva (2000, p. 381), existe uma relacdo de Max
Weber com o neokantismo e o movimento antiposivista que estabeleceram distincdes entre as
ciéncias humanas das ciéncias da natureza. Mikhail Bakhtin com sua concepcdo dialdégica da
linguagem também foi influenciado pelo neokantismo e sua atitude antipositivista. Pois segundo
Costa (2005, p. 282), houve muita critica dos continuadores de Kant aos adeptos do positivismo, 0s
quais transpbem os métodos das ciéncias naturais para as ciéncias humanas. “Para um neokantiano,
a maior falha do positivismo consiste em diminuir o ser humano a condicdo estrita de ser da
natureza”. Ai estd a explicagdo pela qual existem afinidades entre a concepgdo dialogica da
linguagem de Bakhtin e compreensdo social de Weber. Para uma fundamentacdo exaustiva que
mostra a influéncia neokantiana na concepg¢éo dialdégica da linguagem direciono para o primeiro
capitulo do trabalho: Género e dialogismo na construgao do sentido da Parabola do Bom Samaritano
de Tiago Samuel Lopes de Carvalho (2012).

82 Definicdo ja apresentada acima no item 1.1 e transcrita aqui.

8 Segundo Lara (2009, p. 70), esse método foi elaborado pelos membros da pastoral operaria do
ABC paulista.

8 Ambos escreveram A leitura sociolégica da Biblia. In: . Estudos Biblicos, v.2, 1984.

% ANDERSON, Ana Flora; GORGULHO, Gilberto. A Leitura Sociolégica da Biblia. In:
Caminhos da Libertagao. Estudos Biblicos, v.2. Petropolis: Vozes, 1984, p. 6.
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1.2.4.2 A defini¢cao da leitura dos quatro lados

Para Wegner®®, o método de Leitura Socioldgica da Biblia parte do
pressuposto de que existem quatro lados ou aspectos que sdo determinantes na
vida social de um povo. E uma metodologia orientada para uma leitura simplificada,
com fins didéaticos, que apresenta a totalidade do dinamismo social em quatro
grandes aspectos ou dimensfes da realidade social. Os quatro lados sao:
econdmico, social, politico e ideoldgico.

Ana Flora e Frei Gorgulho explicam o método da seguinte maneira:

A leitura pelos quatro lados é o esfor¢co que as comunidades fazem para
compreender a Palavra de Deus a partir dos quatro lados que constituem o
dinamismo da vida social, ou a vida de um povo. E um processo de des-
codificacdo do texto a partir do dinamismo da vida do povo na histéria. A
leitura parte da base material da vida social: a producéo e o trabalho. Ai se
encontra o germe de vida ou de morte que ira aparecer no conjunto de
tecidos das relacdes sociais (...) A divisdo do trabalho suscita e forma
grupos sociais com sua consciéncia e com sua pratica especifica a fim de
assegurar 0s seus interesse e 0 seu projeto. Ai estd o fundamento das
relacdes sociais e 0 eixo de sua organizacdo. A defesa dos interesses de
cada grupo faz surgir o conflito no qual se insere a dimensao ética: o
relacionamento dos grupos se faz na justica ou na injustica, na
solidariedade ou marginalizacdo (...) A dimensado politica apresenta o
poder como a for¢a que articula a organizacdo social e sua estruturacdo na
historia. A dimensé&o politica leva a compreender as categorias de raca,
nacao, estado e a originalidade do povo como ser social que se constréi na
liberdade, superando as domina¢Bes, na participacdo e na comunhdo
fraterna (...) A ideologia é o apice da codificagdo que se apresenta como
justificativa e cimento para o conjunto das rela¢des sociais. Ela se manifesta
na mentalidade, nas estruturas mentais, na cultura, na filosofia e na pratica
religiosa. Ela se reveste de uma forca sagrada (...) para justificar
determinada organizacéo social®’.

Fica evidente, na definicdo acima, os quatro lados apresentados: econémico,
social, politico e ideologico. Porém ha que se destacar que ndo se adota a

concepc¢ao de que um lado, por exemplo, o econémico, sempre predomina sobre os

demais.

% WEGNER, Uwe. A leitura biblica por meio do método sociolégico. Sdo Paulo: CEDI, 1993, 28 p.
gMosaicos da Biblia 12), p. 5.
" ANDERSON; GORGULHO, 1984, p. 6. Negrito meu.
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1.2.4.3 O objetivo da leitura dos quatro lados

O objetivo dessa leitura é extrair da fé e da religido as amarras intimistas,
individualizantes e meramente espiritualizantes®. A fé e a religido, segundo
Wegner®®, tém carater interior no coracéo das pessoas e na parte espiritual. Nesse
aspecto, o valor de Deus e da religido ficam restritas as areas pessoal e individual.
No campo hermenéutico isso é igualmente valido, pois a interpretacdo também
carrega muitos aspectos subjetivos. Porém é sabido que a vida de um povo, como
afirma Uwe Wegner®, ndo se decide apenas no coracéo ou na alma, mas também
nas questdes e realidades préaticas da vida. Assim a mensagem cristd passa a ter
importancia ndo somente espiritual, mas também material na vida das pessoas.
Essa énfase no social e coletivo ndo significa que esta leitura ndo esteja preocupada
com as pessoas individuais. Ela estd preocupada com a natureza teoldgica de
concepcgao de Reino de Deus, o qual é uma “grandeza sociolégica, cosmoldgica e
ndo meramente individual™®. A implantacdo do reino equivale, para Wegner®, a

renovacao de todas as instituicdes sociais.

1.2.4.4 Justificativa para a leitura dos quatro lados

Foi o aspecto do Reino presente na vida do povo que influenciou o autor
desse trabalho a escolher essa leitura. Em alguns ambientes evangélicos, € comum
se fazer uma leitura espiritualista. Com essa abordagem, a teologia e o préprio Deus
ganham apenas destaques transcendentes e nao imanentes. Com a Leitura
Sociolégica dos quatro lados se objetiva ver Deus também aqui em baixo, entre o

povo, e ndo somente 14 em cima, entre os anjos. Wegner®® afirma precisamente que:

“a vida do povo se decide no prato cheio ou vazio sobre a mesa, no
emprego ou desemprego (...), na terra para plantar, no salério arrochado ou
ndo, no teto para morar, no dinheiro para poder cuidar da salde e em
coisas semelhantes (...) a Leitura Socioldgica (...) parte do entendimento
gue Deus ndo esta aquém de nossa realidade nua e crua, mas que quer
inserir-se bem dentro dela e ser percebido a partir de suas dores e alegrias,

% WEGNER, 1993, p. 11.
% WEGNER, 1993, p. 11.
% WEGNER, 1993, p. 11.
"L WEGNER, 1993, p. 20.
%2 WEGNER, 1993, p. 20.
% WEGNER, 1993, p. 11.



34

desesperos e esperancas (...) E na materialidade concreta da vida que
precisamos — também — sentir e enxergar a presenga de Deus”.

Com os objetivos apresentados ja € possivel extrair a justificativa para a
utilizacdo do método. Em toda a revelacdo biblica Deus esteve presente na vida do
povo. Por isso, fazer uma leitura biblica hoje sem considerar o lugar social do povo
da Biblia é perder grande parte do sentido da revelacéo de Deus. Para Valter Lara®,
o Deus da Biblia fez alianca (berit)*> com Abra&o, Jac6 e Moises e prometeu cumprir
essa alianca na condicdo de fidelidade & justica (tsedakd)®. Dessa maneira ndo é
exagero afirmar que o Deus revelado na Biblia tem assento social no lugar dos

“habirus®””

, marginalizados pelo Faraé do Egito, em busca de libertagdo, e dos
migrantes pastores semindmades que vagueiam pelos desertos em busca de
melhores pastagens. Lara®® continua afirmando que os lugares sociais do Deus da
Biblia sdo: deserto, roga, casa, poco, praca, cativeiro, estrebaria, ou seja, séo
lugares de gente pobre e humilde que deseja experimentar um Deus compassivo,

solidario e libertador.
1.2.4.5 Os quatro lados
J& ficou claro o conceito, o objetivo e a importancia da leitura dos quatro

lados. Porém ainda falta uma explanacdo de cada um dos lados (econdémico,

social, politico e ideolégico) o que é realizado abaixo.

% LARA, 2009, p. 150.
% O termo é oriundo do hebraico (n™2) que significa acordo, alianga (STRONG, 2002, ref. 1285).

% O termo transliterado é também oriundo do hebraico (Mps) e significa segundo Strong (2002, ref.

6663) justificar, vindicar a causa de.

% 0 termo habiru ou Apiru, termo aplicado no Génesis (14.13, "2y, hatibri, o hebreu?) a Abrado
que, segundo Gleason L. Archer, é provavelmente raiz derivada do verbo °abar, “atravessar, passar
por”. Esse termo é provavelmente a forma acadiana do termo cananeu ?ibri*m ou hebreu. Esse termo
€ encontrado também nas tdbuas de Mari, descobertas por Parrot, em Tell Hariri, as quais
apresentam documentagdo da cidade de Nakhur (provavel Naor) e vérias informagdes dos costumes
patriarcais que concordam com os mencionados em Génesis. Nessas tabuas o termo se refere a
grupos de guerreiros ndbmades que vieram da Mesopotamia como invasores, para regido de Canaa e
Egito (ARCHER, Gleason L. Panorama do Antigo Testamento. 4. ed. Sdo Paulo: Vida Nova, 2012, p.
191).

% LARA, 2009, p. 150.
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1.2.45.1 Econbmico

O lado econdbmico do texto consiste em identificar alguns aspectos
relacionados ao sistema produtivo da sociedade. Nesse lado se procura por
elementos como produgdo, produtos, comercializagdo, divisdo do trabalho,
instrumentos e meios de producdo, distribuicAo de renda, riqueza, consumo de
producéo® e outros que também estejam ligados pelo capital. Para Ana Flora e

100

Gilberto Gorgulho™", a divisdo do trabalho suscita e forma grupos sociais, 0 que ja

remete ao proximo lado.
1.2.4.5.2 Social

O lado social diz respeito as relacdes sociais existentes em uma sociedade.
Uma concepgdo marxista procura nesse aspecto pelos conflitos e lutas sociais
oriundos das relacdes sociais derivadas da divisdo social do trabalho e da
apropriacdo dos meios de producdo®’. J4 pontuamos acima, numa perspectiva
weberiana, que uma sociedade pode ter seus grupos, classes e pessoas unidas ou
divididas ndo apenas pelo motivo econdmico dos meios de producdo, mas também é
possivel que haja outros motivos como culturais, politicos, ideoldgicos ou religiosos.
Ou seja, a complexa rede de fatos, ideias, valores e fenbmenos sociais também
devem ser considerados para identificacdo das relacdes sociais.

Assim considero importante ver a questéo cultural de uma sociedade em um
texto. O conceito de cultura é muito importante na sociologia e Giddens'%? define da

seguinte maneira:

“por cultura referimo-nos aos modos de vida dos membros de determinada
sociedade ou grupos sociais dessa sociedade. Inclui a arte, a literatura e a
pintura, mas vai além disso. Outros sistemas culturais sé@o, por exemplo, o

modo de vestir, costumes, padrdes de trabalho e sistema religioso”.

Sabe-se que o termo cultura é muito amplo, e aqui se corre o0 risco de

abranger aspectos dos outros lados ja abordados com a utilizagdo do termo cultura.

% WEGNER, 1993, p. 7.

190 ANDERSON; GORGULHO, 1984, p. 6.
90| ARA, 2009, p. 71.

192 GIDDENS, 2008, p. 45.
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E por isso que considero importante colocar no lado social o que for pertinente a
cultura, mas que n&o configurar em nenhum dos outros lados como o econdmico,

politico e ideoldgico.
1.2.4.5.3 Politico

O aspecto politico visa revelar o modo como uma sociedade organiza suas
estruturas de poder. Nesse lado deve ser identificado que grupos ou instituicoes
exercem poder e de que maneira esse poder é exercido. Os lados estdo separados
por uma questao didatica, mas essa separacdo nao € de todo sadia, pois, como
dizia Weber, existe uma complexa rede de fatos nhuma sociedade que define suas
relacBes. Um exemplo claro de como os lados estdo associados € que uma estrutura
de dominio pode exercer poder através do viés econémico (dominio dos modos de
producédo), ideoldgico (através da persuasao e consentimento), ou pela forca cultural
(das leis e dos costumes), pela coacdo moral ou religiosa ou, ainda, em ultima

instancia, como afirma Lara'®®, pela forca militar.
1.2.4.5.4 Ideoldgico

No lado ideoldgico’™® se procura identificar as ideologias, valores'®,
normas’® ou principios predominantes em uma sociedade ou grupo social.
Giddens'® entende ideologia como a influéncia das ideias nas crencas e nos
comportamentos das pessoas. Ou seja, € o “lado da sociedade que manifesta
valores, cultura, conhecimento, habitos, filosofias ou crencas religiosas dominantes e

representativas dos interesses das classes sociais hegemdnicas™®®. Com a andlise

1% | ARA, 2009, p. 71.

* para Karl Marx (apud LARA, 2009, p.63), ideologia é o conjunto de ideias, simbolos e
representacdes da realidade presente na ciéncia, arte, filosofia ou religido que produz visdo de
mundo, valores, principios e objetivos que governam atitudes e praticas humanas, de modo a
produzir a ordem social vigente segundo a ética daqueles que dominam e controlam a organizacao
da sociedade.

1% para Giddens (2008, p. 22), valores sdo as ideias que definem o que é importante, Gtil ou
desejavel em uma cultura. Essas ideias abstratas, ou valores, atribuem significado e orientam os
seres humanos na sua intera¢cdo com o mundo social.
1% para Giddens (2008, p. 207), normas séo regras adotadas que n0s seguimos porque, em virtude
da socializacéo, estamos acostumados a fazé-lo. As normas sociais sdo acompanhadas de sanc¢des
ﬂge promovem a conformidade e castigam a ndo conformidade.

GIDDENS, 2008, p. 468.
1% | ARA, 2009, p. 71.
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do aspecto ideoldgico, deve-se procurar no texto os valores de vida e de conduta

que o texto defende, combate, sanciona ou relativiza'®.
1.2.4.6 Metodologia da leitura dos quatro lados

Wegner'™ apresenta duas maneiras de se realizar a leitura biblica dos quatro
lados. Na primeira proposta séo realizadas as seguintes etapas: classificacao,
avaliacdo, sintese e interconexao dos lados. A segunda forma é pela determinacgéo
do conflito como o eixo central do texto.

Na primeira forma Wegner'* sugere quatro passos: 1) que primeiro se faca
uma leitura para classificacdo dos elementos em relacdo aos quatro lados ja
apresentados. Para a identificacdo fluir, Wegner*'? propde que se facam perguntas
ao texto sobre os lados que se deseja identificar. Ainda nessa etapa de classificagao
sugere-se a identificacdo das palavras relacionadas com cada lado.

2) Depois da classificacdo vem a avaliagdo, que consiste em aprofundar o
significado dos itens identificados (através de pesquisa em dicionarios, comentarios
e literatura sobre o mundo contemporaneo) e identificar o grau de importancia que o
termo e o lado identificado desempenham no texto como um todo. Essa correlacéo
da palavra com o restante do texto tenta evitar uma andlise fragmentada que
identifica palavras isoladas fora do sentido do texto.

3) Depois da classificacdo das palavras, € necessario fazer uma sintese que
consiste em resumir as palavras de um determinado lado (econémico, social, politico
ou ideolégico) e identificar o grau de importancia do lado identificado dentro do texto.
Para isso Wegner''® sugere perguntas como: “o lado em apreco tem autonomia no
texto, ou seja, fornece por si s6 uma légica ou coeréncia?”

4) Somente apols isso, vem a interconexdo dos lados. Ou seja, apos a
separacao, por fins didaticos, é necessario que se una os lados e se encontre a
relacdo entre eles. Essa tarefa ndo é facil, mas na sociedade esses aspectos estdo
inter-relacionados. O problema é que nem sempre fica claro no texto a relacdo que

cada lado tem com os demais, por isso a necessidade da pesquisa para chegar a

1% WEGNER, 1993, p. 7.
1O \WEGNER, 1993, p. 10.
" WEGNER, 1993, p. 7

Y2 \WEGNER, 1993, p. 7
"3 WEGNER, 1993, p. 9
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essa conclusdo. Nesse ponto € importante destacar ao leitor que nao vale
desmontar (separar os lados) se ndo souber montar (juntar) ou relaciona-los
novamente.

A segunda metodologia proposta por Wegner'*

também transcorre em quatro
passos: 1) determinacdo do conflito como eixo central do texto. As perguntas a
serem feitas sdo “qual é o conflito central que transparece no texto?” “Em torno de
qual assunto principal gira o seu contetido?”*** 2) Depois de identificado o conflito se

tem qual lado™®

€ determinante no texto. 3) Entdo vem a correlacdo do lado central
com os demais. 4) Por fim, a identificagdo do sentido do texto a partir do conflito
central e da correlacdo do lado principal com os demais*’.

Nesse capitulo ndo serdo apresentados mais detalhes do processo
metodoldgico da leitura dos quatro lados, pois a proposta € demonstrar o método
aplicado ao texto no terceiro capitulo apds a exegese do texto de Lucas 10. 25-37.
Como ja foi abordado acima, o método sociol6gico tem um aspecto social, coletivo
enquanto o método histérico-critico, segundo Wegner*'8, possui uma abordagem
mais individual. Esses métodos néo se contrariam, mas se complementam, por iSso
€ importante vé-los como ferramentas que podem juntamente contribuir para
compreensao do texto. Entdo, no proximo capitulo, sera feita uma analise exegética

do texto escolhido para fins de uma leitura sociolégica do texto, no capitulo posterior.

" WEGNER, 1993, p. 10.
5 WEGNER, 1993, p. 10.
18 5e econdmico, social, politico ou religioso.
" WEGNER, 1993, p. 10.
"8 WEGNER, 1993, p. 20.



2 EXEGESE DE LUCAS 10. 25-37

O presente capitulo se dedicard a analise exegética da parabola do Bom
Samaritano, que consta em Lc 10.30-35. Porém mostrar-se-a, ha exegese que se
segue, que a parabola faz parte de um dialogo, o qual aparece como uma moldura
nos versiculos 25-37. E essa unidade maior que sera adotada como unidade para a
presente leitura sociolégica. Assim tanto a parabola, inserida em um dialogo, como

sua moldura, juntos compdem a unidade discursiva.

2.1 O texto e a traducéo

O texto apresentado abaixo esta na lingua em que foi originalmente escrito, 0
grego. E considerando que toda traducdo, eventualmente, pode conter elementos
interpretativos, considerou-se necessario realizar a prépria traducdo do texto da
lingua original, o grego, para se obter uma analise mais independente e livre de
possivel interpretacéo ja feita em outras traducoes.

Ha algumas variantes no aparato critico do Novum Testamentum Graece,
mas ndo parecem ter muito peso ou diferenca de significado para o texto como ja
apresentado. O que mais se destaca no aparato critico € a omisséo do versiculo 32
119) que

narra sobre o levita passando pelo mesmo caminho. A omisséo € apresentada pelo

€ ’ \ \ ’ /4 \ \ ’ b \ \ b \ b ~
(omolwg b€ kel Aeultng [yevouevog] kote TOv TOTOV €ABV KoL bWV avTLTephAdev.

manuscrito Sinaiticus (versdo original) e por um manuscrito da versao bodirica.
Porém, a omissao parece ter sido um erro denominado de parablepse (gr. olhar para
o lado) e ocorria quando duas linhas consecutivas apresentavam palavras iguais ou

120 Essa ideia

semelhantes no inicio (gr. homoioachon) ou no final (homoioteleuton)
fica ainda mais confirmada ao se notar que tanto o versiculo 31 quanto o 32
terminam com a palavra avtimepiA®ev (antiparélthen, lado oposto). Isso leva a
deduzir que ao terminar de copiar a linha que conhecemos como versiculo 31, o
copista pensou ter terminado o versiculo 32 e passou adiante para o que depois se

numerou como 33.

119

Semelhantemente também um levita, chegando aquele lugar, vendo-o, passou pelo lado oposto.
120

WEGNER, Uwe. Exegese do Novo Testamento: manual de metodologia. 62 Ed. Sdo Leopoldo:
Sinodal, 1998, p. 40.
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Outro argumento que corrobora esse lapso é o fato de que nesses

manuscritos o termo em negrito da frase a seguir (ti¢ To0Twy TGV TPLAY TAnolov dokel

121

ooL yeyovévaL TOD €umecovtog e€lg toug Anotag; ) do versiculo 36 ndo apresenta

alternativas, como comprova o aparato critico. E o versiculo 36 tem o seguinte teor:
qual destes trés, a teu ver, parece ter sido o proximo do homem que caiu entre 0s
ladrdes? Ora, como seria possivel 0 mesmo manuscrito que omitiu o versiculo 32
que fala do levita, ao final do texto, no versiculo 36, perguntar qual dos trés, se nao
tivesse mesmo havido trés personagens? Fica claro que o levita da historia ndo é
acréscimo de outros textos, mas omissao desses mencionados (Sinaiticus e versao
boairica). A auséncia de problemas textuais nesse texto também foi percebida por
Roger L. Omanson'® e Bruce Metzger®, que nada comentaram em suas

respectivas obras de variantes textuais do Novo Testamento.

2.1.1 O texto original em Lucas 10. 25-37*%

?® Koi 1600 voukdg tic Gréotn ékmelpdlwv adtov Aéywr: Ouddokade, Tl moufonc (why

26 ¢ \ o \ 5 7 ) ~ ’ ’ ’ ~
0 O€ €lmev TPOG QUTOV €V TR VOUW TL YEYPATTHL, TKG

alWVoV  KANPOVOUToW;
> ’ 27 ¢ \ > \ o b3 / 4 \. ’ ) N4 ~ ’
VOYLVQOKELG; ' 0 8€ omokpLBeL elmev: ayamnoeLg KUpLov tov Beov oou €€ 0Ang [tfic] kopdlog
\ b Y4 ~ ~ \ b N4 ~ 2 feu \ b Y4 ~ ’ \ \
oov kol €v OAN Tt Yuxf) oov kol €v OAR Ti) LoyLi gou kol €v OAn tf) davoly OOV, Kol TOV
’ € ’ 28 » \ 5 ~ b ~ 5> ’ ~ ’ \ 4 29 ¢ \
TANOLOV 00U WC OeqUTOV. “ elTev O aLTH' 0pBAC amekplBng tobTo molel kel {nom. ~ o O€
BELwY Sikon®onL €xvtov elmer mpog tov ‘Incodv: kol tic éotiv pov mAnotov; *° YmoraPov 6
5 A~ % ” ’ ’ IR \ ) 5 \ \ ~ ’
Inoolg eimev: avBpwmog tic koteforver amo ‘lepovoaAnu €lc ‘lepLyw KoL ANOTELG TEpPLETETEV,
Q) ) 4 5\ \ \ 2 ’ > A~ 4 ¢ ~ 31 \ ’
oL koL €kdVoVTeEG qbTOV Kol TANYQG €MLOEvTeg amhrbov adevteg MuLBavi. > kate ovykupley
o lepelc T kotéBarver €v Th 060 ékelvn kol Loy adtov drtimapfrfer: * duolwg G¢ kal
Aevitng [yevdpevoc] katd Tov TémOV EABOV Kol WV dvtimapfiAfer. > Topapltng &€ TiC
06ebwv HABer kot  altov kol LWy éomayyxviodn, ** kol mpooelbwy katédnoer Th TpaduoTo
b ~ b ’ b4 \ > b ’ \ M \ 5\ \ ~ b4 J \ 2
a0TOD EMYEWY €AaLov Kol olvov, €mPLBaoag 8¢ adTOV €Tl TO L6Lov KTAivog fyayey aldtov €lg
Tavdoyelov kal €meueAndn adtod. P kel ém Tty alplov ékPaiav Edwkev S0 Snvaple TG

~ \ o b ’ b ~ \ N4 N 4 b \ b ~ b ’ ’
TOVOOYEL Kol €LTEV: €MUEANBNTL UTOD, Kol O TL OV TPOCOUTAVNONG €EYW €V TR €Muvepyecol

121

Qual destes trés, a teu ver, parece ter sido o préximo do homem que caiu entre os ladrées?
122

OMANSON, Roger L.; SCHOLZ, Vilson. Variantes textuais do Novo Testamento: analise e
avaliacéo do aparato critico de 'O Novo Testamento Grego'. S&o Paulo, SP: Sociedade Biblica do
Brasil, 2010.

2 METZGER, Bruce Manning. A Textual commentary on the Greek New Testament: A Companion
volume to the United Bible Societies' Greek New Testament (third ed.). New York: United Bible
Societies, 1985.

124 O texto utilizado foi extraido do Novum Testamentum Graece. Nestle-Aland, 27. ed., de Stuttgart,
2001.
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he Gmoddow ool. * tic toltwy TAV TPLAY TANGlov Sok€ElL ool yeyovéval TOD EUTECOVTOC €Lg
\ r . 37¢ \ > ¢ ’ o N 5 ~ 3 \ S~ ~ ’,
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Kl oD TOLEL OUOLWC.
2.1.2 Traducdo'®

llustragdo 1 - Traducdo em estrutura literaria
*E eis um doutor da lei se levantou, pondo ele (Jesus) a prova, dizendo:

— Mestre, o que devo fazer para herdar a vida eterna?
% Ele (Jesus)'?® respondeu a ele:

— 0 que esta escrito na Lei?

— Como |és?

’’E ele, lhe respondendo, disse:

— Amaras o Senhor, teu Deus, de todo o teu coracdo, com toda a tua alma,
com toda a tua forca e com toda a tua mente, e o teu proximo como a ti mesmo.
2E (Jesus) Ihe disse:

—Respondeste corretamente. Faze isto e viveras.

*Mas ele, desejando se justificar, disse a Jesus:
— E quem é o meu préximo?
% E Jesus, continuando, disse:
— Certo homem descia de Jerusalém para Jericé e
caiu nas maos de bandidos,
0S quais o despojaram e 0 espancaram, deixando-o quase morto.
31 Aconteceu que certo sacerdote descia naquele caminho e,
vendo-o, passou pelo lado oposto.

32 Semelhantemente também um levita, chegando aquele lugar,

vendo-o, passou pelo lado oposto.

%3 Mas um samaritano que estava em viagem veio até ele e,

vendo-o, compadeceu-se dele. 3 E, aproximando-se,
atou-lhe os ferimentos, derramando neles azeite e vinho, e,
colocando-o sobre seu préprio animal, o conduziu para uma hospedaria

e cuidou dele.

125 Traducdo minha. A formatagdo e organizacdo das frases na traducdo tém um propdsito estético

para analise da estrutura.
%% Os paréntesis e seus contetdos na tradugdo ndo fazem parte do texto em grego. S&o referentes
que foram inseridos na traducéo para melhor entendimento.
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% No dia seguinte, tirando dois denérios, deu-os ao hospedeiro e disse:
Cuida dele, e, o0 que gastares a mais, eu te devolverei quando voltar.
—3® Qual destes trés, a teu ver, parece ter sido 0 préximo do homem que caiu
entre os ladrbes?
37 Ele (doutor da lei) respondeu:
— 0 que exerceu misericordia para com ele (samaritano).
Jesus Ihe disse:

—Vai também tu, faze o mesmo.
2.2 O método de analise

A presente analise levara em consideracdo, nessa abordagem, uma
concepcao linguistica, que vé a lingua como dialdgica. Nessa concepcdo, a fala ndo
€ puramente individual, cabendo ao falante a responsabilidade de criar suas
abordagens enunciativas. Isso porque existem géneros discursivos que sao formas
relativamente estaveis, as quais o falante da lingua recorre para comunicacao e
alcance dos seus propositos e finalidades.

Ainda, nessa concepc¢dao linguistica, ganhou énfase o estudo dos géneros.
Esses sdo compostos por enunciados historica e socialmente situados, que servem
a um proposito comunicativo e apresentam tema, estilo de linguagem e construgéo
composicional. Tais caracteristicas refletem as condicbes especificas e as
finalidades para as quais foram produzidos.

A andlise da pardbola do Bom Samaritano, neste capitulo, seguird essa
abordagem. E, visto que os géneros sdo histérica e socialmente situados, ndo se
pode desconsiderar a analise historica e social, por isso serdo apresentados
elementos histéricos e sociais na andlise desse texto. Tais elementos tém seu lugar
e devem estar acompanhados de outros, como a estrutura literaria e a forma do
texto escolhido. Todos os elementos em conjunto seréo estudados para identificagéo
da finalidade do presente do texto.

A finalidade devera emergir do estudo equilibrado de todos os elementos
mencionados acima. Isso porque ndo se pretende identificar o propoésito do autor
fundamentado em um subjetivismo idealista, que é fruto de um psiquismo individual,

pois, ndo temos mais a mente do autor, nem dos interlocutores, mas apenas o texto
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que reflete, como j& apresentado, ndo apenas a intencdo, mas também, todos os
elementos intrinseca e extrinsecamente ligados ao enunciado.

Quando se fala de texto refletindo as condicbes de enunciacéo,
principalmente os que tém mais tipologias narrativas, ha que se considerar que
existem quatro niveis de condi¢cdes de enunciacdo no texto escolhido. A primeira é a
condicdo de enunciacdo da narrativa em si, ou seja, no presente texto (Lc 10. 25-
37). Essa condicao refere-se a Jesus, aos interlocutores, a situacdo histoérica e social
do contexto no qual surge o didlogo dele com o doutor da lei, o qual foi
posteriormente narrado por Lucas. O segundo nivel a ser abordado € o nivel da
parabola contada por Jesus e seu respectivo contexto e momento histérico social. A
terceira condicdo enunciativa € a da comunidade que portou essa tradicdo. E a
quarta € do autor do evangelho, bem como seus motivos e adaptacoes literarias
para servir ao seu proposito. Isto é, as condi¢cdes do autor e de seu publico que o

influenciaram na escrita.

2.3 Caracteristicas literarias

A parabola do Bom Samaritano ndo pode ser analisada como unidade
discursiva independente do dialogo em que ela aparece, uma vez que o fluxo
composicional do enunciado apresenta a parabola como parte do didlogo entre
Jesus e o Doutor da lei. A estrutura do texto apresenta falas do narrador e fala dos
personagens e interlocutores do didlogo. E a parabola €, ao mesmo tempo, uma
espécie de resposta e, também, a motivacdo para devolucdo de uma pergunta.
Ambas (resposta e pergunta) fazem parte do dialogo.

Ao todo, sdo oito falas que se separam em dois momentos*?’. O segundo
momento ndo é independente nem distante do primeiro, mas faz parte do todo

discursivo. Bovon'?®

entende que a primeira fase do diadlogo est4 simétrica e
assimetricamente paralela a segunda fase. Simetricamente, porque, enquanto a
primeira fase é marcada por uma pergunta (v. 25), uma pergunta devolvida (v.26),

uma resposta do doutor da lei (v.27) e uma conclusdo elogiosa e um convite a

27 Bovon (2005), Bailey (1995) e Snodgrass (2011) concordam com a divisdo em duas partes ou em

dois momentos. Acredito que a expressédo “divisao em duas partes”, ainda que ndo seja essa a
intencdo dos autores, pode ndo ser adequada por possibilitar um sentido de que as partes sdo
unidades discursivas independentes.

128 BOVON, Francois. El Evangelio segiin San Lucas. Salamanca: Sigueme, 2005. Vol 2, p. 110.
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praticar; também, na segunda fase, se encontra outra pergunta do doutor da lei
(v.29), uma contra-pergunta de Jesus (v. 36) e uma resposta do doutor da lei (v. 37)
seguida do convite a acéo (v. 37).

Ja a assimetria, segundo Bovon'®, se da porque, na primeira fase, Jesus
elogia a resposta do doutor da lei (v.28) e depois o instiga a pratica-la. Ja na
segunda fase, o elogio ndo aparece posterior a resposta do doutor da lei, mas
apenas o desafio para por em prética o que o doutor demonstrou entender com sua
resposta. Bovon'*® ndo explica, mas talvez o motivo de o doutor da lei ser elogiado
(no primeiro momento do dialogo), ao passo que no segundo momento jA& ndo
recebe o elogio, é proposital como sera visto adiante. Cada momento tem duas
perguntas e duas respostas que, segundo Bailey'®', estdo, também, relacionadas

estruturalmente. Veja:

llustracéo 2 - Paralelismos do diadlogo

Primeiro momento: Um doutor da lei levantou-se e, pondo ele a prova, disse:

(a) Doutor: “O que devo fazer para herdar a vida eterna?”
(b) Jesus: “O que esta escrito na lei? Como vocé a 1é?”
(b) Doutor: “Amaras o Senhor [...] € 0 teu préximo [...]".

(a) Jesus: “Respondeste corretamente. Faze isto e viveras”.
Segundo momento: Mas ele (doutor da lei), desejando se justificar, disse:

(c) Doutor: “E quem é o0 meu proximo?”
(d) Jesus: “Certo homem descia de Jerusalém [...]” (parabola)
“qual destes trés [...] parece ter sido o proximo [...]?”
(d) Doutor: “o que exerceu misericordia para com ele”

(c) Jesus: “Vai e faze 0 mesmo.”

Além dos paralelismos de estrutura e de fluxo, ha também paralelismo de

tema. Pois, o desafio de Jesus ao final do primeiro momento, bem como ao final do

129 BOVON, 2005, p. 111.
%9 BOVON, 2005, p. 111.
131 BAILEY, Kenneth. As parabolas de Lucas. Sdo Paulo: Vida Nova, 1995, p. 76.
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segundo reforca a pratica (fazer e viver; ir e fazer) do conceito correto na resposta
anterior. E todos os desafios tém apenas um tema em comum: responder sobre a
questdo da vida eterna. E perceptivel que até o escritor procura organizar sua
narracao para se adequar aos paralelismos do texto. Veja que tanto no inicio do
primeiro momento (v.25) quanto no inicio do segundo (v.29), o narrador apresenta a
intencdo do doutor da lei (no primeiro momento levantou-se para por Jesus a prova;
no segundo, o objetivo era se justificar).

Na parabola, a qual faz parte da contra pergunta de Jesus no segundo
momento, também h& paralelismos que merecem atencdo. H& vérios dialogismos
entre os elementos internos da parabola. Ha dialogismo da pardbola com o dilogo.
Isso sem falar no dialogismo da pardbola com elementos externos que seréo

destacados posteriormente™*?. Veja a tabela abaixo™3.

llustracdo 3 — Paralelismos na parabola

Certo homem descia de Jerusalém para Jericé e caiu nas maos dos bandidos,

0s quais, depois de lhe roubarem tudo

» e |lhe causarem muitos ferimentos,

retiraram-se, deixando-o quase morto. T
il Casualmente, descia um sacerdote por aguele mesmo caminho e, « - - ]
é — vendo-o, passou pelo lado oposto ( a ). — i
i—— 1% Semelhantemente, um levita chegando aquele lugar e | €«-- - - - -::
|
f ——— vendo-o, passou pelo lado oposto ( 0] ). — i
| i
- -4» Certo samaritano, que estava em viagem, veio atéelee, 4¢-----H------ -

L vendo-o ( /] ) compadeceu-se dele. -
E, chegando-se,

» pensou-lhe os ferimentos, aplicando-lhes 6leo e vinho; e,

colocando-o sobre o seu
proprio animal, levou-o para
uma hospedaria e tratou dele.

No dia seguinte, tirou dois denarios e 0s entregou ao hospedeiro, dizendo: cuida deste
homem, e, se alguma coisa gastares a mais, eu to indenizarei quando voltar.

132

s Cf. Item “1.1.3.1 Dialogismo intersubjetivo e interdiscursivo” no primeiro capitulo.

O texto no gréafico apresenta mescla da traducao livre acima e da revista atualizada para os
propositos aqui estabelecidos em apresentar os paralelos no fluxo da parabola.
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Ao observar a parédbola, notam-se varias semelhancgas e algumas estruturas
em formato de paralelismo. Um dos paralelismos notados no texto & entre os trés
homens (sacerdote, levita e samaritano), pois os trés estavam no mesmo caminho,
porém ha uma evolucdo de sentido em relacdo a movimentacdo dos trés. O
sacerdote passa pelo caminho, o levita chega ao lugar onde o homem ferido se
encontra e 0 samaritano ndo apenas chega ao lugar, mas chega até ele (o ferido).

A atitude dos trés também estd mutuamente relacionada. Os trés viram o
homem. Mas o sacerdote, ao ver o homem ferido, passa pelo outro lado. O levita, ao
chegar até o lugar onde estd o homem ferido, passa pelo outro lado. E 0 samaritano,
ao chegar até o ferido, vendo-o, se compadece dele. Acerca do sacerdote e do levita
nada é dito sobre o que sentiram e sobre o que fizeram, pois foram omissos. E como
se 0 sacerdote, ao ver o ferido, ndo sentisse nada (compaixdo) e também nao
fizesse nada (omissdo). O levita, de igual modo, chega mais perto, porém também
nao sente nada nem faz nada. O samaritano se compadece, nao deixa o ferido ali,
mas cuida dele, e depois pratica uma sequéncia de atos (ao contrario dos
anteriores), e entdo leva o viajante ferido para uma hospedaria e paga para manter o
cuidado dele. Além disso, 0 samaritano promete retornar e pagar tudo quanto fosse
gasto a mais para os cuidados necessarios que superassem o valor adiantado. Ou
seja, no fluxo da pardbola, o samaritano faz e continua fazendo. O sacerdote e o
levita ndo fizeram e continuam sua viagem sem nada fazer pelo ferido.

Outra relacdo entre os trés homens € a seguinte: o sacerdote e o levita
retiraram-se e ndo fizeram nada. O samaritano néo se retira e faz alguma coisa (se
compadece dele). De alguma maneira, ha, também, relacdo entre a atitude dos
salteadores com a atitude do sacerdote e do levita em um aspecto. Os salteadores
se retiraram, deixando o homem quase morto e o sacerdote e o levita também se
retiram (e apesar de ndo terem causado os ferimentos, eram responsaveis pela
manutencao deles), deixando-o0 quase morto.

Além da relacdo entre os trés homens (sacerdote, levita e samaritano), é
possivel notar um dialogismo interno na relacéo entre as atitudes do samaritano em
completa oposicdo a dos bandidos. Os bandidos, primeiro, Ihe roubam os bens,
depois, causam-lhe ferimentos e, ainda, o deixam quase morto. O samaritano, numa
ordem inversa, ndo o deixa (mas se aproxima), depois cuida dos ferimentos e por
altimo usa o0s seus bens para custear o cuidado do ferido. Os bandidos, néo

satisfeitos com os bens que haviam tomado, causaram-lhe ferimentos. O



47

samaritano, também em ordem inversa, ndo se satisfaz apenas em prestar 0s
primeiros socorros, mas, mesmo depois de realizar um pagamento adiantado para

manter o cuidado do ferido, se compromete a continuar gastando.
2.4 Anélise redacional
2.4.1 Autoriado Evangelho de Lucas

A pardbola acima mencionada s6 aparece no Evangelho de Lucas. Boa parte

dos comentaristas e exegetas do Novo Testamento concorda que Lucas, o médico

amado®*

, teria sido o autor de Lucas e de Atos dos Apéstolos. Hendriksen'®
apresenta seis argumentos em favor da autoria lucana. Dentre os argumentos, ele
menciona a linguagem de Lucas e Atos'®, o fato de Lucas ter sido companheiro de
Paulo, o estilo de seu grego com sua possivel linguagem médica e a semelhanca®’
teoldgica entre seus textos e os de Paulo. Além desses argumentos existe a tradicdo
dos pais da Igreja em favor da autoria de Lucas. Eusébio, historiador da Igreja,

escreveu:

Lucas, por outro lado, oriundo de Antioquia por sua linhagem e médico de
profissdo, foi durante a maior parte do tempo companheiro de Paulo. Mas
seu trato com os outros apéstolos também néo foi superficial: deles adquiriu
a terapéutica das almas, da qual nos deixou exemplos em dois livros
divinamente inspirados: o Evangelho, que ele confessa ter composto
segundo o que lhe transmitiram os que foram testemunhas oculares e se
fizeram servidores da doutrina, dos quais ele diz que seguiu ja desde o
comeco, e 0s Atos dos Apdstolos que compﬁs,sgé ndo com o que tinha

ouvido, mas com o que viu com 0s proprios olhos™®.

Além de Eusébio, outros, como Irineu, Clemente de Alexandria, Origenes e
Jerbnimo teriam sido a favor da autoria de Lucas nesse evangelho. Se Lucas for

também o autor de Atos, conforme se pode deduzir das introducdes das obras,

13 Expressado usada em Cl 4.14. Outras vezes em que seu nome aparece no N.T. sdo em 2 Tm 4.11

e Fm 24.

% HENDRIKSEN, William. Comentério do Novo Testamento. Lucas. Volume 1. S&o Paulo: Editora
Cultura Cristd, 2003, p. 19.

1% Hendriksen faz especial comparacéo entre Lc 1.1-4 e At 1.1,2.

B Tal semelhanca, segundo se supde, teria sido herangca da companhia de Paulo. As semelhancas
propostas por Hendriksen sédo o aspecto universal da salvagdo, énfase sobre a fé e a oragédo, e a
énfase as doutrinas do Espirito Santo (2003).

13 CESAREIA, Eusébio. Histéria Eclesiastica. Traducdo Wolfgang Fischer. Sdo Paulo: Novo Século,
2002. Livro lll, capitulo IV [Sobre a primeira sucessao dos apoéstolos].
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entdo Lucas teria acompanhado Paulo em algumas viagens. Isso pode ser deduzido
da primeira pessoa do plural (nés) em algumas secées da obra™*°.

2.4.2 Provavel data para composicao do Evangelho de Lucas

Mas quando Lucas teria escrito sua obra? Uma das alternativas propostas
para o periodo em que Lucas realizou as pesquisas que deram origem ao seu
Evangelho é o periodo em que Paulo esteve preso em Jerusalém e em Cesareia.

Alguns versiculos biblicos™*

mostram que Lucas foi com Paulo para Jerusalém
(quando de sua prisdo) e que voltou com Paulo para Roma apés o apelo a César.
Mas nesse intervalo, cerca de dois anos, o que Lucas teria feito? Hendriksen'*! faz
também essa e outras perguntas supondo que Lucas teria usado esse tempo para a

sua obra de pesquisa conforme ele mesmo menciona no inicio do seu evangelho:

Visto que muitos houve que empreenderam uma narracdo coordenada dos
fatos que entre nos se realizaram, conforme nos transmitiram os que desde
o principio foram deles testemunhas oculares e ministros da palavra,
igualmente a mim me pareceu bem, depois de acurada investigacdo de
tudo desde sua origem, dar-te por escrito, excelentissimo Tedfilo, uma
exposicdo em ordem para que tenhas plena certeza das verdades em que
foste instruido™*.

Barclay*®

também escreve que Lucas teria realizado as pesquisas para o0 seu
evangelho durante o periodo de prisdo de Paulo em Cesareia. Segundo ele, durante
esse periodo Lucas teria tido longos dias e muitas oportunidades para estudar e
investigar. E ele deve ter aproveitado bem esse tempo para ouvir varios relatos das
testemunhas oculares ou das comunidades cristas. A investigacdo acurada feita de
tudo desde a origem também informa algo sobre o perfil de Lucas. Era alguém culto,
extremamente cuidadoso e de estilo requintado. Barclay'** garante que apenas os
quatros primeiros versiculos do capitulo 1 de Lucas jA mostram que seu texto tem o
melhor grego do Novo Testamento. Ja& o seu cuidado com a ordem e precisdo dos

fatos podem ser vistos nesse texto:

139 Atos 16.17; 20.6,13; 21.12; 21.17; 27.27.

149 Atos 21.17; 27.27.

1 HENDRIKSEN, 2003, p. 34.

142 ucas 1.1-4.

1“3 BARCLAY, William. Lucas. El Nuevo Testamento comentado 4. Buenos Aires: La Aurora, 1972, p.
8.

1“4 BARCLAY, 1972, p. 8.
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No décimo quinto ano do reinado de Tibério César, sendo Poncio Pilatos
governador da Judeia, Herodes, tetrarca da Galileia, seu irmédo Filipe,
tetrarca da regido da lturéia e Traconites, e Lisanias, tetrarca de Abilene,
sendo sumos sacerdotes Anas e Caifas, veio a palavra de Deus a Joao,
filho de Zacarias, no deserto'*.

2.4.3 Propésito da composicédo do evangelho de Lucas

Entdo surge uma pergunta em torno do objetivo que Lucas teria para tamanha
precisdo com a veracidade dos eventos e preocupacdo com a ordem dos fatos. Qual
teria sido sua intencdo ao escrever o Evangelho? As opinibes geralmente se
dividlem em trés respostas. Hendriksen'® fala de trés propodsitos: imediato,
intermediério e ultimo.

Segundo ele, o propésito imediato era colocar nas maos de uma pessoa
estimada, Tedfilo, um relato exato dos assuntos relacionados a Jesus. A intengao
intermediaria seria instruir o investigador sério e fortalecer a fé dos cristaos,
especialmente os congregados no mundo romano de fala grega, os conversos do
paganismo, dos quais Tedfilo era considerado um representante.

Na perspectiva acima, o objetivo é de confirmacéo da fé. Barclay*’ ratifica
essa visdo dizendo que o objetivo de Lucas era oferecer uma garantia de que o
ensino e a pratica da Igreja estavam fundamentados no préprio tempo de Jesus. Ou
seja, o evangelho de Lucas é uma obra de edificacao.

Além disso, entre os que seriam beneficiados com a obra havia novos
conversos e ainda ndo convertidos que precisavam de mais instrucdo sobre a
histéria da redencédo e a respeito da doutrina e éticas cristds. Nesse aspecto o
propdsito do evangelho passa a ser instrutivo e doutrinéario. Ja o propdsito final,
segundo Hendriksen'® era alcancar todas as nacdes, ou seja, finalidade
evangelistica.

Porém ha uma finalidade ndo apresentada acima que tem sido defendida por
alguns estudiosos, ou seja, a finalidade apologética. Existe a hipétese da apologia
frente ao Império, ao gnosticismo e diante dos julgadores de Paulo. Hendriksen*

cita a ideia que o Evangelho seria um tratado defensivo que o0 evangelista teria

45| ucas 3.1,2.

1 HENDRIKSEN, 2003, p. 35.
T BARCLAY, 1972, p. 31.

“* HENDRIKSEN, 2003, p. 37.
“YHENDRIKSEN, 2003, p. 35.
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escrito para provar que em sentido algum havia conflito entre a religido crista e os
interesses de Roma.

Nessa linha, Fitzmyer°

afirma que Lucas teria desenvolvido seu argumento
apresentando o Cristianismo como uma continuagao perfeitamente légica e legitima
do judaismo. Lucas teria feito isso apresentando a histéria de Cristo como
cumprimento do Antigo Testamento, pois até o sinal da alianca, a circuncisdo™*,
Cristo trazia em sua prépria carne. Logo, o Cristianismo, como continuacdo da
historia biblica e do judaismo, tem todo direito de ser reconhecido como religido licita

nos domfnios do Império Romano. Hendriksen*** menciona Sahlin®?

0 qual sugere
que o terceiro evangelho e Atos foram escritos para obtencdo da absolvicdo e
libertacdo de Paulo.

A outra finalidade citada por Fitzmyer'* é de que Lucas teria tido a intencao
de combater o gnosticismo. Fitzmyer apresenta como defensores dessa ideia G.
Klein e E. Kasemann. Nessa perspectiva, enquanto Jodo teria utilizado uma
linguagem positiva para combater o gnosticismo, Lucas teria se valido de uma
linguagem negativa para destruir os erros gnésticos. O proprio Fitzmyer pondera,
razoavelmente, que a interpretacdo do siléncio de Lucas sobre a heresia na época
apostolica (ou linguagem negativa) como um recurso para se defender contra os
ataques gnadsticos é, por demais, uma teoria extravagante e muito rebuscada. Assim
€ mais coerente ver o Evangelho com os propdésitos de confirmacao da fé, instrutivos

e de assuntos doutrinarios sobre vida, morte, ressurreicdo e ascensao de Jesus.
2.4.4 Contexto Integral, Maior e Menor

Para alcancar os objetivos mencionados acima, Lucas desenvolve seu relato
como uma narrativa’®®. Seu texto é mais que mera pesquisa biogréfica, pois o
material tem mensagem teologica a transmitir. Em todo o livro, o relato flui em trés

cenarios predominantes: Galileia e adjacéncias (4.14-9.50), a viagem para

9 FITZMYER, Joseph A. El evangelio segun Lucas. Madrid: Cristiandad, 1986. 4 v, p. 31.
1| ucas 1.59.

%2 HENDRIKSEN, 2003, p. 36.

153 A obra que contém essa ideia é Der Messias und das Gottesvolk, Uppsala, 1945, p. 34.
' FITZMYER, 1986, p. 33.

5 DOCKERY, David S. Manual biblico Vida Nova. Sdo Paulo, SP: Vida Nova, 2001, p. 625.
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Jerusalém (9.51-19.44"°) com relatos provavelmente ocorrendo na Judeia e Pereia
e 0s da semana final em Jerusalém (19.45-24.53).

2.4.4.1 A narrativa da viagem

Nessa obra, a unidade de maior extensdo é a unidade conhecida como

"157 " Dockery™® prefere a

“‘Narrativa da Viagem” ou “Documento de Jerusalém
primeira expressado. Esse trecho, apesar de ndo ser uma caminhada cronolégica
sequencial, € uma viagem pelo tempo, no contexto da necessidade da instauracao
do reino de Deus™®. Segundo essa proposta, Jesus teria percorrido o caminho da
cruz rumo a Jerusalém. Essa viagem € marcada inicialmente pelo texto:
“‘Aproximando-se 0 tempo em que seria elevado aos céus, Jesus partiu

"160 pyrante essa narrativa ha varias

resolutamente em direcdo a Jerusalém
mencdes & viagem™®*, porém parece que Lucas est4 mais preocupado em destacar
o tema-enredo da viagem do que em apresentar locais exatos'®.

O caminho percorrido e ensinado por Jesus é o caminho da cruz e ndo o
caminho da lideranca politica de Israel. Durante esse trajeto, temas como missao,
compromisso, amor a Deus, amor ao préximo, dedicacdo a Jesus e seu ensino, e
oracao sao ensinados, além de outros.

O trecho central do evangelho, a “Narrativa da Viagem”, é peculiar no
evangelho de Lucas. Lucas apresenta quase trés quartos das parabolas sinéticas
(29 dentre 40). Dessas 40 parabolas, 25 estdo nessa “Narrativa da Viagem”. E
dessas vinte e cinco, quinze s&o exclusivas de Lucas'®®. Porém, quanto desse
material recebeu reorganizacéo editorial de Lucas? Bailey'®* argumenta que noventa

por cento desse material tem um esboco invertido cuidadosamente construido.

%% Nao ha unanimidade guanto ao término do relato da viagem. As opinides mais conhecidas séo o

término em 19.27 ou 19.44 (DOCKERY, 2001) e ainda 19.48 (BAILEY, 1995).

57 Esse titulo é preferido por Bailey (1995, p. 33), pois segundo ele ndo se faz nenhuma viagem e
afirma que o titulo “Narrativa da Viagem” seria incorreto. Por isso prefere a designagdo Documento de
Jerusalém. Mas parece haver evidéncias textuais de que ha realmente uma viagem sendo enfatizada.
8 DOCKERY, 2001, p. 625.

9 DOCKERY, 2001, p. 633.

%9 | ycas 9.51, Nova Vers&o Internacional.

'°1951;13.22; 17.11; 18.31; 19.28.

12 CARSON, D. A.; MOO, Douglas J.; MORRIS, Leon. Introducdo ao Novo Testamento. Sao Paulo:
Vida Nova, 1997, p. 124.

13 GOURGUES, Michel. As parabolas de Lucas: do contexto &s ressonancias. S&o Paulo: Loyola,
2005, p. 12,15.

164 BAILEY, 1995, p. 29.
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Bailey'®® dividiu essa unidade em dez secées que seguem um esboco invertido que
tem semelhanca com as dez inversdes duplas encontradas em Atos 2.23-36 e
Efésios 1.3-14. E curioso observar que essa semelhanca foi encontrada justamente
em Atos (texto escrito pelo mesmo autor do evangelho) e em Efésios (texto escrito
por Paulo, o companheiro e provavel tutor espiritual de Lucas). Veja abaixo um

exemplo da semelhanca encontrada por Bailey*®® em sua estrutura invertida:

llustracéo 4

3. Que farei para herdar a vida eterna? (10:25-41)

(a) Dialogo acerca da lei (25-28)

(b) Amor ao proximo — O Bom Samaritano (29-37)

(c) Amor ao Senhor — a historia de Maria e Marta (38-42).

3’. Que farei para herdar a vida eterna? (18:18-30)

(a) Dialogo acerca da lei (18-21)

(b) Amor ao proximo — “da aos pobres” (22-28)

(c) Amor ao Senhor — “deixamos as nossas casas e te seguimos” — (28-30)

Esses paralelismos apresentados acima nao parecem ser meramente

ocasionais, mas propositais e editoriais. O didlogo com o homem rico aparece nos
evangelhos sinoticos dentro dos mesmos contextos. Nos trés evangelhos ele é
antecedido pela Questao do divorcio e do Contato de Jesus com as Criangas e €
precedido pela Nova predi¢cdo da Ressurrei¢cdo. Mas ja o didlogo com o doutor da
lei ndo aparece no mesmo contexto nos Evangelhos e a parabola do Samaritano é

exclusiva de Lucas.

2.4.4.2 O contexto imediato de Lucas 10.25-37

Michel Gourgues®®’ acredita que o didlogo de Jesus com um legista é um
episédio deslocado. Para ele, essa discussdo de Jesus com o doutor da lei faz
referéncia ao mesmo episédio sobre 0 mandamento mais importante narrado por
Mateus (22.34-40) e Marcos (12.28-31) em Jerusalém, apds a entrada triunfal, na
Ultima etapa da missdo de Jesus. Segundo Gourgues'®®, esse quadro original foi
deslocado por Lucas para situa-lo numa fase anterior do ministério de Jesus, ou
seja, no inicio da ida para Jerusalém. Além disso, Gourgues'®® argumenta que nem

a controvérsia (10.25-28) nem a parabola (10.29-37) tém muita ligagdo com o

165 BAILEY, 1995, p. 33.

106 BAILEY, 1995, p. 30, 32.
' GOURGUES, 2005, p. 16.
18 GOURGUES, 2005, p. 16.
1%® GOURGUES, 2005, p.16
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contexto anterior de Lucas, que é a proclamacao do privilégio dos discipulos (10.23-
24) ou com o que segue, que € o episddio na casa de Maria e Marta (10.38-42).

O argumento apresentado acima é demonstrado na tabela abaixo e merece

apreciacao:
llustracdo 5 — A narrativa da paixdo comparada
Mateus Marcos Lucas
A Entrada Triunfal 21.1-11 | A Entrada Triunfal 11.1-11 [A Entrada Triunfal 19.28-40
A Purificagé@o do Templo 21.12-17 | A Purificagdo do Templo 11.12-19 | A Purificagédo do Templo 19.45-48
A Figueira Seca 21.18-22 | A Figueira Seca 11.20-26 %)
A Autoridade de Jesus é questionada|21.23-27 | A Autoridade de Jesus é questionada|11.27-33 | A Autoridade de Jesus é questionada| 20.1-8
A Parabola dos dois filhos na vinha  |21.28-32 [%] %]
A Parabola dos Lavradores 21.33-46 | A Parébola dos Lavradores |12.l—12 A Parébola dos Lavradores |20.9—19
A Parabola do Banquete 22.1-14 %] %]
O pagamento do Imposto a Cesar 22.15-22 | O pagamento do Imposto a Cesar 12.13-17 | O pagamento do Imposto a Cesar 20.20-26
A realidade da Ressurreigéo 22.23-33 | A realidade da Ressurreicéo 12.18-27 | A realidade da Ressurreigdo 20.27-40
O maior mandamento 22.34-40| O maior mandamento 12.28-34 %)
Cristo é 0 Senhor de Davi 22.41-46 | Cristo é o Senhor de Davi 12.35-40 [ Cristo é o Senhor de Davi [20.41-47

@ = Auséncia de paralelo

N&o seria 0 assunto sobre o maior mandamento o mesmo dialogo que Lucas
aloca em outro contexto, em 10.25? Se Lucas utilizou o evangelho de Marcos para
narrar a semana da paixao, o que é provavel, entdo conhecia a sequéncia e sabia
que depois do relato sobre “A realidade da ressurreigdo” viria o didlogo sobre o
maior mandamento. Mas Lucas preferiu omitir e parece que fez isso
conscientemente, mas por qué?

As propostas apresentadas por Michel Gourgues podem ser relacionadas
com os argumentos de Fitzmyer'’®. Primeiro, o texto do doutor da lei ndo esta
desconexo com o texto anterior em Lucas, como afirma Gourgues'’. No retorno dos
setenta e dois discipulos enviados, Jesus exulta no Espirito Santo e agradece
dizendo: “Eu te louvo, Pai, Senhor do céu e da terra, porque escondeste estas
coisas dos sabios e cultos e as revelaste aos pequeninos”’?. Nessa oragéo Jesus
estabeleceu um contrataste entre as pessoas simples, os discipulos e os sabios e
entendidos.

No prosseguimento da narrativa da viagem, Jesus apresenta um
representante do Ultimo grupo, os sébios, o doutor da lei. Segundo Fitzmyer'”®,
Jesus acabara de pronunciar uma bem-aventuranga para os discipulos (10.24) e

agora tal bem-aventuranca desemboca em um conselho parentético sobre a vida

Y0 FITZMYER, 1986, p. 265

"' GOURGUES, 2005, p. 16.
2 Lucas 10.21, NVI.

' FITZMYER, 1986, p. 265.
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eterna e sobre o caminho de trajetdria para essa vida que ja comeca aqui: que é o

amor a Deus e ao préximo.
2.4.4.3 O Evangelho Universal

Além dessa costura apresentada acima h& outra possibilidade. Jesus enviou
os doze discipulos para uma missdo na Galileia'’*e depois enviou 70 ou 72"
discipulos para uma missao mais geral, na Pereia. Ao entrar na Transjordania, Jesus
e esses missionarios estavam entrando num mundo, em sua maioria, ndo-judaico.
O povo desse tempo cria que o “o mundo” tinha 70 ou 72 nacdes'’®. Dessa maneira
Lucas provavelmente estaria ciente da analogia das 70 ou 72 nacdes e dos homens
que Jesus enviou como propagadores do evangelho®’’. Considerando esse aspecto,
€ provavel que essa missdo dos 72 tenha um aspecto mais gentilico, visto que o
envio dos 12 j teve um foco judaico.

Essa abordagem esta de acordo com um dos temas teoldgicos
importantissimos em Lucas, o Evangelho Universal. No comeco do evangelho,
Jesus é apresentado como enviado pelo Pai a todos os homens. Simeé&o apresenta
Jesus como menino posto como “luz para iluminar as nacgdes, e para gloria de teu
povo Israel”*’®. Também na genealogia — que é diferente de Mateus, que reporta
Jesus a Abrado, Lucas liga Jesus a Ad&o, o qual é “filho de Deus™"°.

Lucas realmente se preocupa com 0s gentios e apresenta Jesus fazendo
menc¢ao ao evento em que o profeta Elias, em tempos de fome, ndo foi enviado a
nenhuma viGva de Israel, mas a uma vilva de Sarepta, na regido de Sidom*®°. No
mesmo contexto Jesus menciona Eliseu que em seu tempo ndo curou nenhum
leproso de lIsrael, mas curou um leproso sirio, Naama. Jesus apresentou todos
esses exemplos para dizer que nenhum profeta é aceito em sua propria terra’®.

Nesse Evangelho, os samaritanos também ganham destaque®®?.

1 c9.1-9.
5 Alguns manuscritos apresentam o ntimero de 70 outros o nimero de 72. Lc 10.1-24.
178 veja o texto de Génesis 10 que apresenta, segundo texto hebraico, 70 antepassados que deram
origem as nacdes (ou 72 segundo texto da Septuaginta).
" HENDRIKSEN, 2003, vol 2, p. 61.
'8 | ¢ 2.32, ACF.
191 ¢3.38.
%% ¢ 4.24-29.
181 | ¢ 4.24. I1sso também era uma verdade quanto ao seu evangelho que seria mais aceito por
%Fé\ntios. E o que se vé no ministério de Paulo, do qual Lucas é discipulo.
Lc 17.16-18.
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E, por fim, ao final do Evangelho os discipulos de Jesus sédo apresentados
como testemunhas dos fatos que ocorriam como cumprimento das Escrituras de que
o arrependimento seria pregado para perddo de pecados a todas as nagoes™®.

E exatamente no contexto da missdo dos 72 que surge em Lucas o dialogo de
Jesus com o doutor da lei. Nesse didlogo aparece a parabola do Samaritano
apresentando um padrao de amor que nao foi apresentado pelo sacerdote, nem pelo
levita e que também néo estava sendo seguido pelo doutor da lei. Nesse aspecto é
possivel entender que talvez esse tenha sido a ligacdo intencional entre Lc 10. 1-24
e 25-27, ou seja, um samaritano é apresentado como exemplo para o que quer
alcancar a vida eterna. Estaria Lucas mostrando que o evangelho ndo é somente
para os judeus, mas a todo o que faz a vontade do Pai, mesmo que seja um
samaritano? Ou estaria ele prenunciando a aceitacdo do evangelho pelos
samaritanos, rejeitados e excluidos? Afinal, um samaritano é quem apresenta o
modelo de postura crista.

Quanto a proposta de Michel Gourgues de que esse dialogo com o doutor da
lei (10.25-37) seja 0 mesmo sobre 0 maior mandamento, ha que se notar que ha
vérias diferencas. Primeiro, a pergunta efetuada no texto de Mateus é semelhante a
de Marcos (Mestre, qual é o mais importante de todos os mandamentos da Lei?),
mas diferente da pergunta de Lucas (O que devo fazer para herdar a vida eterna?).
Segundo, tanto em Mateus como em Marcos Jesus responde a pergunta fazendo
associacdo de dois mandamentos®*. J4 em Lucas, Jesus devolve a pergunta e 0
doutor da lei responde fazendo associacdo de dois mandamentos. Terceira
diferenca, no relato de Marcos é o mestre da Lei que faz uma consideracéo elogiosa
a Jesus apos sua resposta. No texto de Lucas € Jesus quem elogia o doutor da lei
apos sua resposta, o que pode mostrar qudo longe, esse doutor da lei, esta do
Reino de Deus. Ainda no texto de Marcos, apds o mestre da lei fazer um comentario
sobre os mandamentos mencionados por Jesus, Jesus o elogia novamente dizendo
gue ele ndo estava longe do Reino de Deus. No texto de Lucas, Jesus desafia o
doutor da lei a pratica do amor ao proximo semelhante a atitude do samaritano.
Inimeras outras diferencas e detalhes podem ser notados, mas essas Sao

suficientes para mostrar que se trata de textos ou tradi¢cdes diferentes.

183 | ¢ 24.47-48.
% Dt6.5e Lv 19.18.
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Mas, por qual motivo Lucas ndo apresentou o relato do didlogo sobre o maior
mandamento em Jerusalém? Joachim Jeremias'® afirma que nessa discussdo é
importante lembrar que o Unico ponto de contato entre os relatos € o duplo
mandamento do amor, ja o resto diverge totalmente. E € muito provavel que Jesus
tenha expressado mais vezes uma ideia tdo central como esta, o duplo

6

mandamento. J& Fitzmyer'®® responde que Lucas poderia estad evitando uma

duplicacao, pois € possivel que esse seja um texto de duas tradi¢cdes distintas.

Porém Francois Bovon'®’

acredita que a qualidade estética e a variacao
tematica do texto é indicio de que o texto seja de fonte propria de Lucas, o que €
mais plausivel. Lucas dispunha de fontes escritas, de diversas matérias e inUmeras
informacdes, e se apoia particularmente nas obras dos seus predecessores, mas ele
as reelabora e incorpora a sua composicdo, de modo que elas ndo sdo mais
reconhecidas como tal. Parece que é o que acontece aqui nesse texto.

Durante varios séculos na histéria da Igreja cristd, Lucas foi considerado
como pintor e sua caracteristica (como escritor) € apresentar 0s acontecimentos com
aspecto concreto e visivel'®. Para Bovon'®®, Lucas ndo cita ideias abstratas sem
aclara-las com o exemplo de uma pardbola. Assim, comparando a narrativa da
Paixdo de Lucas com a de Mateus e Marcos'®, se percebe que Lucas omite
conscientemente o dialogo de Jesus com um Mestre da Lei em Jerusalém e o coloca
exatamente aqui, ilustrando-o com a parabola do Bom Samaritano e com a conversa
de Jesus com Marta e Maria. Mas de onde Lucas teria obtido a Parabola do Bom
Samaritano? Provavelmente essa parabola é de outra tradicdo ou comunidade
cristd, o que sera tratado no lugar vivencial, a seguir.

Além da identificacdo do contexto, € necessaria a identificacdo do género e

do lugar vivencial utilizado pelo autor. Essa andlise seré feita a seguir'®*.

2.5 Analise das formas

2.5.1 Lugar Vivencial ou Sitz im Leben

18 JEREMIAS, Joachim. As Parabolas de Jesus. 102. ed. S&o Paulo: Paulus, 2007, p. 201.

% FITZMYER, 1986, p. 266.

87 BOVON, 2005, p. 113.

188 BOVON, 2005, p. 32.

'8 BOVON, 2005, p. 32

19| ycas provavelmente fez uso da fonte de Marcos.

9! para ver sobre os géneros textuais, tipos textuais e dominios discursivos, conferir o Apéndice A
deste trabalho: Géneros, Tipologias textuais e dominios discursivos.
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Os enunciados estdo nos mais diversos campos da atividade humana. Esse
lugar vivencial no qual se da o enunciado € o que se chama de Sitz im Leben nos
manuais de exegese biblica. A expressdao em aleméo Sitz im Leben significa lugar
na vida ou lugar vivencial. Alguns autores preferem chamar de “lugar de origem”,

LTS

“situacdo geratriz’, “ambiente vital” ou ainda “contexto historico”*2.

Porém h& que se acrescentar que para Wegner'®, para ser lugar vivencial é
necessario que haja um minimo de repetitividade. Wegner'®* adota o conceito de
que “lugar vivencial” € usado no sentido de caracterizar a situagédo geratriz do texto
que, pelas suas condicbes de repetitividade, imprimiu-lhe as suas formas
caracteristicas, enquadrando-o num certo género.

Aqui € importante destacar que, segundo a linguistica moderna, géneros sao
formas relativamente estaveis, pois ndo se pode engessar 0 género num unico lugar
vivencial nem dizer que em um lugar vivencial h4 apenas um tipo de género. Ou
seja, um mesmo género, como a parabola, pode fazer parte de varios tipos de
lugares vivenciais. E também um lugar vivencial especifico, como catequese, por
exemplo, pode ter varios géneros como ditos, parabolas e outros. Assim sendo, é
provavel que a pardbola e o texto, ora estudado, possam ter sido utilizados, a
principio, na catequese, mas nao se limitou a esse lugar vivencial e pode também ter
tido espaco em outros dominios discursivos na vida e praticas da igreja apostolica.

Nesse ponto, a partir do que ja foi levantado acima, € coerente ndo adotar
uma posicéo de que existam poucos lugares vivenciais. A opinido de Klaus Berger'®®
parece estar mais de acordo com a tendéncia das teorias da Linguistica moderna.

Para ele,

h& vérias situacdes no cristianismo primitivo que favorecem a existéncia de
varias “esferas tipicas de interagdo” entre os cristdos e que sao
responsaveis pela existéncia de um numero de lugares vivenciais bem
maior do que o preconizado pelos primeiros analistas das formas'®°.

192 \WEGNER, 1998, p. 171.
19 WEGNER, 1998, p. 173.
19 WEGNER, 1998, p. 173.
1% BERGER, apud WEGNER, 1998, p. 173.
1% WEGNER, 1998, p. 173.
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De acordo com Hermann Gunkel'¥’, existem quatro perguntas que devem ser
norteadoras para determinagéo do lugar vivencial: quem é a pessoa que fala? Quem
sdo os ouvintes? Que atmosfera é determinante na situacdo? E que reacdo é
intencionada?

As perguntas acima fazem referéncia ao lugar de onde teria surgido o texto e
ndo o lugar no qual se passou a narrativa. Nesse aspecto é importante lembrar que
0 proprio Lucas afirma ter feito uma pesquisa para escrever o seu Evangelho. Isso
significa dizer que parte do que € narrado por Lucas € de fonte oral e outra parte é
escrita’®. Os relatos de Jesus ja faziam parte de uma tradico oral que circulava na
Palestina e estava bem viva sendo utilizada pelas comunidades quando Lucas
resolve realizar a sua pesquisa. Para Mesters e Orofino'®, a Biblia que os discipulos
tinham eram os livros do Antigo Testamento, mas onde as palavras da Escritura ndo
eram suficientes, os cristdos comecavam a lembrar das palavras e gestos do proprio
Jesus, para que servissem de orientacdo e de animacdo na caminhada®® o que
passa a ser o comeco dos Evangelhos.

Como ja mencionado, o texto em estudo € provavelmente de fonte préopria de
Lucas. Nao foi possivel comprovar que Lucas teria utilizado como fonte o Evangelho

de Mateus, Marcos ou ainda a fonte Q?*

para a parabola do Bom Samaritano. Como
evangelista, Lucas conhecia a tradicdo da igreja e a tradicdo missionaria de Paulo,
por sua vez, recebida de da igreja de Antioquia. Assim, muito do que temos em
Lucas, e que ndo pertence aos evangelhos precedentes ou a fonte Q, estdo

registrados gragas aos seus contatos pessoais e sabias investigacdes*%.

2.5.1.1 A comunidade cristd samaritana

97 Citado por WEGNER, 1998, p. 174.

%8 0O relato da paixdo de Jesus é muito semelhante nos trés evangelhos sinéticos. Boa parte desse
material teve provavelmente a mesma fonte. Mas ha partes especificas de Lucas que ele teria
coletado provavelmente de tradi¢cdes existentes nas comunidades.

19 MESTERS, Carlos; OROFINO, Francisco. As primeiras comunidades cristds dentro da conjuntura
da época: as etapas da histéria, do ano 30 ao ano 70. Revista de Interpretacdo Biblica Latino-
Americana, Vol./No. 22, 1995, p. 36.

2% Atos 10.38; 11.16.

2L A letra Q faz referéncia ao termo alemao Quelle, gue significa Fonte. A teoria das fontes dos
sindticos descreve que Marcos, 0 primeiro evangelho a ser escrito, serviu de fonte literaria para
Mateus e Lucas. Além de Marcos, Mateus e Lucas teriam usado ainda uma segunda fonte comum na
elaboracdo dos seus evangelhos, denominada “Fonte Q”, ou “fonte dos ditos”. Essa fonte era
composta por 230 versiculos comuns a Mt e Lc e que ndo se encontram em Mc, ou se encontram em
Mc em formulagéo distinta. Essa fonte continha quase exclusivamente palavras de Jesus, razéo pela
cl)ual teria sido usada especialmente na catequese (WEGNER, 1998, p. 108 ).

292 BOVON, 2005, p. 38.
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Porém a pergunta que se tenta responder nesse ponto €: qual comunidade
crista teria sido a fonte de Lucas para a parabola em que o samaritano figura como
personagem de atitude exemplar? Aqui partimos do pressuposto que a comunidade
que teria portado essa parabola teria sido no minimo simpatica aos samaritanos ou
mesmo de uma comunidade cristd samaritana.

Ja se identificou no surgimento das comunidades cristas alguns grupos que
se destacaram no cristianismo primitivo. O primeiro era o grupo simpatico a Estevao,
ligado aos judeus da diaspora e buscavam a propagacdo da mensagem ao mundo
helenista. Era o grupo de tendéncia helénica que surge com a escolha dos diaconos
para defesa da causa das villvas gregas®®®. Esse grupo helénico fazia uma leitura
diferente da Biblia®®* hebraica e tinham uma visdo mais critica em relacdo ao
templo®®.

Do lado oposto havia o grupo de judeus ligados aos escribas e fariseus de
Jerusalém, que defendiam a fidelidade estrita a Lei de Moisés. E entre esses dois
extremos havia outros grupos: comunidades na Galileia®®®, outros ligados a Tiago e
aos irmaos de Jesus®®’ e ainda os samaritanos.’® A esse Gltimo grupo, o Evangelho
de Lucas da um tratamento diferenciado em seus dois volumes: Lucas e Atos.

Ao comparar Mateus, Marcos e Lucas percebe-se que Marcos ndo faz
mencgado aos samaritanos. Mateus menciona esse grupo apenas uma vez, no
contexto em que Jesus enviou os doze discipulos para uma missdo, porém com a
recomendacdo expressa de ndo entrarem em cidade samaritana®®. Na mesma
narrativa sobre o envio dos doze, Lucas e Marcos ndo mencionam essa proibicdo®*°,
gue provavelmente foi acrescentada por Mateus.

Além disso, ao falar sobre a cura de dez leprosos que estavam entre a divisa
da Samaria e Galileia, Lucas faz questdo de enfatizar que o Unico que voltou para

agradecer a Jesus era samaritano®!. N&o s6 esses relatos, mas também o da

293 MESTERS; OROFINO, 1995, p. 36.

204 At 7.1-53.

295 “Mas foi Salomao quem Ihe edificou a casa. Entretanto, ndo habita o Altissimo em casas feitas por
maos humanas” (At 7.47-48, RA)

2% Mc 16.7; 14.28.

2" Mc 3.31-34; GI 1.19; 2.9; At 12.17; 21.28.

2% MESTERS; OROFINO, 1995, p. 36.

299 Mt 10.5.

219 ¢ 9.1-6; Mc 6.7-13.

2 c17.16
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parabola do Bom Samaritano e outras passagens de Atos revelam a simpatia de
Lucas pelos samaritanos. Pois o evangelho, para Lucas, como ja apresentado, tem
um aspecto universal e deve ser pregado também em Samaria®?.

Segundo Mesters e Orofino?’®, a primeira fase das comunidades cristds foi
marcada por movimentos de renovacdo e contestacdo no interior do judaismo. O
crescimento das pequenas comunidades cristds as obrigou a criar novas formas de
organizacdo com a escolha de novos animadores e missionarios, chamados
diaconos®**. Um desses diaconos foi Filipe, que anunciou a mensagem em Samaria
apos uma perseguicdo ter espalhado os cristdos de Jerusalém. Segundo Lucas, com
a pregacao desse didcono carismético houve muitos milagres e curas. Pedro e Jodo
vieram de Jerusalém para atestar o movimento e no retorno anunciaram o
evangelho em muitos povoados da Samaria®’®. Foi provavelmente ai, segundo o
relato de Lucas, que houve o surgimento de uma comunidade cristd samaritana.

O que chama atencédo é o fato de que o surgimento ou escolha dos didconos,
segundo Lucas, € em um contexto de conflito entre duas comunidades cristas, 0s
helenistas contra os hebreus?'®. Depois surgiu um segundo conflito entre a sinagoga
dos Libertos, dos Cireneus, dos Alexandrinos e dos da Cilicia e Asia contra
Estevdo®'’. Ele era um discipulo da comunidade helénica que havia sido constituido
a favor da comunidade judaica de fala grega para auxiliar no primeiro conflito
mencionado a favor das viGvas gregas®*® negligenciadas pelos hebreus®*.

O resultado desse segundo conflito foi a morte de Estevdo e uma grande
perseguicdo aos cristdos?® em Jerusalém. Lucas relata que a igreja foi dispersa
com excecdo dos apéstolos, os quais ficaram em Jerusalém. Paulo Nogueira®*
sugere que esse termo “igreja” nesse contexto faca referéncia aos cristdos

helenistas que tinham uma afinidade com a visédo de Estevao.

22 At 1.8; 8.1, 5, 14; 9.31; 15.3.
13 MESTERS; OROFINO, 1995, p. 36.
21 AL 6.2-6.
215 At 8.4-25.
ij At 6.1, ARA. A NVI traduz por judeus de fala grega e judeus de fala hebraica.
At 6.8.
8 paulo Nogueira sugere que esses diaconos ficaram responsaveis apenas pelas vilvas helenistas.
Pois as vilivas dos hebreus ja recebiam sua por¢ao ou da sinagoga de Jerusalém ou do templo e
também de suas comunidades (1995, p. 113).
9 NOGUEIRA, Paulo. A comunidade esquecida: um estudo sobre o grupo dos helenistas em Atos
232,01-8,3. Revista de Interpretacdo Biblica Latino-Americana, Vol./No. 22, 1995, p. 111, 115.
At 8.1.
2L NOGUEIRA, 1995, p. 401.
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Essa proposta surge da seguinte pergunta: por que os apostolos ndo foram
dispersos de Jerusalém? Paulo Nogueira?*? sugere que a posicdo dos apéstolos
estava mais proxima do grupo de judeus cristdos ligados ao templo, pois
reiteradamente Lucas apresenta os apéstolos associados ao templo®?. Além disso,
0s apostolos também sdo mencionados alcangando graca entre alguns sacerdotes.
Lucas menciona que um grupo de sacerdotes obedecia a fé, os quais provavelmente
pertenciam ao grupo de judeus mais ligados ao templo. O conflito entre esse altimo
grupo e o grupo helénico teria chegado ao apice quando houve o concilio de
Jerusalém em Atos 15.

Como resultado da perseguicédo aos judeus de fala grega, os helénicos, em
especial ao seu maior representante, Estevdo, os diaconos helénicos®?* parecem se
dispersar. E nesse contexto de perseguicdo em Jerusalém que Filipe chega a
Samaria. Os samaritanos sempre foram opostos ao templo em Jerusalém. E nesse
momento parece que 0s cristdos helénicos com seu posicionamento acerca do
templo alcancam o favor dos samaritanos, como fica claro na misséo de Filipe®®®.

Ja o Evangelho de Jodo posiciona historicamente que a origem da crenca em
Jesus surgiu, em Samaria, no encontro dele com a mulher samaritana, a qual depois
do encontro anunciou Jesus em sua cidade e muitos samaritanos creram em Jesus
por causa do testemunho da mulher?®. Oscar Cullmann®*’ defende uma ligacédo
intima, ou até uma identidade completa, entre 0os que se convertem em Samaria,
segundo o Evangelho de Jodo, e os helenistas descritos nos capitulos 6-8 de Atos.

Raymond Brown concorda que

aqueles helenistas de Jerusalém (isto é, judeus que falavam somente o
grego e se distinguiam dos hebreus ou judeus que falavam hebraico e
aramaico) falavam severamente contra o templo (At 7.48-50); e quando
foram expulsos de Jerusalém, pregaram Cristo aos samaritanos (...) A
insisténcia dos Atos (8.1) que os lideres judaicos de Jerusalém eram
particularmente hostis aos helenistas, enquanto toleravam os apéstolos,
corresponde a minha reconstituicdo. Inevitavelmente a combinacdo de uma
cristologia diferente, a oposicdo ao culto do Templo e os elementos
samaritanos caracteristicos ao segundo grupo que entrou fortemente na

22 NOGUEIRA, 1995, p. 121.
?2% At 2.46; 3.1; 3.3; 4.1; 5.20, 21; 5.42.
224 paulo Nogueira (1995, p. 113) chama atencao para o fato de que todos estes diaconos tém nomes
922egos, um deles é Nicolau, prosélito de Antioquia.
At 8.4-8.
?2% 3o 4.28-41.
2 CULLMANN apud BROWN, Raymond Edward. A Comunidade do Discipulo Amado. S&o Paulo:
Paulinas, 1984, p. 39.
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corrente do cristianismo (...) teriam tornggo 0S joaninos crentes em Jesus
(...) odiosos aos mais tradicionais judeus™.

E claro que Brown esta falando de uma comunidade joanina e se sabe que a
comunidade joanina estd em periodo posterior ao texto de Lucas. Porém a légica do
seu pensamento vale também para o periodo anterior. O proprio Lucas, em Atos 11.
19-20 deixa claro que os primeiros cristdos a converter 0os gentios em grande
nimero®® foram os helenistas dispersos da perseguicdo de Jerusalém. Ou seja,
com a conversdo de gentios e samaritanos € razoavel aceitar que os judeus de fala
hebraica e aramaica mais ligados ao templo e a circuncisdo tenham se oposto a
comunidade cristd samaritana e de Antioquia®®. Assim, considerando que Lucas era
companheiro de Paulo em suas viagens missionarias, sendo este enviado pela
Igreja de Antioquia, fica mais facil associar Lucas a uma comunidade antioquena®*
ou samaritana. Pois a comunidade samaritana tinha afinidades de algumas ideias
com os cristdos de Antioquia, os helénicos.

Por fim, ndo se sabe, ao certo, qual a data exata do surgimento da
comunidade samaritana, mas Lucas informa que a época da conversdo de Saulo, a
igreja em toda a Judeia, Galileia e Samaria desfrutava de paz, edificava-se,
caminhava no temor do Senhor, no conforto do Espirito Santo e, também, crescia
em numero®*. Ou seja, h4 uma evidéncia clara da existéncia de uma comunidade
cristd samaritana antes da conversédo de Saulo e também antes de Lucas escrever
seu evangelho. Dessa forma, a partir de todos os dados apresentados acima,
apresenta-se a possibilidade de que Lucas tenha recebido a pardbola do Bom
Samaritano de uma comunidade samaritana, helénica ou antioquena.

Para uma analise mais completa neste topico das formas que trata do lugar
vivencial e do género, ainda é necessario realizar a pergunta sobre o estilo de
linguagem utilizado. A identificacdo do género auxilia na determinacdo do lugar

vivencial da comunidade que transmitiu o texto, o que sera feito no tdpico seguinte.

2.5.2 O Género Parabola

228 BROWN, 1984, p. 40.
29 BROWN, 1984, p. 58.
2% Essas afirmac6es sao facilmente deduzidas de varios textos de Atos, cf. 11. 1-3; 15.1-2.
81 O termo faz alus&o a cidade de Antioquia da Siria, de onde Paulo fora inicialmente enviado pela
izgzreja, conforme At 13.
At 9.31.
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O género estudado nesse trabalho € a parabola. Os géneros sdo compostos
por discursos produzidos nas mais diversas situacdes comunicativas da vida diaria
que apresentam padrdes definidos por funcdes, propdésitos, conteudo (tematico),
acao, estilo de linguagem e construcdo composicional. Por isso nesse item € feito
um estudo mais detalhado sobre a situacdo, fungbes, contetudo e estilo do género
parabola.

O termo grego parabolé (mapafolin) refere-se a metaforas, similes, historias
parabdlicas, historias ilustrativas e alegorias. Etimologicamente o termo origina-se
de uma preposicao (para, que significa ao lado) e um verbo (ballo, que significa
lango). O termo é utilizado desde Platdo e Isocrates com o sentido de “colocar ao
lado com”, “comparacao”. Nos estudos retéricos, em Aristételes, esta palavra foi
utilizada para se referir a uma forma especifica da fala que se distinguia das demais.

Nessa abordagem retorica classica, havia as seguintes figuras de linguagem:
imagem (elkwv, eikon), metafora (uerdgope, metaphora), comparacdo (guorwolg,
homoidsis), parabola (mepefolin, parabolé), histéria ilustrativa (mapadeiyua, paradeigma),
e alegoria (diinyopia, allégoria)®®. Desde entdo, a pardbola ja estava dentro do

estudo dos géneros. Aristoteles, em Retérica 2.20.1-8, escreveu:

Resta-nos falar das provas comuns a todos os géneros, uma vez que ja nos
referimos as proprias. Estas provas comuns séo de dois tipos: o exemplo e
o entinema [...]. H& duas espécies de exemplo: uma consiste em falar de
fatos anteriores, e a outra em inventa-los o préprio orador. Nesta Ultima, ha
gue distinguir a pardbola e as fabulas [...]. Para as pardbolas, para as
imaginar, s6 é preciso que alguém seja capaz de ver as semelhancas [...].

Na definicdo grega, fica claro que a parabola, no seu sentido amplo, se referia
a uma analogia expandida. Essas analogias sdo comparacdes ou contrastes
utilizados com o fim de explicar, ensinar ou convencer.

Aqui, portanto, se tomara bastante cuidado na definicdo para ndo tornar a
pardbola um género completamente livre que o autor da caracteristicas e formas
completamente arbitrarias. Por outro lado, ndo se pode engessar 0 conceito e dar
uma definicdo de parabola que esteja fundamentada apenas na forma, pois o género

pardbola tem suas formas relativamente estaveis, mas também tem dinamicidade.

2% PEISKER, Carl Heinz. Parabola, Alegoria, Provérbio (d). In: BROWN, Colin & COENEN Lothar.
(orgs.). Dicionéario Internacional de Teologia do Novo Testamento. (2 vol) Sao Paulo: Vida Nova,
2000, p. 1566.
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Quando se cria um conceito amplo e fechado, surgem alguns problemas.
Visto que os géneros tém certa dinamicidade, a generalizacao da definicdo pode ser
imprecisa para alguma espécie de parabola. JA& uma definicdo estrita pode néo
alcancar todas as parabolas.

A parabola, enquanto género literério, consiste em uma narrativa tipica que

24 porém, tais elementos s3o

contém elementos do cotidiano do ouvinte
rearranjados de uma nova maneira para proporcionar uma nova visdo sobre as
coisas comuns, ou para ensinar de maneira diferente. Para Manson®*®, a parabola é
um “quadro em palavras de trecho da experiéncia humana, concreto ou imaginado,
mas, além disso, 0 quadro retrata ou um tipo ético (para a nossa admiracdo ou
reprovagao), ou algum principio”.

As parabolas, em sua origem, sdo géneros predominantemente orais.
Posteriormente foram registrados na modalidade escrita. O local no qual a parébola,
enquanto género oral, foi inserido, no registro escrito, pode ter adquirido novo

contexto. Dessa forma, para Gottwald®*®

, 0S géneros orais que foram escritos, em
novos contextos literarios, adquiriram novas situacdes concretas de vida e tiveram
os particulares de forma e conteudo alterados.

Assim como 0s outros géneros, as parabolas sdo enunciados concretos
histérica, social e culturalmente situados. Elas tém uma estrutura e estdo ligados
com aspectos da vida cotidiana por meio do seu tema, estrutura e proposito. Nao se
pode encerrar a conceituacdo de um género apenas na forma. E, apesar de ja se ter
iniciado a conceituacéo, ela ndo esta concluida. Pois o conceito e a compreensao do
género parabola serdo construidos a medida que outros elementos como finalidade,

caracteristicas, tema, contexto situacional e classificacdo forem abordados.
2.5.2.1 Classificacao do género

O termo parabola pode ser compreendido em seu sentido lato e stricto. O

significado abrangente do termo pode envolver qualquer ilustracdo ou analogia.

2% ZABATIERO, Julio P.T. Parabola, Alegoria, Provérbio (d). In: BROWN, Colin & COENEN Lothar.

(orgs.). Dicionario Internacional de Teologia do Novo Testamento. (2 vol) Sdo Paulo: Vida Nova,

2000, p. 1570.

2% MANSON, T. W. O ensino de Jesus: pesquisa sobre sua forma e contetido. S&o Paulo: Aste, 1965,
. 95.

b GOTTWALD, Norman k. Introducdo Socioliteraria & Biblia Hebraica. 32 ed. Paulus: S&o Paulo,

2011, p. 103
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Nesse sentido amplo, o termo “parabolé” € usado em algumas citagdes biblicas. O
termo é utilizado para se referir aos provérbios, metéforas, similes, comparacdes
curtas ou analogias, parabolas narrativas e outras. Snodgrass®’ escreve que uma
pardbola é entendida no seu sentido amplo como ilustracdo. Mas, para o propésito
desse estudo, o termo sera utilizado em seu sentido estrito, dentro da abordagem
dos géneros. Abaixo sdo apresentadas algumas propostas de classificacdo da
pardbola e dos géneros semelhantes.

Sobre o significado estrito do termo, pode-se recorrer a Adolf Jilicher®®. Ele

fez uma distingdo restrita entre parabolas (Gleichniserzahlungen®®

), similitudes
(Gleichnisse), as narrativas de exemplo (Beispielerzahlungen) e as alegorias
(Allegorien). Nessa classificagéo, para Jiilicher®?® ficam no sentido estrito da palavra
pardbola apenas as pardbolas narrativas. Ele considerou as alegorias, as

similitudes (nesse termo deixou os ditos parabolas ou aforisticos®*

) e as narrativas
de exemplo como géneros distintos da pardbola narrativa. Para esse mesmo
estudioso, as alegorias sdo, em esséncia, outro género compaosicional.

Joachim Jeremias®*?, outro estudioso alemdo das parabolas biblicas,
concordou com a tese de Adolf Julicher e defendeu que as parabolas narrativas
utilizadas por Jesus séo parabolas de um Unico ponto de comparacdo e sem teor
alegorico. Ele acredita que qualquer elemento aleg6rico presente nessas parabolas
foi adicionado depois.

Klyne Snodgrass®*®

adotou uma classificacdo mais ampla para o género
parabola. Em sua classificacdo considerou parabolas: ditos aforisticos, similitudes,
parabolas interrogativas e pardbolas narrativas. As parabolas narrativas foram
subdivididas em trés subgrupos: parabolas narrativas duplamente indiretas,
pardbolas juridicas (um tipo especifico de pardbolas narrativas duplamente indiretas)

e parabolas narrativas indiretas simples.

2" SNODGRASS, Klyne. Compreendendo todas as Parabolas de Jesus. Traducdo de Marcelo S.

Gongcalves. Rio de Janeiro: CPAD, 2011, p. 25.
2% Estudioso nascido na Alemanha que se deteve no estudo das parabolas biblicas e que escreveu
uma obra de dois volumes no final do século XIX. Essa obra com o titulo Die Gleichnisreden Jesu
ainda ndo foi traduzida do aleméo. Recebeu apenas uma reimpressdo em volume Unico em 1963
gSNODGRASS, 2011).

Em alemdo quer dizer pardbola (vem dos termos gleichnis + erzéhlungen que séo
respectivamente, literalmente, pardbola e narrativa ou parabola narrativa).
229 JULICHER apud SNODGRASS, 2011.
241 Segundo dicionario Houaiss é “maxima ou sentenga que, em poucas palavras, explicita regra ou
E4r2in0|'pio de alcance moral’.

JEREMIAS, 2007, p. 7-15.

%3 SNODGRASS, 2011, p. 23-53.
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2.5.2.1.1 Similitudes

As similitudes sdo compostas de similes (imagens) e € uma comparacao
explicita a qual é introduzida por termos como “como”, “qual”’, “assim como”, “do
mesmo modo” (ex.: eles sdo como ovelhas sem pastor). Para Snodgrass®*, as
similitudes, as vezes chamadas de parabolas de modo mais restrito, sao tipicamente
mais diretas, menos confrontadoras e menos desenvolvidas. Na classificacdo de
Klyne Snodgrass, as parabolas interrogativas sdo introduzidas ou concluidas com
uma pergunta e podem ou ndo ser narrativas. Mas, em geral, ndo apresentam o
desenvolvimento de uma estruturacdo podendo ser também aquelas que séo

inteiramente apresentadas como perguntas.

2.5.2.1.2 Paréabolas narrativas

J& as parabolas duplamente indiretas, as juridicas e as indiretas simples, sdo
caracterizadas, geralmente, pelas composi¢cdes narrativas. Sendo que, para Klyne
Snodgrass®®, a distincdo se d& pela maneira como o significado dessas narrativas

»246

se relaciona com o ouvinte. O termo “indireto esta se referindo ao tema e as

personagens. Por isso, duplamente indiretas. Nelas a histéria é narrada
indiretamente através de outros fatos do cotidiano para ao final se referir ao que se
deseja.

A adjetivacdo indireta também se da& por causa dos personagens. Nessas
narrativas, 0os personagens sao outros, mas de alguma maneira fazem alusdo a
algum comportamento do publico que ouve. Ja as indiretas simples (em vez de
duplas) tratam do assunto que se tem a mao e pretendem apresentar um exemplo
positivo ou negativo que deve ou ndo ser seguido. Acerca da modalidade indireta

simples, se tem falado como sendo historias de exemplo.

** SNODGRASS, 2011, p. 38.

%> SNODGRASS, 2011, p. 40.

2% 0 entendimento de que as parabolas sdo formas de comunicacdo indireta é herdado de
Kierkegaard. E para ele algumas paradbolas biblicas apresentam um aspecto duplamente indireto.
Essa distincdo entre comunicagéo direta e indireta aponta para a seguinte distincdo: a comunicacao
direta trata com o ouvinte do assunto que esta a mao; a comunicacao indireta utiliza outro assunto
para ensinar outro, ou outra pessoa para se dirigir ao ouvinte. Por isso duplamente indireta, uma pelo
tema e outra pelos personagens da histéria (Jornais e Escritos de Sgren Kierkegaard, 1:273,282 apud
SNODGRASS, 2011, p. 37).
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Klyne Snodgrass®*’

coloca as pardbolas juridicas como uma espécie de
parabolas duplamente indiretas, pois nelas se conta uma histéria que tem por

objetivo a autocondenacado do ouvinte com o auxilio de uma figura.

O ouvinte é forcado a julgar as circunstancias da parabola para, depois da
gueda das escamas dos seus proprios olhos, perceber que ele julgou a si
mesmo. Kierkegaard descreveu a comunicacdo indireta como
‘pensamentos que nos apunhalam pelas costas”. A parabola do Bom
Samaritano é uma parabola indireta simples, mas esta muito préxima de ser
classificada como uma parabola juridica. A per%unta de encerramento
levantada por Jesus ao escriba exige uma resposta.“*

Estd claro que ndo ha unanimidade nem critérios bem definidos para a
classificacdo das pardbolas. Algumas classificacbes se baseiam no formato
estrutural, na forma, no tema e, outras, na funcdo. Nao havera consenso se nao ha
critérios bem estabelecidos. Existe alguma hierarquia nos critérios? O que
predomina? E a forma ou a fungéo?

Para Marcuschi®*®

, a conceituacdo e os nomes dos géneros sdo dados
usando algum desses critérios: forma estrutural, propdsito comunicativo, conteudo,
meio de transmissdo, papéis dos interlocutores e contexto situacional. E, segundo
ele, a funcdo predomina sobre a forma. Dessa maneira, se conclui esse tdpico
apresentando que as classificacdes ndo séo precisas porque ndo ha critérios claros
fundamentados na teoria dos géneros ja trabalhada pela linguistica moderna.

Assim, mais importante que catalogar, classificar ou agrupar todos os géneros
textuais, é fazer um trabalho de compreensdo de cada um deles. Nesse trabalho,
portanto, se pretende fazer uma andlise da parabola do bom samaritano e a partir do
seu contexto, identificar a sua funcao, como é feito no tépico seguinte. Pois qualquer
classificacdo que tomar os critérios de semelhanca sem considerar cada contexto
podera falhar, visto que, como ja foi dito, uma das caracteristicas dos géneros €é a
dinamicidade. Enté&o, € possivel ser impreciso ao determinar uma classificagdo por
causa de uma caracteristica, visto que, ao restringir, pode-se deixar de fora um texto

que faca parte da classificacdo, mas que ndo contém aquela caracteristica.

2.5.2.2 A finalidade social da Parabola

" SNODGRASS, 2011, p, 40.
%% SNODGRASS, 2011, p. 41.
249 MARCUSCHI, 2008, p. 159.
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Na consideracao do género, entender a forma néo € suficiente para um bom
conceito. Afinal, no género h& outro item de fundamental importancia que é a
finalidade, o objetivo. Assim, qual o objetivo da parabola?

Os autores divergem nao apenas na definicdo e classificacdo das parabolas,
como também na funcionalidade delas. Apesar disso, ha pelo menos quatro palavras
que descrevem de alguma maneira a finalidade do contador da parabola. O autor
pode utilizar esse género com a finalidade de explicar, ensinar, convencer ou até, de
certa forma, suscitar uma resposta/agéo do ouvinte.

Aristoteles ja falava da finalidade persuasiva e retérica da parabola. Os
chineses, por sua vez, desde datas antigas, também as usavam com finalidade
admoestativa e proverbial. E os rabinos judeus e, ndo raro, o profetismo judaico,
também, fizeram uso dessa modalidade discursiva para confrontacdo e ensino. Além
disso, é claro que algumas parabolas tém um carater ilustrativo inegavel, que pode
ser bastante (til para o propésito didatico. Snodgrass®° diz que, na maioria dos
casos, a parabola € uma analogia ampliada utilizada para convencer e persuadir.

Para Sgren Kierkegaard®, a parabola tem uma forca enorme de ensino e
persuasao, que ocorre através da confrontacdo surpresa. Para ele, a comunicagao
direta é de grande importancia para a propagacao da informacédo. Porém, para o
aprendizado ocorrer, deve haver mais que transmissdo da informacéo,
principalmente para pessoas que se consideram ja portadoras dessa informacéo.
Isto €, as pessoas levantam suas defesas contra a comunicac¢ao direta e aprendem
a conformar suas mensagens aos canais da sua compreensao da realidade. Porém,
a comunicacao indireta ocorre pela janela dos fundos e confronta o ouvinte naquilo
qgue ele entende por realidade. Para Kierkeggard, as parabolas sdo formas de
comunicacéo indireta®?.

Ja Joachim Jeremias®>*, bastante influenciado por Adolf Jilicher, destacou
que a finalidade principal da parabola €, ao final, produzir resposta ou reacao do
ouvinte. Para ele, as pardbolas no seu contexto original ndo deveriam ser
interpretadas, pois, a primeira vista, constituia material sem problema, por conter

elementos familiares ao mundo dos ouvintes. Tudo é tdo simples e claro para o

%0 SNODGRASS, 2011, p. 24.

1 KIERKEGAARD apud SNODGRASS, 2011, p. 33.
2 KIERKEGAARD apud SNODGRASS, 2011, p. 33
3 JEREMIAS, 2007, p. 15.
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ouvinte, ao ponto de o ouvinte ndo poder dar nenhuma outra resposta sendo: sim,

de fato é assim. Ele ainda escreveu, referindo-se as parabolas de Jesus, que:

as parabolas [...] ndo sdo — em todo caso nao primariamente — obras de
arte, nem querem inculcar somente principios gerais, mas cada uma delas
foi pronunciada numa situacdo concreta da vida de Jesus, situacéo Unica e
muitas vezes imprevista. Muitas vezes, e até mesmo no mais das vezes,
trata-se ai, como veremos de situacfes de conflito, justificacdo, de defesa,
de ataque e até mesmo de desafio: as parabolas séo, ndo exclusivamente,
mas em grande parte, armas de luta. Cada uma delas exige uma resposta
concreta e imediata. t[7] Cada uma das parabolas tem um lugar historico
determinado na vida.?>*

Na citacdo acima, Joachim Jeremias enfatiza o aspecto situacional e
particular de cada parabola. Dessa forma ele reconhece o carater Unico e individual
do enunciado. Apesar de ele ter reconhecido um aspecto inerente ao enunciado, a
sua singularidade e situagéo concreta, ele o fez a partir de duas generalizagdes que
acabam por se confrontar com o principio da unicidade e singularidade. Ele diz que
as parabolas “ndo sdo obras de arte”, o que pode ser bastante questionavel em
alguns sentidos.

Mas o objetivo, de se destacar esses aspectos na citagdo acima, sao afirmar
que até o objetivo das pardbolas ndo sdo iguais, sdo dinamicos. Ora, como é
possivel aceitar que as parabolas de Jesus tenham tido objetivo iguais, se elas nao
sdo iguais e foram pronunciadas em situacGes diferentes? Como foi afirmado, os
enunciados sdo individuais, singulares e irrepetiveis. Talvez 0 que se possa
apresentar € um conjunto das fun¢cbes mais conhecidas que as pardbolas podem
desempenhar. Mas negar uma funcédo enquanto se afirma, generalizadamente, uma
outra € um erro que desconsidera todo o estudo dos géneros como tal. Talvez a
melhor consideracéo é a de que a funcao da parabola deveré ser identificada no seu
conjunto: tema, situacdo, contexto, estrutura, sua comunidade discursiva, seu

dominio discursivo e seu publico alvo.
2.5.2.3 O aspecto popular da parabola
A parabola era contextual e sua for¢ca estava relacionada também com a sua

simplicidade e capacidade de alcancar a todos. E possivel perceber a partir de

alguns textos que a parabola desempenhava seu papel de acordo com o publico que

4 JEREMIAS, 2007, p. 15.
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a ouvia. A parébola era simples, mas profunda. Jesus as usou comumente para falar
das coisas do Reino de Deus. Dessa forma ela continha elementos do cotidiano que
eram populares aos mais simples, mas por outro lado esses elementos eram
organizados de maneira completamente nova e profunda.

Pela simplicidade e popularidade dos elementos da parabola, que Jesus
comparava ao Reino, toda a multiddo conseguia compreender e ter acesso ao
ensino do Reino. Porém a reorganizacdo dos elementos na parabola tinha também
um aspecto didatico. O primeiro sentido era alcancado por todos, mas alguns
elementos mais elaborados e profundos precisavam ser explicados as pessoas
simples (seus discipulos).

Ou seja, enquanto as multidées eram levadas a tomar uma decisdo proé ou
contra Jesus, pré ou contra o Reino, os discipulos, que ja tinham tomado suas
decisdes, eram desafiados e ensinados através das parabolas. O texto de Marcos
afirma: “E com muitas parabolas semelhantes lhes expunha a palavra, conforme o
permitia a capacidade dos ouvintes. E sem parabolas néo lhes falava; tudo,
porém, explicava em particular aos seus préprios discipulos”®®.

Segundo Carlos Mester e Gilvander Moreira®®, ensinar por parébolas era a
marca popular do ensinamento de Jesus. Para eles, as vezes que Jesus nao
explicava a parabola, mas terminava dizendo “quem tem ouvidos para ouvir ouga”,
mostra que Jesus acreditava na capacidade do povo descobrir o sentido das
parabolas. “Por meio das parabolas, Jesus ajudava o povo a descobrir a presenca
do Reino na vida. Esta era a novidade da boa-nova trazida por Jesus, diferente do
ensino dos doutores (Mc 1. 22, 27)%’. A frase de Robert H. Stein®® fala desse
aspecto de maneira interessante: Parabolas sdo historias terrenas que ilustram
verdades celestiais (tradug&o minha) %*°.

Considero de grande propriedade o que Carlos Mesters e Gilvander
Moreira®® dizem acerca do ensino parabélico de Jesus. Para eles Jesus revelava

um novo rosto de Deus, no qual ‘o povo se re-conhecia e com o qual se

2 Mc 4.33,34, ARA, 1993,

% MESTERS, Carlos; MOREIRA, Gilvander. O Bom Samaritano: Ontem e Hoje. Sdo Leopoldo: CEBI
— Centro de Estudos Biblicos, 2012, p. 8.

>’ MESTERS; MOREIRA, 2012, p. 9.

% STEIN, Robert H. An introduction to the parables of Jesus. Philadelphia: Westminster, 1981, p. 27.
%9 parables are earthly stories that illustrate heavently truths.

%0 MESTERS; MOREIRA, 2012, p. 10.
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alegrava”®®'. Ou seja, eram as caracteristicas de Deus e do Reino ensinadas a partir
da vida do povo. As imagens refletiam o trabalho agricola e pastoril, a partir da vida
dos camponeses da Galileia. Jesus falava a partir de um modo de producéo
tributario e escravagista, mas ficava do lado dos camponeses espoliados?®?. Ou
seja, para Ana Flora e Gilberto Gorgulho?®®, Jesus procurava mostrar que a vinda do
Reino de Deus teria repercussfes na economia, politica, e, de modo especial na
ideologia da lei. Jesus contava as parabolas a partir da realidade, mas ndo era uma
mera reproducdo, ele a transformava e as utilizava como elemento de

transformacéao.

61 MESTERS; MOREIRA, 2012, p. 10.

%2 ANDERSON, Ana Flora; GORGULHO, Gilberto. As parabolas nasceram da terra e do trabalho da
Galileia. In: . O Evangelho de Mateus. Estudos Biblicos, v.26. Petrépolis: Vozes, 1990, p. 43.
263 ANDERSON; GORGULHO, 1990, p. 43.



3 A MENSAGEM DA PARABOLA

Além da analise da estrutura apresentada no capitulo anterior, é necessario
compreender o tema dentro da unidade semantica e a luz do contexto historico e

social para identificar a finalidade da parabola do Bom Samaritano.
3.1 Lugar Social da Parabola

No capitulo anterior abordamos o lugar vivencial, mas € importante destacar
gue o lugar vivencial descrito acima € o da origem do texto enquanto oriundo de uma
tradicdo. O lugar vivencial ou histéria das formas®®, segundo Wegner®®®, é uma
contribuicdo do método histérico-critico, mas que deixa a desejar. Segundo
Wegner’®, a pesquisa do lugar vivencial procurava responder que atividades
religiosas nao individuais praticavam as comunidades primitivas, que deram origem
aos géneros e a forma dos relatos biblicos. Ou seja, para Wegner®®’ o lugar social
na histéria das formas € o lugar da comunidade religiosa reunida. Mas néo é o lugar
social dentro da economia e sociedade que ocupavam 0s cristdos e as pessoas em
geral retratados no texto. Ou seja, de acordo com Wegner®®®, a histéria da forma ou
lugar vivencial é para alguns pesquisadores a preocupacado socioldégica do método
historico-critico.

Essa critica é pertinente e ndo deixa de retratar uma preocupac¢ao importante.
Pois saber sobre a comunidade que carregou e comunicou o texto ndo € mais
importante que o contexto dos personagens do relato em si. Esse topico adiante
visa apresentar algumas informacfes sobre o aspecto econémico, social, politico e
ideolégico do contexto do relato em si, 0 contexto de Jesus e de sua parabola.
Essas informacfes serdo apresentadas seguindo o método proposto no primeiro
capitulo: a leitura biblica dos quatro lados. Os lados trabalhados nessa leitura sao:

econdmico, social, politico e ideoldgico.

#%4 Orjundo do termo alem&o Formgeschichte, que é literalmente histéria da forma (WEGNER, 1993,

Eészj')'

WEGNER, 1993, p. 22.
%5 WEGNER, 1993, p. 22.
" WEGNER, 1993, p. 22.
% WEGNER, 1993, p. 22.
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3.1.1 Econdmico

A Palestina dos dias de Jesus era uma sociedade predominantemente
agraria. Nela um grupo de aristocratas detinha o poder, determinava a distribuicéo
dos bens sociais e recebia o excedente da producdo®®. Na sociedade agraria da
Palestina, os agricultores cultivam a terra para fins de subsisténcia, ou seja, nao
entendem a terra como investimento, mas como estilo de vida. No grupo de
agricultores estao proprietarios, arrendatarios, diaristas e escravos. O estilo de vida
dos agricultores é em unidade familiar e todos trabalham para a subsisténcia. Porém
0 grande problema é que as sociedades agricolas estao divididas em dois grupos:
uma massa de agricultores e um pequeno grupo de aristocratas. Esses ultimos
exigem o excedente dos primeiros®’®. Esse é o cenario econémico do sistema de
producéao.

No relato da parabola do bom samaritano, Jesus descreve um homem
descendo de Jerusalém. Jerusalém desempenhava uma funcdo importante para
todos os judeus, ndo s6 os da Judeia, em toda a Palestina e mesmo para a
Procuradoria Romana®’* a partir de 6 d. C. Ou seja, Jerusalém desempenhava uma
funcao religiosa, mas era um grande centro econémico?’%. A base da producédo de
Jerusalém era bem diversificada. Havia producdo agricola, porém ndo era
autossuficiente nesse aspecto por ser uma regido montanhosa. Havia producao
artesanal e comercial. Além disso, segundo Joachim Jeremias?®’®, havia varias
profissdes?’* em Jerusalém e toda a economia de Jerusalém era movimentada nas
grandes festas de Jerusalém com a vinda de varios judeus de diversos lugares do
mundo.

Os visitantes que vinham a Jerusalém gastavam em Jerusalém parte da

renda anual. Trata-se do segundo dizimo, do gado e dos produtos das arvores e das

%9 STEGEMANN, Wolfgang. Jesus e seu tempo. S8o Leopoldo, RS: Sinodal, Faculdades EST, 2012,
. 319.

bro FIENSY apud STEGEMANN, 2012, p. 319.

A capital dessa procuradoria passou a ser Cesareia, ndo obstante Jerusalém continuou sendo

centro econdmico e religioso para os Judeus.

2’2 VOLKMANN, Martin. Jesus e o templo: uma Leitura Sociolégica de Marcos 11.15-19. S&o

Leopoldo, 1989, p. 76.

13 JEREMIAS, Joachim. Jerusalém no tempo de Jesus: pesquisas de histéria econémico-social no
eriodo neotestamentario. Sao Paulo: Paulinas, 1983, p. 12.

™ Joachim Jeremias (1983, p. 12) fala de profissbes ligadas a fabricacdo de artigos domésticos,

profissdes ligadas a alimentagdo e artigos de luxo e ligadas a construcéao.
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vinhas dos quatro anos®”>. Segundo Jeremias®’®, existia uma diferenca entre os
produtos do solo e dos frutos destinados aos funcionarios do culto que levou a
interpretacdo e prescricdo de dois dizimos: um de doac&o obrigatoria, e outro, que
deveria ser gasto em Jerusalém.

Além disso, havia grande circulacdo de renda em torno das atividades do
templo que era considerado o Banco Central de Jerusalém e a aristocracia
sacerdotal era gerente desse banco. Dessa fonte de renda se mantinham a nobreza
sacerdotal e os funcionarios do templo. O templo, por sua vez, estimulava a
economia e beneficiava as profissbes e o comércio da cidade, custeando as
despesas do santuario e alguns servicos a cidade de Jerusalém, como manutencao
de prédios, pavimentacdo de ruas, construcdo de agquedutos com recursos das
arrecadacoes dos fiéis.

Mas Jerusalém ndo dava conta de tudo que precisava. Das cercanias da
cidade vinham os legumes, figos, azeitonas, uvas; do resto da Judeia vinha
azeitonas, Oleo; do resto da Palestina vinha o trigo e o gado era oriundo da
Transjordania. Sobre a quantidade de animais necessarios para os sacrificios do
templo, Flavio Josefo fala de um censo nos dias da pascoa, na época de Nero, no
qual foram constatados 255.600 cordeiros aptos para o sacrificio em Jerusalém?’’.

Nessa estrutura do templo havia varios funcionarios. Jeremias faz o célculo®’®
das atividades e propfe que em Jerusalém havia 7.200 sacerdotes e 9.600 levitas,
ambos divididos em 24 secdes®’®, fora os outros funcionarios. As atividades dos
sacerdotes, no templo, eram praticamente limitadas a duas semanas por ano, e as
trés festividades anuais. Assim os sacerdotes viviam em suas casas de 10 a 11
meses por ano, tirando os dias de viagem, o que lhes permitia, as vezes, outra
atividade nos outros meses®®. Assim é plenamente possivel que alguns sacerdotes
morassem fora de Jerusalém, como é o caso dos sacerdotes que moravam em

Jerico. No relato da parabola, o sacerdote e levita descem de Jerusalém para Jerico.

5 JEREMIAS, 1983, p. 189.

2% JEREMIAS, 1983, p. 190.

" JOSEFO apud VOLKMANN, 1989, p. 91.

%8 Ele toma como base para saber que seu nimero é razoavel o texto de 1Cr 12.26,28 que fala de
3.700 sacerdotes e 4.600 levitas.

"9 JEREMIAS, 1983, p. 279.

80 JEREMIAS, 1983, p. 282.
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Ao contrario de Jerusalém, a geografia de JericO a privilegia para a
agricultura. Flavio Josefo®®* descreve Jeric6 como uma “regido abundante em
palmeiras e onde cresce o balsamo, que € o mais precioso de todos os perfumes,
destilado de arbustos que o produzem mediante incisées com pedras bem afiadas”.
Sobre a paisagem de Jerico, Flavio Josefo?® fala de suas fontes®®® e belos jardins
onde crescem palmeiras®®* e onde ha arvores de diversas espécies.

Entre essas duas cidades havia uma estrada perigosa, ingreme e desértica
que as ligava. Entre essas cidades os ladrbes aproveitavam-se da fragilidade dos
viajantes para os ataques. O banditismo social na Palestina, segundo Horsley e
Hanson?®®, surge em sociedades agrarias tradicionais, em que os camponeses S&0
explorados pelos proprietarios de terras e pelo governo, o que os deixa em situacao
de vulnerabilidade econémica diante de governos ineficientes. Em época de fome ou
elevada tributacdo ou desintegracéo social, o banditismo tendia a aumentar. Nesse
ponto ja & possivel perceber um conflito social que sera visto no préximo aspecto, o

social.
3.1.2 Social
A sociedade na Palestina era composta pela classe alta, classe média e

baixa®®. A classe alta era formada pela corte herodiana, aristocracia comercial e

fundiaria, aristocracia sacerdotal e o séquito®®’. A elite era muito pequena e sua

?81 JOSEFO, Flavio. Histéria dos Hebreus. 82. ed. Rio de Janeiro: CPAD, 2004, Livro XIV, 576.

282 JOSEFO, 2004, Livro IV, 338.

283 cf. Anexo VIII e IX que apresentam imagens atuais de Jericé e suas fontes.

284 Cf. Anexo X para ver uma imagem da atual Jericé com suas palmeiras.

%5 HORSLEY, Richard A.; HANSON, John S. Bandidos, profetas e messias: movimentos populares
no tempo de Jesus. Sao Paulo: Paulus, 1995, p. 58.

% Essa classificagdo é adotada por Joachim Jeremias (2010). J& Stegemann (2012, p. 320) adota a
classificagdo de elite e ndo elite (que seria a grande massa da populacdo). O critério usado por
Stegemann é o do classico modelo agrario. Ele descarta a classe média pelo critério do poder. O
poder é determinante para separacdo da sociedade, ou seja, s existem os que detém e o que ndo
detém o poder. Nessa classificacdo de Stegemann, os sacerdotes leigos sao colocados na elite (por
serem considerados detentores do poder). J& Joachim Jeremias distingue pelo critério do capital.
Nem todos os sacerdotes tinham o mesmo status ou qualidade de vida. Alguns viviam pobremente,
como confirma Joachim Jeremias (2010, p. 155). Assim, adota-se aqui a classificacdo de Joachim
Jeremias por estar mais bem fundamentada documentalmente.

87 Era um grupo do estrato superior, também chamados de retainers. Para Stegemann (2012), era a
elite funcional, pois a eles pertenciam pessoas com certas competéncias (escribas, administradores
de financas das casas reais ou cidades), cujos trabalhos eram indispensaveis para as elites;
entretanto ndo possuiam o renome da elite. Porém ainda que tivessem bom status, nem sempre
viviam tdo dignamente. Joachim Jeremias (1983) fala de escribas que viviam pobremente.
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participacdo na populacdo é estimada entre 2% a 10% no maximo?®. Na classe
média estavam pessoas com suas profissdes, pequenos comerciantes, pessoas que
exploravam o servi¢o do turismo e prestavam servico aos peregrinos (ramo hoteleiro,
alimenticio, artesanal), sacerdotes do segundo escaléo, e alguns levitas.

J& a classe baixa, com a maior parte da populagéo, se dividia entre os que

289 @& 0s que dependiam de amparo®® e

podiam manter a subsisténcia com o trabalho
auxilio publico®®. Esses eram os que mais sofriam a discriminacéo que era, além de
econbmica e social, também religiosa, pois 0s impuros estavam em condicdo de
pecado e a prosperidade era sinal da béncao de Deus. J& o oposto, sinal da sua
desaprovacao®®.

Ha& um nitido conflito social nesse texto entre as estruturas sociais. Ha pelo
menos trés conflitos principais que estdo no contexto do relato de Lucas 10. 25-37.
O primeiro conflito é entre 0 movimento de Jesus e os intérpretes da lei, o segundo
conflito é entre os estratos sociais e o terceiro conflito é entre judeus e samaritanos.

No texto biblico se percebe o primeiro conflito quando o doutor da lei se
levanta para testar Jesus. Para Stegemann?® o conflito de Jesus com os intérpretes
da lei tem motivos e raz6es sociais. Em principio os conflitos se encontram numa
controvérsia entre judaitas — sobretudo com fariseus e escribas. A interpretacdo que
Jesus fazia da lei era uma interpretacao libertadora, pois libertava o povo da letra da
lei e da interpretacdo opressora usada pelas autoridades religiosas. Jesus fazia uma
interpretacdo do espirito da lei que se distinguia da literalidade dela.

Segundo Gunneweg?®*, enquanto para os escribas judaicos a intepretacéo do
contetdo é menos importante do que a autoridade formal do que esta escrito, para
Jesus foi o contrario. O que importa agora é fazer a vontade de Deus em termos de

conteldo e esta visa o0 ser humano como um todo, inclusive em seu contexto social.

%8 STEGEMANN, 2012, p. 321.
89 Segundo Jeremias (1983, p. 159) eram os escravos e diaristas que eram mais numMerosos que
ganhavam em torno de 1 denério por dia com refeicdo, e os mais pobres ainda que viviam de cacar
E)goombos e ganhavam o equivalente a ¥ de denario por dia.

Entre esses estavam 0s escriba (pois lhes era proibido receber remuneracdo por sua atividade),
mendigos (muitos dos que mendigavam tinham alguma doenca) (JEREMIAS, 1983, p. 159).
»1 JEREMIAS, 1983, p. 127-169.
%2 para maiores detalhes veja o Apéndice C contendo a pirAmide das classes sociais da Palestina
nos dias de Jesus.
293 STEGEMANN, 2012, p. 359.
2% GUNNEWEG, Antonius H. J. Hermenéutica do Antigo Testamento. S&o Leopoldo: Sinodal, Escola
Superior de Teologia, 2003, p. 15.
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A mensagem de Jesus despertava naquelas pessoas uma esperancga libertadora no
seu contexto de opressao espiritual, social, religiosa, politica e ideoldgica.

Se a situacdo da Palestina nos dias de Jesus era tdo confortavel, por que
entdo tantas pessoas, camponeses estavam dispostos a abandonar suas casas para
seguir um profeta no deserto, levantar uma rebelido ou ainda fugir para as
montanhas e se juntar a um bando de salteadores®>? A verdade é que a maioria da
populacdo campesina vivia no limite entre assegurar a subsisténcia e passar fome.
Isso era causado porque a area cultivavel era pequena, pela alta carga tributaria e
pelo endividamento dos pequenos agricultores®*®.

A situacdo descrita acima € apenas um inicio de muitos fatores de opresséo
na Palestina dos dias de Jesus. Os varios problemas sociais foram gradativamente
levando a sociedade da Palestina a uma crise social que culminou na Grande
Revolta Judaica contra os Romanos em 66 d.C.

Esse conflito social € descrito no texto analisado quando Jesus descreve um
viajante sendo atacado por bandidos no trajeto de Jerusalém a Jerico. O banditismo
na Palestina na época de Jesus € uma forma de rebelido pré-politica que
posteriormente ganhou maior cunho politico nas revoltas contra Roma nas décadas
de 50 e 60.

O banditismo®’ e o microbanditismo eram fenémenos bem difundidos com
varias intensidades no Império Romano e em especial na Palestina do primeiro
século. O termo “banditismo” se refere aos camponeses de sociedades agrarias que
atuavam como reacdo a tradicional desestabilizacdo, opressdo e exploracdo social
motivadas por pesadas cargas tributarias®®®, assim como por carestias e outras
crises®®. Parece que até a época da morte de Jesus ndo seja muito facil distinguir
os bandidos sociais dos salteadores comuns®®, pois nenhum deles tinha

consciéncia politica tdo organizada.

% HORSLEY; HANSON, 1995, p. 59.

2% STEGEMANN, 2012, p. 327.

" Também chamados de foras-da-lei ou outlaws (STEGEMANN; STEGEMANN, 2004, p. 203).

2% Além dos dizimos e outros impostos devidos ao templo e ao sacerddcio, 0os romanos
sobrepuseram mais tributo e impostos. A dupla tributacdo ultrapassava 40% da producéo.
gHORSLEY; HANSON, 1995, p. 63).

% STEGEMANN, Ekkehard W.; STEGEMANN, Wolfgang. Histéria social do protocristianismo: os
primdrdios no judaismo e as comunidades de Cristo no mundo mediterraneo. S&do Leopoldo: Sinodal,
Sao Paulo, SP: Paulus, 2004, p. 203.

%0 Ekkehard e Wolfgang Stegemann (2004, p. 203) distinguem o banditismo social dos salteadores
comuns, mas concorda que ambos ndo tinham consciéncia politica organizada. Porém tanto um
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Antes da organizagao do banditismo em um movimento nacional consciente
do anti-reinado, os bandidos estavam em conflito contra o estrato superior e 0s que
detinham privilégios. Ou seja, por causa da dupla tributacdo, do templo e de Roma,
além dos impostos eventuais para sanar necessidades da guerra civil romana, 0s
explorados estavam em conflito econémico contra o templo e contra Roma. Nesse
grupo se juntavam o0s proscritos, mendicantes, o0s agricultores miseraveis, 0s
soldados deserdados e dispensados, os pastores®” e os endividados®* e faziam
conflito e assaltos as classes mais ricas, aos viajantes peregrinos — por iSso 0s
peregrinos sempre viajavam em caravanas>’® — e comerciantes.

Porém, posteriormente até a aristocracia sacerdotal — que também colaborava
com o governo romano da Palestina, mas tinham suas receitas afetadas pela
competicdo da taxacdo romana — ajudou a organizar protestos contra a tributacao
romana®** e usou a forca do banditismo social para se unirem contra Roma. Porém,
essa ndo parece ser a época da histéria de Jesus e de sua parabola.

Parece mais adequado entender que na época de Jesus o conflito ndo estava
tdo organizado politicamente contra Roma e por isso o conflito era, como dito acima,
entre classes. Hobsbawn diz que ha um fundo histérico atras das lendas de que os
salteadores fazem justica. E que

entre 0s ricos dos quais 0 salteador rouba estdo os inimigos dos pobres:
ricos proprietarios de terras e senhores, prelados eclesiésticos e clérigos
gue na ociosidade vivem do trabalho e dos dizimos dos camponeses, e
governantes estrangeiros e outros que subvertem o padrdo de vida
tradicional.®*
Por esse motivo, o sacerdote e levita no relato da pardbola contada por Jesus
ndo param para ajudar o homem ferido. Além de outros motivos, existe, sobretudo, o
medo de que o ataque se repita, visto que também viajam sozinhos e por isso estéao

ainda mais sobressaltados. Mas o samaritano viajante nédo estava isento do risco de

como outro sdo frutos da crise social motivo pelo qual, se no principio ndo ha consciéncia politica

a(Primorada nao ha porque distinguir os dois.

%L STEGEMANN; STEGEMANN, 2004, p. 204.

%92 A associacdo dos endividados e dos que estdo em aperto ndo surgiu pela primeira vez aqui na

Palestina do primeiro século. O Antigo Testamento ja relata o caso em que “homens que estavam em

dificuldades, ou com dividas, ou insatisfeitos também foram” (1 Sm 22:2, RA) se juntar a ele numa

caverna perto da cidade de Adula. Na época de Jesus os proscritos também se ajuntavam em covis

ou cavernas proximos as estradas.

%93 DANIEL-ROPS, Henri. A vida diaria nos tempos de Jesus. 3. ed. Sdo Paulo, SP: Vida Nova, 2008,
. 298.

ke HORSLEY; HANSON, 1995, p. 64.

%% HOBSBAWN Apud HORSLEY; HANSON, 1995, p. 74. Negrito meu.
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ser assaltado ademais ele, provavelmente, era um comerciante, e estes eram bem
cobicados. Segundo Joachim Jeremias®®, o samaritano, que andava no seu préprio
animal, provavelmente levava a mercadoria em outro animal e o fato dele falar do
retorno por aquele lugar indica que tivesse conhecimento do dono da penséo e que
fosse um mercador.

Na Palestina dos dias de Jesus, além desse conflito entre classes motivado
por questbes econdmicas e sociais, existia também o conflito entre judeus e
samaritanos que parece transparecer na histéria narrada. A inimizade entre judeus e
samaritanos tem varios motivos. A tradicdo samaritana atribui a divergéncia a um
periodo mais remoto em que o lugar de adoracao foi substituido de Siquém por
Sil6*’. Outro motivo, segundo alguns, foi a miscigenacdo de colonos
mesopotamicos com samaritanos, quando aqueles foram trazidos pelos Assirios
para habitar em Samaria em lugar dos samaritanos deportados apds a queda do
reino do Norte e tomada de Samaria em 721 a.C.

Porém, depois disso, Juda também foi para o exilio e no retorno, na época de
Zorobabel e de Neemias, os judeus resolveram reconstruir o templo e as muralhas,
mas nao aceitaram a ajuda dos samaritanos por considera-los impuros. Por isso,
segundo Josefo, os samaritanos resolveram construir o seu templo sobre o monte
Garizim*®. Esse conflito continuou por muito tempo e estava bem aflorado na época
de Jesus por varios motivos e fatos histéricos que se sucederam aos anteriores ja
mencionados.

Na época de Jesus, 0s samaritanos se consideravam como herdeiros da tribo
do norte e fiéis a Moisés, ndo aceitando a autoridade do templo de Jerusalém, o que
pode té-los aproximado dos essénios e de certas correntes do cristianismo primitivo
que também rejeitavam o templo®®. Um exemplo disso é demonstrado em Atos dos
Apéstolos, quando o grupo de diaconos helénicos, com seu representante Estevao,
foram perseguidos por sua postura de rejeicdo em relacdo ao Templo de

Jerusalém®. Esses diaconos foram dispersos por uma perseguicdo dos lideres

%% JEREMIAS, 2007, p. 203.

37 A favor de Siquém cf. Gn 12.6-7, Gn 33.19-20, Js 24.25-26; sobre Sil6 cf. Js 19.51.

%% SAULNIER, Christiane; ROLLAND, Bernard. A Palestina no tempo de Jesus. 82 ed. S&o Paulo:
Paulus, 2010, p. 84.

%99 SAULNIER; ROLLAND, 2010, p. 85.

310 At 7.48.
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religiosos de Jerusalém e um deles, Filipe, chegou a Samaria e teve grande éxito®'

em sua missdo®?,
3.1.3 Politico

Jé& foi informado que a Palestina era considerada uma sociedade agréaria. Ou
seja, a espinha dorsal de sua economia era a agricultura, pois mais de 90% das
pessoas vivia no campo ou da producdo dele®. Para Wolfgang Stegemann®*, as
cidades influenciavam social e politicamente o carater das sociedades agrarias pelo
fato de nelas morarem as elites e os detentores de propriedades, do poder e do
controle social, os quais dominavam sobre o campo e a cidade. Assim a producao
agraria estava sujeita a um sistema de dominio politico e social que concentrava a
riqueza social nas méos de uma elite pequena. Nessa sociedade, a elite domina os
meios de producdo e surge a desigualdade social na distribuicdo dos bens sociais
gue esta sujeita ao controle da elite aristocrata.

Para Stegemann®?®, existiam trés elementos que determinavam o sistema
social de distribuicdo: poder, privilégios e prestigio. Dentre elas a mais destacada é
o poder. Ele determina como o excedente € distribuido. No modelo de sociedade
agraria do tempo de Jesus, os que detinham o poder tinham os privilégios. Eles
eram reconhecidos por possuirem controle de uma parte do excedente produzido
pela sociedade. E por ultimo vinha o prestigio como resultado do poder e dos
privilégios.

Os que detinham o poder na Palestina dos dias de Jesus eram o0s que
pertenciam ao estrato superior: a corte herodiana, a aristocracia comercial, a
aristocracia fundiaria e a aristocracia sacerdotal. Todo esse grupo exercia o poder
através de forca militar, recursos econdmicos e opressao ideoldgica através da
religido.

E nesse contexto de dominio opressor que surge a pregacdo e a praxis de

Jesus, no pano de fundo de um conflito social entre a elite urbana opressora de

S Cf. At 8.1; 8.4-8.

%2 para mais detalhes sobre essa proposta ver o item 2.5.1.1 A comunidade cristd samaritana.
%13 STEGEMANN, 2012, p. 317.

%4 STEGEMANN, 2012, p. 319.

15 STEGEMANN, 2012, p. 320.
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patronos e a massa da populagéo campesina oprimida®®. No texto de Lucas 10.25-
37 tanto Jerusalém, como o doutor da lei, o sacerdote e o levita sdo representantes

desse dominio ideoldgico de opressao reforcado pela religido e interpretacéo da lei.

3.1.4 Ideoldgico

Depois dos contextos sociais apresentados acima ainda é necessario ouvir as
vozes sociais ou ideologias que transparecem no texto escolhido (Lc 10.25-37).
Nesse texto as estruturas e oficios que mais transparecem sdo as religiosas®’.
Dessa maneira se questionard sobre as ideologias religiosas que permeiam as
estruturas mencionadas.

No versiculo inicial o doutor da lei é apresentado fazendo uma pergunta sobre
o que fazer para herdar a vida eterna. Na literalidade da pergunta do doutor ha uma
incoeréncia. Em condi¢Bes normais ninguém faz nada para herdar algo. Herdamos
pelo qgue somos e nao pelo que fazemos. Mas qual o pensamento por trds dessa
pergunta do doutor da lei? A concepcdo judaica da vida eterna € diferente da
concepgao grega. Para 0s gregos, o conceito de vida eterna era permeado pela
doutrina da imortalidade da alma, ja para os judeus a vida — concebida como um

318 0s

todo integrado, harménico — era dadiva de Deus, pois € Ele quem ressuscita
mortos.?*°
O termo grego utilizado no Novo Testamento para “vida eterna” **° deve ser

visto & luz do seu equivalente na teologia do Antigo Testamento®.

No Antigo
Testamento h&a uma visdo holistica do ser humano, ou seja, sua funcdo como corpo,
mente e espirito € um todo unificado do qual se fala em termos bem concretos, a

experiéncia de vida. E enquanto que em ideias mesopotamicas o ser humano foi

%1 STEGEMANN, 2012, p. 316.

" Doutor da lei, sacerdote, levita.

%18 Mt 22.31-3; Mc 12.36-27; Lc 20.36-37.

%9 LINK, Hans-Georg. Vida. In: BROWN, Colin & COENEN Lothar. (orgs.). BROWN, Colin &
COENEN Lothar. (orgs.); trad. Gordon Chown. 2a ed. Dicionério Internacional de Teologia do Novo
Testamento. (2 vol) Sdo Paulo: Vida Nova, 2000, p. 2648-2649.

%20 comw aldviov (zoén aidnion)

O termo hebraico utilizado no Antigo Testamento é o5y »n (hayyé “6lam) utilizado em Dt 32.40 e
Dn 12.2 (nesse ultimo texto o termo aparece ligado ao conceito de ressurrei¢cdo) que segundo Hans-
Georg Link (2000, p. 2647) € um conceito que surge apenas no periodo macabeu por influéncia
grega. Porém em Dt 32.40 o termo ja era utilizado em relacdo a Deus. J& Elmer B. Smick (1998, p.

454-457) defende com bons argumentos que hayyim tem seu paralelo no ugaritico sAym ja com a
ideia de vida eterna antes da influéncia grega.
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criado para ser mortal, no Antigo Testamento ele foi criado para a vida imortal, ndo
como espirito, mas como homem total, corpo e alma.

Mais ainda, em contraste com o antigo Oriente Médio, onde as pessoas se
ligavam as forcas da vida por meio de récitas de mito acompanhadas de rituais
magicos, no Antigo Testamento a vida € decidida por uma relacdo com os padrdes
justos da Palavra de Deus, a Torah®**2. Moisés colocou 0 povo para decidir entre a
vida e morte, colocando diante dele a Palavra de Deus. Também nos Escritos e
Profetas é “apegando-se a Deus, que os justos tém vida”*?3. Por isso o doutor da lei
pergunta: o que farei para herdar a vida eterna?

E é exatamente a partir dessa visdo holistica do ser humano que Jesus
entende a relacdo do ser humano com Deus. Ou seja, 0 ser humano como um todo
precisa estar envolvido com a palavra de Deus. Esse comprometimento deve se
revelar no relacionamento com Deus o qual reflete no relacionamento com o0s
homens. Para Luise Schottroff***, tanto o intérprete da Lei como Jesus concordam
gue a Tora contém a resposta para a pergunta realizada (o que farei para herdar a
vida eterna?). Na tradicdo judaica, a misericordia ativa € vista como expressao do
amor de Deus. Uma esta ligada com a outra e a pratica da justica aqui na terra tem
influéncia no porvir. A pergunta que se fazia ao aprender com a Tora era “0 que
significa, aqui e agora, a pratica esperada por Deus?”, pois a Tora ndo estava
direcionada para uma doutrina de ética supratemporal, mas para a vida concreta de
quem questiona®.

A resposta estava no Shemda Israel em Deuteronbmio (6.5) e em sua
interpretagdo por Levitico (19.18) no qual consta o mandamento do amor ao
proximo. No Shema lIsrael, Israel recebe a ordem de amar Yahweh (Deus) de todo o
coracao, alma e mente como resposta ao amor terno, imerecido e decidido amor de
Yahweh. Segundo Paul R. House®*, esse amor exige volicdo emocional

327

(coracdo)™’, personalidade espiritual (alma) e vigor mental e fisico (forca), ou seja,

%22 i, torah, Lei.

323 SMICK (1998, p. 455). Dt 30.15-20; Pv 2.19; 5.6; 6.23; 10.17; 15.24; Hc 2.4; Am 5.4,14; Jr 38.20.
%4 SCHOTTROFF, Luise. As parabolas de Jesus: uma nova hermenéutica. S&o Leopoldo: Sinodal,
2007, p. 159.

%25 para Luise Schottroff (2007, p. 160) a pergunta do doutor da lei deve ser vista em analogia com Lc
3.10,12,14: “Que devemos fazer?”.

%% HOUSE, Paul R. Teologia do Antigo Testamento. Sdo Paulo: Editora Vida, 2005, p. 225.

270 coracgdo (7225, lobabka em Dt 6.5 oriundo de 225, lobab) era considerado a sede da mente e da

vontade bem como de uma gama de emocdes. O termo alma (up3, nepes) parece se referir & fonte de
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todo espectro da esséncia humana. Nenhuma compartimentalizacdo da vida,
lealdade ou da personalidade deve haver nesse amor. Para Thompson, a ordem do
amor ndo podia ser interpretada como prova de que amor nao deva ser espontaneo.
Pelo contrario, mas como prova de que apenas um amor nao dividido pode ser
chamado amor no sentido verdadeiro®?®,

Depois de fazer a citacdo de parte do Shema Israel, o doutor da lei ainda
pergunta o que isso quer realmente dizer a ele, ou seja, quem era o seu préximo?°32°

Segundo Luise Schottroff**

, ja na tradicdo do Antigo Testamento, € 6bvio que o
amor a Deus se torna concreto no amor aos outros seres humanos, motivo pelo qual
o doutor da lei aclara a interpretacdo do Shema lIsrael com Levitico 19.18. Esta
claro, na leitura do doutor da lei, que a vontade de Deus esta na pratica do amor a
Ele e se concretiza no amor ao proximo. A énfase do Shemd lIsrael € ouve e
pratica, atenta e realiza e aqui, na passagem de Lucas 10.25-37, € olha e pratica.
Dessa maneira, o doutor da lei errava naquilo que ja sabia. O comportamento
censurado por Jesus € a negligéncia naquilo em que a confissdo esta certa. O que o
doutor da lei, o sacerdote e o levita estavam fazendo era: desviando o olhar e,
consequentemente, deixando de praticar. Jesus disse: faze e viveras; va e faze o

331 0 sacerdote e levita desviaram o olhar no relato

mesmo. Para Luise Schottrof
biblico porque seus olhares ja estavam desviados antes. Para ela, seus olhares e a
pratica deles na Lei ndo fora desviada naguele momento, mas ja estavam desviados
antes, motivo pelo qual apenas demonstraram em seu comportamento como

amavam a Deus e ao proximo.
3.2 O tema do didlogo no primeiro momento: a questdo da vida eterna

Depois da apresentacdo das informacdes referentes aos quatro lados —
econdbmico, social, politico e ideolégico — voltamos a olhar para a unidade
semantica, a parabola dentro do didlogo para uma compreenséao do todo. A parabola

faz parte de um dialogo maior entre Jesus e o doutor da lei. Assim, o tema central do

vida e vitalidade ou do préprio ser (THOMPSON, J. A. Deuteronémio. Introduc@o e comentéario. Série
Cultura Biblica. Sao Paulo: Vida Nova, 1982, p. 118).

%8 THOMPSON, 1982, p. 119.

%29 SCHOTTROFF, 2007, p. 159-160.

%0 SCHOTTROFF, 2007, p. 163.

%1 SCHOTTROFF, 2007, p. 165.
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dialogo deve ser identificado para compreensao da pardbola que Lucas insere na
conversa.

O didlogo que surge a partir do versiculo 25 ndo se inicia por curiosidade,
nem por falta de conhecimento. Na verdade, o préprio texto revela o télos (do grego,
propdsito, fim) do doutor da lei ao iniciar o didlogo. Ele levantou-se para testa-lo e o
assunto que ele escolheu foi a heranca da vida eterna. O questionamento do doutor
da lei (grego nomikds) se resumia sobre o que era necessério fazer para alcancar
essa heranca.

E sensato dizer que todo o didlogo que se seguira (nos dois momentos) sera
um desenvolvimento dessa tematica em pauta. A primeira pergunta que se levanta é
por qual motivo o doutor da lei, ao testar Jesus, resolve fazé-lo com esse assunto?
Sera gque era um assunto sobre o qual ndo havia dissenséo, ou era o contrario? O
método maiéutico de dialogo logo é identificado quando Jesus devolve a pergunta
ao doutor da lei. O assunto ainda € o mesmo e agora Jesus pergunta ao doutor da

332 a lei acerca daquele

lei sobre o que estava escrito e como ele lia (entendia)
assunto.

Ao que tudo indica, no texto, a fonte de credibilidade méaxima entre eles para
tratar do assunto é a lei, motivo pelo qual Jesus o dirige a lei para encontrar a
resposta sobre como fazer para herdar a vida eterna. Além do que, ndo era a lei com
a qual o intérprete da lei constantemente dialogizava (se relacionava)? A resposta
do doutor da lei € pronta e composta. Composta porque € extraida de duas
passagens distintas da lei®*3. A resposta é: “Amaras ao Senhor [...] e ao teu préximo
[...]". A primeira atitude (amar a Deus) é extraida de Deuteronémio 6.5 e a segunda

4 como Marcos®®

(amar o proximo) de Levitico 19.5. E claro que tanto Mateus®
atribuem essa combinacdo (amaras ao Senhor teu Deus [...] e ao teu prOximo como
a ti mesmo) a Jesus. Mas é provavel que haja nessa resposta um teor dialégico

maior do que o0 que se pensa.

332

A

Bailey (1995) acredita que esse termo “I&€” pode ser entendido como “recitar” e, assim a pergunta
seria “como vocé recita a lei (na adoragdo)? Motivo pelo qual o doutor da lei passa a recitar o credo.
%33 A palavra lei (tord, no hebraico, significa ensino ou instrucdo) mas é geralmente usada para 0s
cinco primeiros livros da Biblia (Génesis, Exodo, Levitico, Numeros e Deuteronémio). A “tora” mais os
“profetas” designavam a totalidade do Antigo Testamento, incluindo os “escritos”. Veja a utilizacdo em
Mateus 5.17-18: N&o penseis que vim revogar a Lei ou os Profetas; ndo vim para revogar, vim para
cumprir.

%% Mateus 22.37

%% Marcos 12.30
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Segundo Flusser*®, essa declaracdo conjugada é encontrada dessa forma no
Livro dos Jubileus, o documento mais antigo da justaposicdo sob a forma de
midrash®*’ dos dois mandamentos da tord que comecam pela palavra We’ahavta
(hebraico, ti amaras). Ja Bailey**® cita ocorréncias desse mandamento com essa
combinacdo no Testamento dos Doze Patriarcas e conclui que essa combinacéo
pode ter sido comum na época de Jesus. E tanto Jesus como o doutor da lei, pelo
gue demonstra o texto, fizeram dessas combinacfes as suas palavras. Aqui ja se
percebe um dialogismo das palavras do doutor da lei com os textos ja citados.

Mas parece que ndo ha discordancia entre a citacdo do credo do doutor da lei
e a conviccdo de Jesus, até o momento. E, visto que Jesus considera que o
problema do doutor da lei ndo é com o credo (nem com a sua teologia confessional),
mas sim com a sua praxis, entdo, desafia o doutor da lei a praticar esse credo téao
fielmente citado. Ele diz: “Respondeste corretamente. Faze isto, e viveras” (v.28). Ao
que tudo indica, o primeiro momento terminou e, se 0 objetivo do doutor da lei era
por Jesus a prova, parece que nao houve éxito pela auséncia de discordancia.

Jesus teria passado no teste proposto pelo doutor da lei? Talvez sim. Mas o
contrario ndo é verdade. O doutor da lei ndo havia sido irrepreensivel em tudo.
Ganhou elogio em uma questdo, mas parece ter sido reprovado em outra. Quanto a
recitacdo normativa, ele ganha elogio. Mas faltava-lhe a préxis (o fazer). Esse elogio
nao se repetird no segundo momento do dialogo.

O segundo momento do diadlogo parece estar relacionado com a forma de
interpretar e praticar o que foi recitado. No primeiro momento, o intérprete da lei é
elogiado porque recitou corretamente. Mas no segundo momento, ndo € elogiado
(pelo que se pode entender da unidade textual), porque ele ndo interpretava nem
praticava corretamente o que recitava, motivo pelo qual ndo é elogiado, mas apenas
ordenado e desafiado.

O pensamento do doutor da lei expressa uma salvacéo pelas obras em vez
de ser por graca divina. A resposta de Jesus mostra que o doutor da lei sabe a

resposta da prépria pergunta. Aqui ha uma evidéncia de como o interlocutor

%% FLUSSER, David. Judaismo e as origens do cristianismo. Volume 3. Rio de Janeiro: Imago, 2002,

. 15.
%7 Midrash & um termo hebraico que significa “estudo”. Trata-se de um método homilético da exegese
biblica judaica. O termo também se refere a compilacao integral dos ensinamentos homiléticos sobre
a Biblia. O Midrash também é uma maneira de interpretar histdrias biblicas com preenchimento de
informacdes sobre personagens biblicos que ndo constam nas narrativas biblicas.

38 BAILEY, 1995, p. 80.
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influencia o nosso discurso. Sabendo que seu interlocutor era um doutor da lei,
Jesus ndo emite uma resposta pronta, mas permite que o proprio doutor apresente
(ou construa) o seu conceito. Qual era o intuito do intérprete da lei? Seria testar
Jesus para aprova-lo ou testar para reprova-lo?

Ao final do primeiro momento do didlogo, Jesus € quem avalia a resposta do
homem e o aprova em seu conhecimento técnico da lei, mas parece lhe reprovar
qguanto a pratica. Agora, desafiado, o perito da lei deseja se justificar, como diz o
texto. Estaria, porém, o perito surpreendido ou satisfeito pelo rumo do dialogo, o qual
partia do tema geral para o especifico, sobre 0 que é consenso para 0 que é
polémico? Se ele ndo conseguiu seu objetivo com a primeira pergunta, ele tentaria

novamente com a segunda?

3.3 O tema do dialogo no segundo momento: a questdo do proximo

O segundo momento comeca com a pergunta do doutor da lei acerca de
quem € o préximo. E, ndo obstante ndo houvesse muita discussao divergente sobre
o0 amor a Deus e ao proximo, no caso da definicdo de proximo havia opinides
diversas. Talvez estivesse nessa pergunta a maior aposta do intérprete da lei no
objetivo de testar Jesus. Com ela, ele ndo somente se justificaria (v. 29), como
também poderia retomar o primeiro objetivo de testar Jesus (v. 25). Acerca do

objetivo de justificar-se Ibn al-Tayyib escreve:

A pergunta feita a Cristo: “Quem é o meu préximo?” é feita a fim de que ele
responda: “os seus parentes e amigos.” Entdo o doutor da lei responderé:
“Tenho amado plenamente a essas pessoas.” E entdo Jesus o louvara e Ihe
dira: “verdadeiramente cumpriste a lei.” O doutor da lei entdo ird embora,
pavoneando-se diante do povo no louvor das suas obras, e gozando de
uma nova honra e confianga, conseguidas com base nesse louvor®®®.
A opinido de al-Tayyib é coerente, apesar de ser restrita ao abranger apenas
os “pais e parentes” como proximos. Além disso, o texto acima considera apenas o
objetivo de justificar-se, mas ndo se pode esquecer que, além de querer se justificar,
0 objetivo do doutor da lei era testar Jesus, afinal ele tinha doutorado na lei, por isso,
talvez imaginasse nao haver dificuldade em conseguir seu objetivo (de pbr Jesus a

prova ou reprova-lo). Essa era a sua area de formacdo e na qual ele tinha

%39 AL-TAYYIB apud BAILEY, 1995, p. 82
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experiéncia. Existe um texto chamado Siracida®*°

gue pode lancar luz sobre uma
das opinibes que se tinha acerca do proximo. Esse texto se tornou um dos
documentos preferidos do judaismo. Por ser uma obra muito influente na época de
Jesus, Siracida €, provavelmente, um dos textos com o qual a teologia da época

dialogava. Veja:

Ao fazeres o bem, sabe a quem o fazes e te agradecerdo por teus
beneficios. Faze o bem ao homem piedoso, e encontraras tua recompensa:/
sendo junto dele, certamente junto do altissimo. N&o ha felicidade para
guem persevera no mal, e para quem se recusa a dar esmola. D& ao
homem piedoso, mas jamais prestes ajuda ao pecador. Faze o bem ao
humilde, mas nada concedas ao impio; /recusa-lhe seu pdo e néao lhe dés, /
a fim de que néo tenha nisso poder sobre ti. /Pois tu serias retribuido com
males em dobro / por cada um dos beneficios que lhe concedesses. Pois o
Altissimo detesta os pecadores / e inflige aos impios o castigo que
merecem. D&, pois, ao homem bom, mas ndo prestes jamais ajuda ao
pecador.®

Da do teu pdo a quem tem fome e da tua roupa aos que estdo nus. Com
tudo o que te sobra d4 esmola. Ndo haja pesar em teu olhar quando das
esmolas. Prodigaliza o teu pao sobre a sepultura dos justos, mas ndo o dés
a pecadores.>*”

Percebe-se grande énfase, no texto mencionado, que o préximo a quem se
devia fazer o bem é justamente o homem piedoso, mas jamais um pecador. E, ao
fazer o bem, deveria saber a quem se fazia, se era piedoso ou nao, pois, segundo o
texto, Deus detesta os pecadores. Entdo, ajuda-los seria como ajudar os inimigos de
Deus, visto que segundo essa visdo 0s pecadores merecem apenas 0 castigo de
Deus.

H& outra obra, Livro dos Jubileus®?, que contém mencdo importante acerca

do préximo. Veja algumas porc¢des do texto:

%0 Essa obra é de autoria de Jesus filho de Sirac e a data que ele viveu em Jerusalém e sua obra

data de aproximadamente 180 ou 200 a.C. O periodo em que o livro foi escrito foi um periodo de
transicdo entre uma ocupacgdo estrangeira bastante liberal e a luta violenta que culminou com a
insurreicio dos Macabeus em 167 a.C. O helenismo imperava no mundo como nova forma de
civilizacéo. E essa liberalidade vinha com fusdo de culturas, sincretismos religiosos e fronteiras entre
raca e religido. Diante dessa ameaca ao judaismo, Ben Sirac esta consciente do mal que algumas
coisas podem causar ao judaismo e, por isso, escreve para defender o patriménio religioso do
mesmo e sua concepcdo de Deus. Assim ele escreve essa obra num estilo que mescla sabedoria
comum e religido tradicional (lei). Ou seja, ele escreveu a todo aquele que pretendia se comportar
como um judeu no mundo que mudou. (Introducédo ao Livro Siracida na Biblia TEB, 1995).

31 siracida, 12.1-7, TEB, 1995, italicos meus.

%2 Tobit 4.16-17, TEB, 1995, italicos meus.

3 Esse é um livro apocaliptico que se encontra entre os pseudoepigrafos do Antigo Testamento. E
conhecido como o Pequeno Génesis, ou Apocalipse de Moisés. Foi produzido por um grupo ou seita
desconhecida por volta do século Il antes de Cristo, mas teria sido ajustado a cronologia dos anos
dos Jubileus em 100 a.C. (CHAMPLIN, Russel Normam. Enciclopédia de Biblia, Teologia e Filosofia.
HAGNOS: Séo Paulo, 72 Ed. 2004, vol. 3, p. 609).
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E lhes ordenou que guardassem o caminho do Senhor para que pudessem
fazer justica e para que cada um pudesse amar o seu proximo [...] Exorto-
vos, meus filhos, amai o Deus dos céus e sigam todos 0s seus
mandamentos. [...] amai todos 0s vossos irmaos como um homem ama a Si
mesmo [...] e amai-vos uns aos outros como a vos mesmos.>**

Na citagcdo acima, o préximo assume um significado também restrito. A
mencao é a irmaos. Seja um significado amplo ou mais restrito, talvez em qualquer
uma das posi¢des acima, o intérprete da Lei conseguiria se justificar. E sabido que
Jesus, por vezes**, foi censurado de comer com os pecadores. O texto de Mateus

demonstra isso:

Ora, estando a mesa em sua casa, sucedeu que muitos coletores de
impostos e pecadores tinham tomado lugar com Jesus e seus discipulos. Ao
verem isto, os fariseus diziam a seus discipulos: “Por que é que o vosso
mestre come com coletores de impostos e pecadores?” Mas Jesus, que 0S
ouvira, disse: “Nao sao os que tém saude que precisam de médico, mas os

doentes”. “Ide pois aprender o que significa: E a misericérdia que quero, nao

o sacrificio”.®*

Esse texto acima aponta para um provavel acontecimento de conhecimento
publico que devia ser conhecido pelo doutor da lei. Se Jesus comia com pecadores
e estava préximo deles, sua concepcdo de préoximo era diferente do que previam
alguns textos normativos (como o texto de Siracida, ja apresentado). Talvez fosse
por causa do conhecimento desses fatos e também do conhecimento dos textos
implicitos, mas ndo mencionados, que o doutor da lei, ao entrar na discussdo do
préximo, imaginava que poderia reprovar Jesus e ainda se justificar, pois na citacao
acima de Siracida, o bem deveria ser feito somente aos piedosos. Esse é um
exemplo claro de dialogismo e de como o0 nosso discurso contém um teor de
alteridade. Também exemplifica como formatamos o nosso discurso de acordo com
0 proposito, situacdo e o publico a quem nos direcionamos.

N&o seria, talvez, essa dialogizacdo que o intérprete da Lei fazia (da Lei com
Siracida) com textos anteriores (ndo mencionados, mas conhecidos), a fim de se

justificar e, também, pér em prova (ou reprovar) Jesus?

4 Jubileus 20.2,7; 36.4-8 apud SNODGRASS, 2011, p. 479, Italicos meus.

345 Veja acerca desse fato as diversas referéncias: Mateus 9.10, Mateus 11.19, Marcos 2.15, Lucas
5.32, Lucas 7.34, Lucas 15.2.

%% Mt 9.10-13, TEB, 1995.
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Afinal, Jesus havia feito duas perguntas (v. 26): “0 que esta escrito na Lei?
Como vocé a 1é?" A pergunta é dupla. A primeira pressupde uma citacdo e a
segunda provavelmente a compreensao (interpretacdo). Seria mais ou menos assim:
0 que esta escrito na lei e como vocé entende o que nela esta escrito? No primeiro
momento, o intérprete da Lei apenas recita e ndo interpreta. Provavelmente, o
intérprete da Lei agora deseja manifestar a sua interpretacdo ou sua compreensao

acerca do proximo para justificar-se (e provavelmente reprovar Jesus).

3.3.1 Aintertextualidade da pardbola do bom samaritano

A pergunta do doutor da lei (quem é o meu préximo?), Jesus devolveu outra.
Mas dessa feita, ndo antes de contar uma paradbola. O tema dessa parabola é
familiar e comum. N&o h& estranheza nos acontecimentos tematicos apresentados
na narrativa, como ja foi evidenciado sobre a temética das pardbolas no capitulo
passado. Ter viajantes em um trajeto que ligava duas cidades importantes ndo era
incomum. A distin¢do entre estdrias comuns e narrativas parabdlicas ndo estava no
tema nem nos elementos, mas na relagéo criativa que esses elementos assumiam,
em algum momento, na parabola.

Todos os elementos da parabola, enquanto ia sendo narrada, pareciam ser
familiares ao ouvinte da época. E claro que existem alguns elementos historicos,
sociais e até geograficos que precisam ser compreendidos pelo leitor moderno, dada
a distancia cultural, mas que ndo eram de dificil compreenséo pelos ouvintes da
época.

J& ficou claro que Jesus nao foi o primeiro a utilizar o género parabola. Os
elementos por ele organizados no discurso também ndo sdo novos. Apenas sua
forma de rearranjar os elementos conhecidos € completamente nova e criativa. Essa
relacdo tematica ou de forma com outros textos &, na linguistica moderna, chamada
de intertextualidade. Para Barthes “todo texto € um intertexto; outros textos estdo
presentes nele, em niveis variaveis, sob formas mais ou menos conhecidas™*’.
Segundo Koch, a intertextualidade € uma “condigdo de existéncia do préprio

discurso”™*®. Um discurso se relaciona com outro e tudo se d4 como se o que se tem

%" BARTHES apud MARCUSCHI, 2008, p. 131.
%8 KOCH apud MARCUSCHI, 2008, p. 131.
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a dizer trouxesse pelo menos em parte um ja dito®**. Mais ainda, “qualquer texto se
constr6i como um mosaico de citacdes e é a absorcao e a transformacédo de um
outro texto”**°. Marcuschi cita de Koch alguns tipos de intertextualidade: de forma e
conteudo, explicita e intertextualidade com textos proprios, alheios ou genéricos,

porém ha também outras categorias.

351

Snodgrass®™™ndo detalha, mas cita resumidamente que a parabola fora

influenciada pelo texto de 2 Cronicas 28.8-15. Ao comparar esses dois textos é
possivel encontrar realmente varios elementos que marcam uma intertextualidade,

como se pode ver a segulir:

®0s filhos de Israel levaram presos de Jud4, seu povo irméo, duzentos mil:
mulheres, filhos e filhas; e saguearam deles grande despojo e 0
trouxeram para Samaria. ®Mas estava ali um profeta do Senhor, cujo nome
era Odede, o qual saiu ao encontro do exército que vinha para Samaria e
Ihe disse: Eis que, irando-se o Senhor, Deus de vossos pais, contra Juda,
0S entregou nas vossas maos, e v0s 0os matastes com tamanha raiva,
gue chegou até aos céus. 10Agora, cuidais em sujeitar os filhos de Juda e
Jerusalém, para vos serem escravos € escravas; acaso, ndo sois vOs
mesmos culpados contra o Senhor, vosso Deus? llAgora, pois, atendei-me
e fazei voltar os presos que trouxestes cativos de vossos irmaos, porque o
brasume da ira do Senhor esta sobre vés. Entdo, se levantaram alguns
homens dentre os cabecas dos filhos de Efraim, a saber, Azarias, filho de
Joand, Berequias, filho de Mesilemote, Jeizquias, filho de Salum, e Amasa,
filho de Hadlai, contra os que voltavam da batalha 3¢ |hes disseram: N&o
fareis entrar aqui esses cativos, porque intentais acrescentar aos nossos
pecados e a nossa culpa diante do Senhor ainda outros; a nossa culpa ja é
grande, e o brasume da ira do Senhor esta sobre nés. “Entao, os homens
armados deixaram os presos e o despojo diante dos principes e de toda
a congregacdo. “"Homens foram designados nominalmente, os quais se
levantaram, e tomaram os cativos, e do despojo vestiram a todos os
gue estavam nus; vestiram-nos, e calcaram-nos, e lhes deram de comer
e de beber, e os ungiram; a todos os que, por fracos, ndo podiam andar,
levaram sobre jumentos a Jericd, cidade das Palmeiras, a seus irm&os.
Entdo, voltaram para Samaria (2 Cr 28.8-15, ARA).

O texto acima contém varios elementos de intertextualidade. O texto é de
formacdo pos-exilica e reflete varios elementos judaicos. Trata-se de um relato que
apresenta um conflito armado entre Israel e Juda no qual Israel saiu vencedor.
Apesar de o texto mostrar que Deus estava irado com Juda (v.9 por isso Juda foi

entregue nas maos dos israelitas), da grande destaque a crueldade dos filhos de

Israel, os samaritanos. Existe a énfase na quantidade de judeus tanto homens como

9 MARCUSCHI, 2008, p. 131.

%9 MARCUSCHI, 2008, p. 131.

*1 SNODGRASS, 2011, p. 486. Klyne Snodgrass (2011, p. 992) também cita em nota que F. Scott
Spencer apresenta essa tese na obra “2 Chronicles 28. 5-15 and the Parable of the Good Samaritan”
de F. Scott Spencer.
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mulheres e criancas (duzentos mil) além da grande quantidade de despojos
tomados. Os israelitas, especificamente os samaritanos, mataram seus irmaos com
muita raiva (v.9) e fizeram o que era proibido por Deus: tornaram seus irmaos judeus
escravos e escravas (v.10). Contra essa atitude se levantou um profeta do Senhor
protestando contra os soldados de Israel. Segundo o profeta, por causa dessa
atitude, Deus ndo esta meramente irado, como esteve para com Juda, mas esti
ardendo em ira para com os israelitas. O autor enfatiza que deixar esses cativos
judeus entrar em Samaria € aumentar a culpa, que ja é grande, dos israelitas e
repete que Deus esta ardendo em ira contra eles (v.13).

Os judeus feitos escravos foram entdo libertos, vestidos, calcados,
alimentados, ungidos e os que nao podiam andar, por estarem tao fracos, foram
colocados sobre jumentos e levados para JericO, a cidade das palmeiras. Essa
Ultima parte contém varios elementos de semelhanca com a pardbola em analise.
Ha um ponto de contato que € a cidade de Samaria e os seus habitantes. H&
também outros elementos. Os judeus maltratados, despojados, feridos e
desidratados recebem cuidados como o0 homem (provavelmente judeu) da parabola
de Jesus.

Enquanto que na paradbola um homem é ferido e um homem samaritano o
ajuda, no relato do cronista um povo é ferido e despojado ao passo que também séo
varios homens de Samaria que sédo designados para ajudar os feridos e os levarem
para Jeric6. Outro elemento de semelhanca é que os homens feridos do relato do
cronista colocam os homens sobre jumentos e os levam para a cidade das
palmeiras. A cidade de Jeric6 também aparece no relato como aparece na parabola
de Jesus. Por fim o texto chama os judeus de irmaos.

Esta nitido o destaque que se da no texto a maldade dos israelitas, em
especial aos da cidade de Samaria. Porém nesse contexto o que € feito de
benevoléncia pelos homens de Efraim ndo é mais que obrigacdo, pois sua nagao é
responsavel por todo o mal e crueldade causados. Mas nao é esse 0 caso no relato
de Jesus, pois 0s elementos foram arranjados de outra maneira.

N&o se pode afirmar que Jesus teria tirado desse texto o seu relato, por outro
lado também n&o se pode afirmar que Jesus ndo conhecia esse texto. Tanto Jesus
como o doutor da lei ou até o povo que ouvia a lei na sinagoga, provavelmente,

conheciam esse relato. Porém o samaritano que aparece no relato de Jesus ndo tem
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nenhuma obrigacdo maior que o sacerdote e o levita para parar e ajudar, porém faz
muito mais que eles.

Ele interrompeu a sua viagem e parou para cuidar, lavar, ungir, vestir e depois
colocou o homem ferido sobre seu jumento o levou para a hospedaria. Na parabola
de Jesus nao ha informacao sobre os que despojaram o homem nem se fala sobre a
nacionalidade da vitima, porém por estar em terras judaicas se pressupde que tanto
os bandidos que o despojaram e o feriram bem como 0 homem atacado sao judeus.

Todavia se ndo podemos afirmar que Jesus teria tirado sua parabola do texto
de Crbnicas, por outro lado é necessario reconhecer que ha fortes pontos de
intertextualidade entre os dois textos e que Jesus estava utilizando os mesmos
elementos narrativos, provavelmente conhecidos, e contando uma histéria com 0s
elementos rearranjados de uma nova maneira. Os papéis também sao invertidos. No
relato de Jud4, os samaritanos sdo apresentados no texto como cruéis, jA na
parabola de Jesus o samaritano € apresentado como bondoso e, em vez de
despojar o judeu, ele proprio se despoja de seus bens, de seu tempo e de seu

jumento para ajudar o caido, o necessitado judeu.

3.3.2 Oviagjante e 0 assalto sofrido

A narrativa comeca com um viajante indo (descendo) de Jerusalém para

Jeric6. Segundo Marshall®**?

, a falta de descricdo do homem na narrativa para um
publico judaico pressupde que o viajante era judeu. O historiador Flavio Josefo
menciona que a distancia entre as duas cidades era de cerca de uns cento e
cinquenta estadios — aproximadamente 28 quildmetros®? — por locais ingremes®*,
desertos®® e pedregosos®®, e o declive era enorme®’. Jerusalém fica a
aproximadamente 820 metros acima do nivel do mar, enquanto que Jerico fica a 240
metros abaixo do nivel do mar, isto &, cerca de 40 metros de declive a cada

quildmetro®®,

%2 MARSHALL, I. Howard. The Gospel of Luke: a commentary on the Greek Text. Grand Rapids:
Eerdmans, 1983, p. 447.

%3 Cf. Anexo | com imagem de satélite que demonstra a distancia entre as duas cidades.

%4 Cf. Anexo VI para ver quao perigoso e ingreme era o trajeto.

%5 Cf. Anexo IV para ver a imagem do deserto que fica entre Jerusalém e Jerico.

%% JOSEFO apud FITZMYER, 1986, p. 285.

7 cf. Anexo Il gue apresenta em imagem via satélite o declive entre as duas cidades.

%% SNODGRASS, 2011, p. 486.
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E nesse caminho®°, com varias possibilidades de esconderijos de

bandoleiros®®, que o viajante faz sua viagem. O homem foi assaltado, o que era
muito comum acontecer naquele percurso®*. O termo grego utilizado é literalmente
cair entre ou no meio de bandidos*®’. O que provavelmente sugere que o0s
assaltantes o cercaram e, segundo o texto, o roubaram e lhe feriram, deixando-o
quase morto.

Os bandidos, segundo o texto biblico, o despojaram e espancando-o se
retiraram. O termo grego utilizado significa despir®®®, remover a roupa, o que indica
que os ladrbes, provavelmente, levaram sua capa e/ou sua tunica. Na Palestina, os
homens usavam um pano de saco que era tanga feita de linho que funcionava como
a roupa de baixo. Por cima vinha a tunica que era comprida e descia até abaixo dos
joelhos e sobre a tdnica era colocada a capa que funcionava como 0O N0OSSO
sobretudo®®.

A capa era uma peca de importante valor social e econémico, visto que podia
ser dada como garantia ao credor, mas deveria ser devolvida ao cair da tarde®®®,
mesmo que a divida nao tivesse sido paga, pois era com ela que judeu se cobria a
noite. A capa podia ser usada como colchdo se a pessoa dormia ao relento ou até
mesmo como teliz ou como tapete para dar boas-vindas*®*®. Assim o homem
assaltado teve suas roupas tiradas e depois foi ferido. A capa e a tunica foram
tiradas e o homem ficou despido e ensanguentado a beira da estrada. Os seus

ferimentos estavam em contato direto com o chéo.
3.3.3 O sacerdote

A préxima cena é a de um sacerdote que passava pelo caminho na mesma

direcdo. A evidéncia de que o sentido € o mesmo esta na palavra “descia”. Mas ao

359

Cf. Anexo Il com imagem de um caminho entre Jerusalém e Jerico.
360

Cf. Anexo V e VI com imagens de cavernas entre o percurso das duas cidades.
L BAILEY, 1995, p. 85.
%2 nepLémecer, periépesen.

%3 0 termo usado é ékdloavtec — ekdusantes — (de &kdbw [ekdd] que significa despir, o contrério de

&vd0w [endio] que é vestir) é também utilizado acerca de Jesus: “tiraram a roupa dele e o vestiram
com um manto de escarlate” (Mt 27.28) (LOUW, Johannes; NIDA, Eugene. Léxico Grego-Portugués
do Novo Testamento baseado em dominios semanticos. Trad. Vilson Scholz. Sociedade Biblica do
Brasil: Barueri — SP, 2013, p. 469.)

%4 DANIEL-ROPS, 2008, p. 245.

%% Ex 22.26; Dt 24.12.

%% DANIEL-ROPS, 2008, p. 245.
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ver o homem, ele foi para o outro lado e continuou a viagem. Que o sacerdote ia
para Jerico e vinha de Jerusalém também n&o é estranho, pois em Jerusalém ficava
o templo, local de exercicio da sua atividade sacerdotal. E, segundo Flavio Josefo®*’,
metade das 24 ordens sacerdotais mencionadas em 1 Crbnicas 24.1-9 morava em
Jericé. Esse, portanto, era um provavel lugar de morada do sacerdote viajante, visto
gue nao precisava trabalhar todos os dias no templo, pois havia organizagbes em
turnos. E, apesar de ser completamente razoavel que o sacerdote viajasse em um
animal®®®, dada a sua condic&o financeira, por ocupar socialmente o maior cargo no
templo em Jerusalém, podia, assim, dar socorro ao homem, levando-o para algum
lugar; ndo o fez, mas continua a viagem deixando o homem quase morto.

A atitude da maior autoridade religiosa em Israel, provavelmente, encontrava-

se estritamente atrelada as regras de purificacéo da lei*®®. Veja:

Dirige-te aos sacerdotes, filhos de Ardo; tu lhes dirds: Que um sacerdote
nao se torne impuro por um defunto na sua parentela, exceto por um
préximo, da mesma carne que ele: sua mée, seu pai, seu filho, sua filha,
seu irmao [...]. (Levitico 21. 1,2, TEB).

Se 0 homem estivesse morto, o sacerdote ficaria impuro caso tocasse nele.
Teria sido a correlagdo das regras com a situacdo que ndo o deixaram parar para
ajudar o quase morto? Além do que, segundo o texto de Siracida (texto que era
provavelmente conhecido por ele), era necessario saber quem estava sendo
ajudado. Nao se podia correr o risco de ajudar um impio.

Bailey*™® fala da dificuldade que se teria para identificar se esse viajante era
mesmo um préximo, um judeu ou nao. Afinal, ndo podia falar (por estar quase morto)
para que se identificasse se era mesmo um préximo ou ndo. Além disso, suas
roupas, que também poderiam identifica-lo, tinham sido roubadas. Ele fora
despojado. Mas essa omissao da nacionalidade do viajante ferido parece ser mesmo
intencional.

Todos os outros personagens da parabola séo identificados, menos esse. O
gue leva a supor, pelo contexto da pardbola, que essa omissao tenha sido proposital
para indicar que nao importava quem precisava de ajuda. Parece que saber se ele

era judeu ou ndo, ndo deveria ser critério preliminar para ajuda-lo ou ndo. A

%7 JOSEFO apud SNODGRASS, 2011, p. 486.
%8 BAILEY, 1995, p. 86.

%9 v21.1,2.

379 BAILEY, 1995, p. 88.
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nacionalidade do viajante ndo foi identificada. Ele também n&o tinha roupas®’* que
pudesse ajudar na identificacdo, pois havia sido despojado, mas o0 que € importante
€ o fato de que ele precisa de ajuda.

Nesse ponto ha outro dialogismo. O sacerdote da parabola conhecia a lei que
0 impedia de tocar em mortos e sabia que precisava primeiramente saber se o
necessitado era um préximo ou nao, justo ou impio, antes de ajuda-lo. Esses textos
também n&do sdo mencionados na parabola. Mas o sacerdote os conhecia, pois
faziam parte da sua Biblia, e estava dialogando com eles no momento em que
passava pelo ferido na estrada. Aqui existe uma demonstracdo de como 0s outros
discursos ndo apenas interferem no nosso discurso, mas interferem também em
nossa conduta. Além dessa hip6tese, é também provavel que o sacerdote estivesse

com medo e ndo quisesse arriscar sua seguranca e integridade.

3.3.4 Olevita

Semelhantemente, também, um levita®’?

vinha na mesma direcdo do
sacerdote. E, enquanto passava, ao ver o homem, chegou mais proximo que o
sacerdote, porém ndo fez mais que seu antecessor. Chegou ao lugar onde ele
estava e, ao vé-lo, também foi para o outro lado. Se o sacerdote esta limitado por
suas leis de purificacdo e pela recomendacdo de ndo ajudar um impio, ja o levita
tinha mais liberdade de acdo. Ao levita era exigida observacdo da pureza ritual
apenas no curso das suas atividades litdrgicas®”>.

O fato de seu superior, 0 sacerdote, haver passado e também néao ter feito
nada ndo pode ter sido motivo para que o levita se escusasse? A isso, Bailey*"
acrescenta que, por ser de classe social mais baixa que a de seu superior, 0 levita
podia estar a pé. Se isso é verdade, ele poderia ter ajudado e prestado pelo menos
0S primeiros socorros, ainda que nao pudesse carregar o ferido em seus ombros.

Como dito no capitulo anterior, sobre os géneros do discurso, quando se

inicia um género as pessoas automaticamente identificam-no e comegam a criar

%1 pois pela roupa poderia se identificar a origem.

%2 .0 termo levita era inicialmente utilizado para se referir aos descendentes de Levi, um dos
descendentes de Jacd (Gn 29.34). Posteriormente os levitas foram encarregados de certas
funcionalidades do culto e com o servigo ritual e administrativo do templo em auxilio aos sacerdotes
gg\lsm 1.50).

JEREMIAS apud BAILEY, p. 90.
74 BAILEY, 1995, p. 90.
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expectativas em relacdo a ele. Em relagdo a parébola, e sabendo que esse género
tem, geralmente, uma narrativa progressiva com elementos cotidianos até um
determinado climax, no qual ocorre uma virada, o ouvinte poderia logicamente
deduzir qual seria o proOximo personagem da sequéncia.

Para Jeremias®’®, de acordo com a divisdo em trés pontos da “narrativa
popular, 0s ouvintes agora esperariam que a sequéncia continuasse (sacerdote,
levita, e agora um leigo judeu)’. Se assim fosse, a parabola teria uma climax
anticlerical, pois os lideres religiosos de Juda nao fizeram nada, mas um simples
religioso judeu fez. Mas ndo é esse o climax e a pardbola tem seu climax mais
inesperado ainda. Esse climax é muito comum nas pardbolas, mas ndo se pode
dizer que toda parabola o contera. Trata-se de uma das caracteristicas relativamente
estaveis, como apresentado no capitulo anterior.

Para aumentar a surpresa, enfatizar o poder de persuaséo e forcar a reacao
do ouvinte, Jesus quebra a sequéncia l6gica provavelmente esperada. Ao colocar
um samaritano na sequéncia, Jesus quebra a estrutura légica de raciocinio e de

expectativa do doutor para reforcar o ensinamento.

3.3.5 O samaritano e a misericordia praticada

Ao passo que o levita chegou mais proximo que o sacerdote, mas nao lhe
ultrapassou em acdo, o samaritano que estava em viagem chegou mais préximo que
os dois anteriores e lhes ultrapassou no exercicio da misericérdia. A parabola
informa que, ao vé-lo, se compadeceu, entdo aproxima-se e inicia uma série de
acOes (atou-lhe os ferimentos, derramando neles azeite e vinho e, colocando-o
sobre seu préprio animal, conduziu-o para uma hospedaria e cuidou dele). Além
disso, desfez-se de dois denarios*’® e pagou ao hospedeiro prometendo retornar e
pagar 0 acréscimo, caso houvesse.

Numa relagéo inversa a todos 0s outros personagens anteriores, 0 samaritano
fez tudo o que os outros (sacerdote e levita) poderiam ter feito, mas néo fizeram

(ajudar, socorrer). E, fez o oposto ao que os ladrbées ndo poderiam ter feito, mas

5 JEREMIAS, 2007, p. 203.

376 Segundo Jeremias (2007, p 203) o sustento alimentar de um dia correspondia a uma duodécima
parte de um denério. Ou seja, em se tratando apenas da alimentagdo, esse valor teria coberto 12 dias
de alimentacdo, porém se considerarmos as despesas da hospedagem talvez essa quantidade de
dias diminuisse.
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7

fizeram (roubar e ferir). Para compreensdo completa desse climax, € importante
lembrar que os géneros sao historica e socialmente situados.

A parabola, geralmente, contém elementos cotidianos conhecidos dos seus
ouvintes, mas esses elementos sdo organizados de tal forma a proporcionar um
climax e uma virada surpresa. Para isso, se faz necessario tentar ouvir a pardbola
como 0s ouvintes a ouviram. Aqui ha um elemento que pode aproximar o ouvinte
moderno do ouvinte original. E a situacdo extremamente complicada de
relacionamento entre judeus e samaritanos.

Os problemas entre os judeus e 0s samaritanos estdo largamente situados

historicamente. O historiador Flavio Josefo®’’

cita varios exemplos que mostram a
hostilidade que esses irmaos foram desenvolvendo. A hostilidade entre samaritanos
e judeus era marcada por algumas situacoes.

Primeira, quando os judeus voltaram do exilio babilénico®”® e comecaram a
reconstrucdo do templo, os samaritanos tentaram ajudar os judeus na

379

reconstrucdo®’”, mas o0s judeus ndo aceitaram a ajuda, pois consideravam 0s

samaritanos impuros. Assim, segundo o relato judaico, os samaritanos se opuseram

vérias vezes e de varias maneiras & reconstruc&o®,

Além disso, Josefo>®!

cita que, na época de Alexandre, o Grande, os judeus e
0s samaritanos entraram em disputa a respeito do local para onde os sacrificios
deveriam ser enviados: o monte Gerizim®? ou o templo de Jerusalém. Na época de
Antioco Epifanio, quando os judeus se opuseram a ele, os samaritanos, por sua vez,
negaram ter boas relagcdes com os judeus e reconsagraram o seu templo a Zeus, 0
que os judeus repudiaram®.

Também se menciona que no segundo século antes de Cristo, Jodo Hircano
sitiou Samaria e destruiu completamente sua cidade, pois 0s judeus os odiavam. A
situacdo entre eles piorou nos anos 6 e 7 d.C., segundo Jeremias®®*, quando em
uma festa da Pascoa, pela meia noite, os samaritanos tornaram a praga do templo

impura, esparramando 0ssos humanos, pois o 6dio deles era irreconciliavel.

7 JOSEFO, 2004, Livro XI, capitulo 2.
%% Em provavelmente 539 a.C.
¥ Ed 4.1-5
%% Ne 2.10,19; 4.1-2, 7-9.
**1 JOSEFO, 2004, Livro X, capitulo 8.
%2 pojs, visto que, os judeus ndo permitiram aos samaritanos adorar junto com eles, os samaritanos
g)srsovidenciaram outro local de realizagdo de sacrificios, em Gerizim.
JOSEFO, 2004, Livro XlI, capitulo 8.
%4 JEREMIAS, 2007, p.203.
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Bailey®® acredita que seria mais facil para os ouvintes da parabola se um
judeu agisse com misericordia para com um samaritano. Porém, mesmo isso seria
inimaginavel visto que, em alguns textos (como ja citado), era proibido ajudar um
impio (e era assim que os samaritanos eram considerados pelos judeus). Veja um

386 387.

trecho do texto Siracida®™”, o qual foi produzido por um judeu®™’: “Ha duas nagdes

gue a minha alma detesta, e a terceira nem € nacgao: 0s que se estabelecem na
montanha de Seir, os filisteus, e o povo tolo que habita em Siquém38~38°
Lembremos que a terceira nag¢do, a mais detestada (o povo que habita em Siquém)
€ a dos samaritanos. De qualquer forma, mais dificil ainda é saber que, nessa
parabola, o herdi que exerce misericordia para um provavel judeu é um samaritano.

Ao término da historia, depois de contar como o samaritano nao apenas
cuidou do homem, mas também despojou-se de seus bens para manter o cuidado
do ferido, Jesus devolve a pergunta: “Qual destes trés, a teu ver, parece ter sido o
proximo do homem que caiu entre os ladroes?”. O doutor da lei nem mesmo
pronunciou o0 nome “samaritano”, mas nao podia negar que tivera sido ele o mais
proximo, entdo disse: “0 que exerceu misericordia para com ele”. Por isso foi
novamente desafiado tal como no final do primeiro dialogo: “vai e faze o mesmo”.

No primeiro momento do didlogo, Jesus havia dito “faze isto e viveras”. O
primeiro verbo (fazer) estd no presente do imperativo ativo, indicando que essa acao

deveria ser continua®®

e 0 segundo esta no indicativo que denota uma acao
continua. J4 ao final do segundo didlogo, aparecem dois verbos no presente do
imperativo. O primeiro verbo, provavelmente, encerra o didlogo (vai, ou comecga indo
[com ideia progressiva ou continua]) e o segundo, “faze” o mesmo, propde um
desafio que também é continuo. Ou seja, o dialogo deve ser encerrado, o intérprete
deve comecar a ir e a exercer a misericordia com os oprimidos, feridos, aflitos e

necessitados, independente de racga, cor, género, religido ou posi¢ao social.

%5 BAILEY, 1995, p. 92.

%% Também chamado de Eclesiastico.

%7 por Jesus, filho de Sirac, filho de Eleazar, de Jerusalém (Siracida 50.27). Nao confundir com Jesus
dos evangelhos.

%88 | ocalizada na regido de Samaria.

%% Siracida 50.25-26, TEB, 1995, italicos meus.

00 imperativo grego com o presente enfatiza que se trata de um “‘comando de uma a¢gdo como um
processo continuo” (WALLACE, Daniel B. Gramatica Grega: Uma Sintaxe Exegética do Novo
Testamento. 12. Ed. S&o Paulo: Editora Batista Regular do Brasil, 2009, p. 485).



4 SINTESE DA MENSAGEM SOCIOLOGICA

A mensagem sociolégica que foi extraida desse texto exige uma atualizacao
para alcancar seu objetivo principal. O préprio método sociolégico de leitura da
Biblia ultrapassa a analise socioldégica meramente histérica dos fatos ja ocorridos
como um fim em si mesmo. O Ultimo passo de qualquer metodologia de estudo
biblico deve ser a atualizagcdo da mensagem. Com o método socioldgico de leitura
da Biblia n&o é diferente, pois seu principal objetivo € transformar a realidade atual.

A parabola do Bom Samaritano tera nesse ponto atualizacdo em tematicas. O
primeiro tema sera sobre a pergunta do doutor da lei sobre a vida eterna. O segundo
trata da resposta dada por Jesus sobre a praxis crista. O terceiro tema é a situacao
social que gera injustica social e reflete numa luta de classes na qual os que tém
menos querem tomar (assaltar) dos que tem mais. No quarto aspecto tratar-se-a da
posicao religiosa, eclesiastica em relagdo a situacéo social. O quinto tema apresenta
as barreiras que se impdem como limites para a pratica da compaixdo. Esse item
mostram as fronteiras que serviram de impedimento para o sacerdote e o levita
exercerem o amor. Esse tema ja remete ao sexto assunto, que € atitude exemplar
do samaritano como modelo para a pratica cristd do amor que ultrapassa todas as
fronteiras no exercicio da compaixao. O sétimo aspecto que merece atencao € sobre
a pratica cristd da solidariedade a partir do modelo de cuidado praticado pelo
samaritano. O oitavo tema trata da responsabilidade dos discipulos de Jesus na cura
das feridas humanas. O nono tépico trata da parceria cristd para a pratica da
solidariedade fundamentada na parceria que o samaritano fez com o dono da
hospedaria. E, por dltimo é apresentado o desafio de Jesus para que sejamos o

préximo em vez de gastar tempo procurando nosso préximo.
4.1 A busca davida eterna
A busca da vida eterna seria realmente legitima se realmente fosse essa a

intencao do doutor da lei. Mas Lucas deixa claro que o doutor da lei se levantou para

testar Jesus. Segundo D. A. Carson®*!, o evangelista Lucas também apresentou um

%1 CARSON, D. A. O Bom Samaritano — Lc 10.25-37. 252 Conferéncia para Pastores e Lideres.
Justificagdo pela Fé. Sdo Paulo, Editora Fiel, Outubro de 2009. Palestra ministrada aos participantes
da conferéncia.
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erro contido na pergunta realizada pelo doutor da lei: o que farei para herdar?
Segundo Carson®*%, néo se herda nada por meio do fazer e sim por meio do ser. E
necessario ser parte da familia para herdar algo da familia, pois a heranca nao é
pagamento por algum servico prestado. Ele acrescenta que sempre que, nos
evangelhos, alguma pergunta é feita com pressupostos errados, Jesus devolve a
pergunta. Isso parece ser 0 que acontece aqui, pois Jesus ndo formula uma
resposta, mas devolve a pergunta para o doutor da lei demonstrar sua confissdo de
fé e a sua interpretacéo dela.

A confissdo de fé do doutor da lei demonstra que segundo sua teologia o
homem realmente consegue cumprir toda a lei para alcancar a vida eterna. A
pergunta a ser feita nesse ponto é se realmente Jesus concorda com essa forma de

crer quando responde: Respondeste corretamente. Faze isto e viveras.

4.1.1 A Justicado homem e a Justica de Deus

Se Jesus concordou com o doutor da lei ndo estaria ele ensinando uma
justica através das obras? Estaria Jesus concordando que o doutor da lei podia
herdar a vida eternar através da pratica da lei? Ademais além de Lucas mostrar que
o intuito do homem era testar Jesus na primeira pergunta, também mostrou que ele
queria se auto justificar quando efetua a segunda pergunta (Quem é o meu
proximo?).

Enguanto no Antigo Testamento o herdar esta vinculado a questédo da terra,
no Novo Testamento ele aparece associado ao Reino de Deus, o qual abrange tudo:
a vida eterna®®®, a salvacéo®, a ordem imperecivel, uma heranca imperecivel, a
béncao, as promessas®®. O verbo herdar®®® utilizado no texto em anélise significa
“receber algo de grande valor, que nao se faz por merecer — receber, ganhar a

»397

posse de ou “ receber de presente um beneficio que era de uma pessoa que ja

morreu, geralmente pai ou mae”*®. Esse verbo é utilizado no Novo Testamento no

%% CARSON, 2009.

%% Mt 19. 29; Lc 18.18; Tt 3.7.

% Hb 1.14.

%% EICHLER, J. Heranca, Sorte, Porgéo (a). In: BROWN, Colin & COENEN Lothar. (orgs.). Dicionario
Internacional de Teologia do Novo Testamento. (1 vol) Sao Paulo: Vida Nova, 2000, p. 960.

3% kAnpovopéw, kiéronomeo

7 L ouw, 2013, p. 510.

9% LOUW; NIDA, 2013, p. 511.
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sermdo da montanha acerca dos humildes, pois “eles herdardo a terra”**°. Também
é utilizado em Tiago 2.5: “Ouvi, meus amados irméos. Nao escolheu Deus os que
para o0 mundo sdo pobres, para serem ricos em fé e herdeiros do reino que ele
prometeu aos que o amam?”

Porém uma das passagens mais reveladoras sobre o herdar da vida eterna
no Reino de Deus é o seguinte texto de Paulo:

Quando, porém, se manifestou a benignidade de Deus, nosso Salvador, e o
seu amor para com todos, ndo por obras de justica praticadas por nés,
mas segundo sua misericérdia, ele nos salvou mediante o lavar
regenerador e renovador do Espirito Santo, que ele derramou sobre nés
ricamente, por meio de Jesus Cristo, nosso Salvador, a fim de que,
justificados por graga, nos tornemos seus herdeiros, segundo a
esperanca da vida eterna™ .

7

O texto acima é revelador, pois mostra um reflexo da Teologia do Novo
Testamento quanto a heranca da vida eterna. Ela € alcancada pela manifestacao da
bondade e justica de Deus, ndo por obras de justica praticadas por nos. Nesse
aspecto ndo se anula a praxis cristd, mas apenas revela que ela deve ser praticada
ndo para alcancar a heranca do Reino de Deus, mas porque ja se alcancou essa
heranca e a sua pratica testifica acerca de quem realmente faz parte da familia do
Reino.

Nesse aspecto, se a pergunta do doutor da lei comeg¢ou com uma ironia, pois
ele se levantou*™ para testar Jesus, entdo Jesus provavelmente devolve no mesmo
tom de ironia conforme parafrase a seguir: bem, se tu acreditas que pode guardar
toda a lei, “amar a Deus de todo o coragao, de toda a sua alma, de todas as tuas
forcas e de todo o teu entendimento e ao teu préximo como a ti mesmo”, entéo
continue tentando, faze isso e viverds. Ademais num certo sentido, se realmente
alcancares esse padrao de salvacao tu alcancaras a vida eterna.

Sera que era mesmo esse o meio de salvacéo planejado por Deus no Antigo
Testamento? Alcancar a vida eterna através da pratica da Lei? Era esse o real
propésito da lei? Ou sera que seu objetivo era mostrar ao homem, como por um
espelho, a grandeza da sua imperfeicdo para que através dessa triste imagem o

homem se humilhasse e pudesse alcancar a justica de Deus mediante a fé? Essa

%9 Mt 5.5.
‘0Tt 3. 4-7, ARA, negrito meu.
401 Segundo D. A Carson (2009), isso foi uma tentativa de mascarar a sua hipocrisia.
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Gltima pergunta parece ser a opcdo que mais se adapta a Teologia do Novo
Testamento.

Assim, talvez a leitura do doutor da lei estivesse correta, mas sua
interpretacdo estava duplamente errada. Primeiro porque acreditava no proposito
literal da lei e ndo no seu espirito. Pensava que podia cumprir literal e integralmente
a lei e herdar a vida eterna. Segundo, porque, mesmo acreditando assim, estava
convicto de que ele estava completamente justificado e integro em sua conduta, por
isso ele “querendo justificar a si mesmo” inicia a segunda pergunta “quem é o meu
préximo?”. Pelo que Jesus trata de lhe mostrar no segundo momento do dialogo o
guanto ele estava enganado e, consequentemente, muito longe do Reino de Deus,
pois sua autojustica era trapo de imundicie.

A citacdo que o doutor da lei fez da lei esta realmente correta. Amar a Deus e
ao préximo séo os dois fundamentos sobre os quais repousam toda a lei. O que esta
errado ndo € a citagdo, mas provavelmente o seu “pensar,” a sua interpretacado e
sua “atitude” com relagao a lei. A lei deveria ser para o doutor da lei um parametro
da vontade de Deus. Um alvo a ser alcancado, mas ao mesmo tempo deveria ser
encarado como um parametro altissimo rumo ao qual o homem deveria sempre
andar buscando agradar a Deus.

Essa meta inalcancavel de perfeicdo ou de justica completa deveria tornar o
ser humano humilde o bastante para que ele dependesse da graca divina e pudesse
alcancar a justica de Deus por meio da fé. Nao €, porém, dessa forma que o ser
humano encara o cumprimento da lei. Ele estava convicto de que cumpria toda a lei
e essa convicgdo o tornava ainda mais orgulhoso e distante da justica de Deus.
Afinal, o primeiro passo para alcancar a justica de Deus é o reconhecimento da falta

de merecimento do ser humano.

4.2 Por uma teologia pratica

Como ja foi explanado, a teologia da época discutia amplamente varios
assuntos, em especial a questdo do proximo. Mas, especialmente no caso do doutor
da lei, parece que essa discussao sobre o préximo sempre chegava a conclusédo que
justificava suas praticas e seus interesses. Era conveniente pensar no proximo
apenas como um familiar ou compatriota. Além disso, parece que discutiam muito

sobre a teoria e as interpretacdes dos textos e, talvez, pouco sobre a pratica.
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Enquanto esgotavam as forcas discutindo sobre o proximo, deixavam de ser o
proximo.

Os teologos hodiernos (que na época de Jesus eram chamados de doutores
da lei), algumas vezes, parecem gastar forcas discutindo questdes triviais enquanto
existe uma questdo fundamental. Enquanto se gasta esforcos discutindo sobre quem
€ 0 proximo se perde energia para “o fazer” e para “ser” o préximo de alguém. Nao
se pretende desmerecer 0 pensar ou o discutir teoldégico, mas € que as perguntas
devem se preocupar, primordialmente com a questdo principal, especialmente no
fazer teolégico.

Segundo Joachim Jeremias*®?, Jesus inverteu a pergunta do doutor da lei, o
qual se preocupava com o objeto do amor (quem deveria tratar como 0 proximo?)
para destacar o sujeito do amor (quem agiu como o préximo?). E, enquanto o doutor
da lei tentava identificar o limite do seu amor, Jesus o fez repensar teoldgica e
praticamente para perceber, através da parabola, que ndo deve haver barreiras nem
limites para o amor, para o fazer-cristao.

Isso vale para a teologia e seu processo educacional. Mas é que, segundo
Paulo Freire, “pensar certo é fazer certo”. Um n&o deve ser separado do outro.
“Quem pensa certo esta cansado de saber que as palavras a que falta corporeidade
do exemplo pouco ou quase nada valem”®. Paulo Freire*®, pensando sobre a
reformulacdo do educador, fala de uma nova atitude quanto ao que ensina e
acredita. Para ele “o momento fundamental é o da reflexdo critica sobre a pratica”°®.

N&o foi o que Jesus fez ao ensinar (dialogando com o doutor da lei) por meio
de uma confrontacédo critica da pratica da lei quanto a questdo do amor a Deus e ao

préximo? Freire diz*"’

gue € s6 pensando criticamente a pratica de hoje que é
possivel melhorar a pratica de amanha. E até o “discurso te6rico, que € necessario a
reflexdo critica, tem de ser de tal modo tdo concreto que quase se confunda com a
pratica™®. Parece que para Jesus ndo existe o “quase se confunda com a pratica’,

mas o discurso tedrico tem de realmente se materializar na prética.

492 JEREMIAS, 2007, p. 203.

‘% FREIRE, Paulo. Pedagogia da autonomia: saberes necessarios a pratica educativa. 31. ed. Séo
Paulo: Paz e Terra, 2005, p. 16.

““ FREIRE, 2005, p. 16.

% FREIRE, 2005, p. 16.

‘% FREIRE, 2005, p. 18.

‘7 FREIRE, 2005, p. 18.

‘% FREIRE, 2005, p. 18.
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De acordo com J. C. Ryle*®

, a licdo da pardbola do bom samaritano € clara e
inconfundivel. Para ele, o amor cristdo ndo pode ser apenas em palavras e labios,
em atos e em verdade. Seu amor deve ser pratico, um amor que envolve renuncia e
sacrificio, tanto em dinheiro quanto em tempo e atividades arduas. Essa ndo é uma
pratica reconhecida pela l6gica do mundo. Porém demonstrar esse amor significa
seguir os passos de Cristo e transformar em pratica o ensino da parébola.

Ao final da primeira pergunta e resposta do doutor da lei, Jesus o desafiou
para a pratica do amor a Deus e ao proximo. Nesse ponto estd um aspecto
importantissimo enfatizado por Jesus que é a préaxis crista. A teologia do doutor da
lei precisava se concretizar. A confissao era ortodoxa, ou seja, estava correta, mas
precisava se transformar em ortopraxia. O reformador Lutero “ndo poupou criticas a
teologia especulativa de Aristételes e de Tomas de Aquino”. Ele disse que “Teologia
como ciéncia especulativa € simplesmente va”. E acrescentou: “a verdadeira
teologia € pratica”. Lothar Carlos Hoch escreve que toda a teologia que tem Jesus
como centro deve ser obrigatoriamente pratica, por resultar do seguimento da

cruz*'°. Ele acrescenta que:

A fé cristd ndo se limita a contemplacéo ou ato de assentir a um sistema de
verdades (...), mas consiste em se envolver com Jesus, sua palavra e a¢éo
e em segui-lo em sua trajetéria de cruz e sofrimento. Toda teologia é
essencialmente teologia da cruz. E como tal s6 pode ser teologia prética.‘”l

Nesse aspecto entende-se que toda a pratica de Jesus refletia sua teologia,
ao passo que toda a sua teologia era eminentemente prética. A teologia do doutor
da lei estava distante da vida comum do povo, motivo pelo qual Jesus o desafia a
amar o préximo como a ele mesmo (na prética). O exemplo do sacerdote e do levita
mostrava como a teologia e os tedlogos (sistema religioso em geral) da época de
Cristo estavam dissociados da pratica. O local que Lucas escolheu para colocar
essa parabola em seu livro foi exatamente no percurso que Jesus fazia para
Jerusalém, rumo a cruz. E, pois, no caminho da cruz que a teologia se torna pratica,
eficaz. Assim toda a teologia cristd sem a centralidade da cruz e do exemplo de

Cristo é arida e, portanto intil e ineficaz.

‘9 RYLE, 2002, p. 182.

% HOCH, Lothar Carlos. O lugar da Teologia Pratica como disciplina teoldgica. In: SCHNEIDER-
HARPPRECHT, Christoph (Org.); HOCH, Lothar Carlos; VOLKMANN, Martin; KIRST, Nelson; ROSE,
Michael; ZWETSCH, Roberto E.; WACHS, Manfredo Carlos. Teologia pratica no contexto da América
Latina. 2. ed. S&o Leopoldo: Sinodal, S&do Paulo, SP: ASTE, 2005, p. 24.

“ HOCH, 2005, p. 24.
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Por isso, a igreja deve ter uma teologia comprometida com a pratica. E

segundo Lothar Carlos Hoch**?

, a teologia préatica s6é cumpre seu papel se estiver
sintonizada com as necessidades e os anseios do mundo de hoje. A teologia que
nao se destina a transformacdo do mundo e da proépria igreja perde sua vinculacéao
com o evangelho transformador e questionador de Jesus Cristo. Pois € do lado de
fora dos muros do templo, nas ruas e nas estradas que o doutor da lei, o

sacerdote, o levita e aigreja atual devem provar a eficacia da sua teologia.

4.3 Os assaltantes da estrada

Enguanto na sociedade da Palestina havia um nitido conflito social causado
entre a elite dominante e o povo oprimido, na sociedade moderna, especialmente na
Ameérica Latina se vé varias semelhancas. E claro que hoje temos outro sistema
econdmico, o capitalismo em muitas partes, mas ndo menos cruel que o da época
de Jesus. Nao era somente a paz que o sistema de opressdo romana tirava dos
camponeses da Palestina, mas era principalmente a terra, o pao e a dignidade.

Os trabalhadores do campo tinham que produzir o excedente para pagar as
pesadas cargas tributarias. Se ndo fizessem isso perdiam suas posses, sua terra, e
se ainda ndo conseguissem sanar a divida, a esposa e os filhos seriam dados como
escravos e, por ultimo, até o proprio camponés era submetido ao trabalho escravo.
Roma produzia os seus proprios bandidos sociais.

Com essa expressao ndo se pretende dizer que Roma implantava o mal no
coracdo de alguém. Afinal teologicamente isso ndo € correto. Mas socialmente ela
produzia a situacdo na qual os seus oprimidos e excluidos acabavam na miséria. E
0S que nao queriam se submeter a escravidao se juntavam aos bandidos sociais nas
estradas.

Essa descricdo acima se parece com realidade atual na América Latina,
especialmente no Brasil, apesar de ser uma descricdo da Palestina de 2000 anos
atrds. Resulta para os miseraveis, pobres e classe média a maior parte da divida e
despesa publica do Pais. O pobre ndo paga o tributo sobre o alimento
proporcionalmente ao seu salario. Mas o que o pobre paga de tributacdo na compra

*2 HOCH, 2005, p. 33.
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dos elementos de subsisténcia € a mesma soma tributaria paga pelo rico na compra
dos mesmos elementos.

Num certo aspecto, € possivel afirmar que o Estado produz os seus
assaltantes para depois puni-los. Ndo se pretende com isso justificar os que se
escondem nos becos, ruas e estradas para assaltar, mas apenas mostrar que o
principio de opresséo social & também responsavel pelo que dele resulta.

E nesse cenario de muito banditismo social que apareceu Jesus com sua
mensagem de esperanca. Afinal foi entre dois bandidos que Jesus foi também
crucificado. E mesmo ali, crucificado, Jesus nao deixou de inspirar esperanca ao
bandido que aceitou e acreditou na mensagem que escreveram acima de sua
cabeca (Este é Jesus, O Rei dos Judeus). Um dos bandidos acreditou que se ele era
Rei, entdo tinha um reino. E pediu: Jesus, lembra-te de mim quando vieres no teu
reino*2. Jesus n&o perdeu tempo para anunciar esperanca e disse: Em verdade te
digo que hoje estaras comigo no paraiso**.

Esse € 0 modelo para o papel da igreja. Enquanto Jesus andou aqui néo
cessou de anunciar a mensagem de esperanca nas estradas. Até no seu grupo,
tentou até o fim, ganhar um ladrdo para o Reino*®. A mensagem cristd é a
mensagem da cruz, e dessa cruz emana uma mensagem de esperanga para os que
estdo morrendo ao seu lado. A mensagem da cruz rompe com a aspiragao social
gue deseja exclusdo e morte para o assaltante, ela lhe apregoa possibilidade de

mudanca.
4.4 Os assaltantes do templo

Mas ndo era apenas Roma a responsavel pelo sistema de opresséo. Imagine
quanto custaria hoje a folha de pagamento de uma empresa privada ou de um 6rgéao
publico (um banco) com no minimo 16.800 funcionarios. Além da divida com a folha
de pagamento imagine todas as despesas fixas e eventuais desse 6rgdo. Toda essa
despesa era paga pelos judeus, especialmente os pobres da Palestina. As
obrigagdes com o templo juntamente com tributacdo romana eram responsaveis por

levar, as vezes, mais de 40 por cento da renda do camponés.

3 ¢ 23. 42, RA.
% ¢ 23. 43, RA.
15 Jo 12. 6. Jodo informa gue Judas, o discipulo era ladrdo. Mas Jesus amou a todos até o fim.
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As doacgles eram tantas que além de sustentar toda a maquina religiosa,
ainda sobrava para realizar investimentos de infraestrutura urbana em Jerusalém.
Esse lucro deveria ser revertido em auxilio para os pobres, miseraveis, enfim os
necessitados. Mas ndo era assim que funcionava. No relato da parabola do bom
samaritano o sacerdote ndo usou seu tempo nem seus bens para o cuidado do
ferido na estrada. Era, talvez, alguém que tivesse ido a Jerusalém e que, como
judeu, segundo se supfe, em algum momento também tivesse ajudado a bancar a
maquina religiosa com seus sacerdotes e levitas.

Porém na situacdo de necessidade do viajante nem o sacerdote nem o levita
ajudam. Mas s6 um samaritano, alguém de fora do sistema religioso, é que doa a si
€ 0 que possui, 0 seu vinho, o seu 6leo, a sua capa, 0 seu animal e ainda paga os
seus cuidados por um bom tempo. A ma fama do templo e do sistema sacerdotal
ndo era apenas da época de Jesus, mas datava de tempos antes. Veja 0 que o

Senhor disse ao profeta Jeremias:

Palavra que da parte do Senhor foi dita a Jeremias: P8e-te a porta da Casa
do Senhor, e proclama ali esta palavra, e dize: Ouvi a palavra do Senhor,
todos de Juda, vés, os que entrais por estas portas, para adorardes ao
Senhor (...) Emendai os vossos caminhos (...) Mas, se deveras emendardes
0S V0ss0s caminhos e as vossas obras, se deveras praticardes a justica,
cada um com o seu préximo; se ndo oprimirdes o estrangeiro, e o 6rféo, e a
villva, eu vos farei habitar neste lugar (...) Eis que vOs confiais em palavras
falsas, que para nada vos aproveitam. Que é isso? Furtais e matais,
cometeis adultério e jurais falsamente, queimais incenso a Baal e andais
apos outros deuses que ndo conheceis, e depois vindes, e vos pondes
diante de mim nesta casa que se chama pelo meu nome, e dizeis: Estamos
salvos; Serd esta casa que se chama pelo meu nome um covil de
salteadores aos vossos olhos?**

Era nas estradas de lIsrael, especialmente dos desertos de Juda, que havia
covil para esconderijo dos ladrdes. Mas foi em Jerusalém, no templo, que Jesus
entrou e disse “Esta escrito: A minha casa sera casa de oracdo. Mas vos a

417 'NAo era nas covas naturais nas

transformastes em covil de salteadores
entranhas das montanhas que estavam 0s piores salteadores, era no interior do
templo luxuoso, cheio de ouro e pedras de marmore, o qual fora construido com

recurso e exploracéo do povo, que estavam os salteadores mais abastados.

10 9r 7.1-11, RA, negrito meu.

7 ¢ 19.46, RA, negrito meu.
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O profeta Ezequiel usando uma linguagem pastoril para falar dos lideres de
Israel escreveu a seguinte palavra do Senhor:

Assim diz o Senhor Deus: Ai dos pastores de Israel que se apascentam a si
mesmos! N&do apascentardo os pastores as ovelhas? Comeis a gordura,
vestis-vos da |a e degolais o cevado; mas ndo apascentais as ovelhas.
A fraca ndo fortalecestes, a doente ndo curastes, a quebrada néo
ligastes, a desgarrada ndo tornastes a trazer e a perdida néo
buscastes; mas dominais sobre elas com rigor e dureza (...) As minhas
ovelhas andam desgarradas por todos os montes e por todo elevado

outeiro; as minhas ovelhas andam espalhadas por toda a terra, sem haver

guem as procure ou quem as busque**®.

Apesar de ser um texto de época anterior a de Jesus, ele reflete com
propriedade a situacdo do sistema sacerdotal e religioso em geral da época de
Jesus e da nossa época. Os lideres foram capazes de comer da gordura das
ovelhas (a sua producdo, economia, dizimos, ofertas) e de se vestir da |a dessas
ovelhas, mas quando encontrou uma delas caida, doente, quebrada, desgarrada,
nao tiveram vontade, nem paixao, nem coragem para cura-la.

O samaritano era um exemplo, na histéria de Jesus, para 0 seu tempo e é
também um exemplo para a modernidade. Enquanto o sistema religioso se junta ao
sistema politico de seu tempo para oprimir, extorquir e depois abandonar a ovelha
ferida nas montanhas — nas estradas, nas cidades, nas ruas, nos becos, nas favelas
—, Jesus apresenta um exemplo que deve ser seguido. O padrdao de Jesus rompe
com o preconceito e o paradigma do sistema social de opressdo para apresentar a

mensagem libertadora do evangelho da cruz.

4.5 As fronteiras que limitam a préatica do amor

Mas o que de fato impediu os religiosos (sacerdote e levita) de praticarem o
amor altruista como foi realizado pelo samaritano? Certamente o sacerdote e o levita
estavam fundamentados em motivos que tanto os impedia de ajudar como, também,
os convenciam de sua religiosidade fazendo os descerem para suas casas sentindo-

se justificados.

418 £7 34.2-6.
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4.5.1 A fronteira do egoismo

419 muitos

Ja foi apresentado (item 3.3.3) que segundo Flavio Josefo
sacerdotes moravam em JericO e sO iam a Jerusalém para suas atividades
sacerdotais que duravam, por causa das escalas das ordens sacerdotais, cerca de
duas semanas. Partindo da hipotese de que o sacerdote da parabola voltava da sua
atividade sacerdotal no templo de Jerusalém e que ele estava longe de seu conforto
em Jeric6 ha pelo menos duas semanas, € razoavel supor que o sacerdote estava
ansioso por chegar a sua casa. A viagem entre Jerusalém e JericO durava cerca de
um dia*®. Logo, se o sacerdote tivesse que parar por um bom tempo, se atrasaria e
nao chegaria nho mesmo dia em sua casa, visto que quando a noite chegasse ele
nao poderia mais continuar e teria que se hospedar em uma pousada (como o fez o
samaritano) em vez de ter que dormir em sua casa. Afinal, sua familia ja o
aguardava e, atrasar pelo menos um dia, seria algo que, provavelmente, o sacerdote
nao desejaria.

Esta claro que se houve esse pensamento, 0 que ndo é improvavel, houve
também uma expressa violacdo do principio de amar ao proximo como a Si mesmo.
O amor ao préximo como a ele mesmo significava ter de admitir que o outro tinha
tanta prioridade quanto ele. O que deveria definir tudo seriam a situagcdo e
necessidade de cada um para avaliacdo das prioridades. Deveria ser feita a
pergunta: o que é mais urgente? O conforto de estar em casa no mesmo dia ou a
vida daquele homem ferido? Estar com familia naquele dia ou deixar o homem
morrer? Claro que, se ndo existe amor ao préximo, a pergunta se torna retorica e a

resposta é 6bvia: “e vendo-o passou pelo outro lado™?

e seguiu caminho.

O amor exclusivo a si mesmo foi o principio que fez com que o sacerdote ndo
agisse em favor do proximo. Mas é claro que ninguém responderia que nao ajudou
ao outro porque ama somente a si mesmo, pois isso equivale a admitir o pecado e
violagcéo a lei de Deus. Entédo se diz isso de outra maneira, com algo que justifique a
omissdo. No caso desse sacerdote, essa justificativa pode ter sido em diversas
areas como a religido, a teologia, a tradicdo, a ideologia, 0 bom senso dentre outras.

Entdo ele poderia dizer justificadamente (diante do ser humano, mas nao

19 SNODGRASS, 2011, p. 486.
20 FITZMYER, 1986, p. 285.
211 ¢ 10.31, traducdo minha.



110

diante de Deus): nédo parei por que minha religido nado permite, minha teologia
ndo aceita, ou ainda, iSso € perigoso (posso ser assaltado), o bom senso diz
gue ndo devo fazer isso (a tradicdo) ou, também, estou muito ocupado.

O egoismo é a principal caracteristica de grande parte da humanidade. Os
atos de bondade que nao ultrapassem uma mera esmola sdo comuns. Mas o amor

sacrificial de coracéo, que enfrenta todos os perigos para ajudar o préximo, é raro*?.
4.5.2 A fronteirareligiosa

Uma possivel justificativa na qual se apoiou o sacerdote para ndo ajudar o
ferido pode ter sido a religiosa. Que paradoxo! O sacerdote e o levita puderam ter
encontrado na Biblia motivo para ndo ajudar o préximo? Mais que isso ha quem faca
uma leitura da letra da lei e justifigue seus motivos para matar o préximo. Sempre
que, na Biblia, a letra e ndo o espirito da lei for lido corre-se o risco de ser ortodoxo
e ainda um inimigo de Deus e do proximo.

Segundo Levitico*?®, o sacerdote ndo podia tocar em um morto exceto se
fosse sua mae, seu pai, seu filho, sua filha ou seu irmédo. O problema é que o
homem estava “quase morto” que significa literalmente estar entre a vida e a
morte***. Entdo como identificar se o0 homem estava realmente vivo?

O método natural para identificar se um desfalecido esta vivo € chegar perto e
sentir a pulsacéo ou identificar os batimentos cardiacos. Esse era 0 Unico método a
ser adotado naquela histéria, visto que ele ndo responde a nenhuma palavra (ndo
pode falar). Logo, é necessario descer do animal, chegar até ele e identificar algum
sinal de vida, o que também era um risco.

O homem ferido podia estar morto e entdo o sacerdote estaria impuro e teria
que voltar para Jerusalém a fim de se purificar. Mas, voltar para o templo em
Jerusalém e ter que se submeter a isso diante de todos seria vergonhoso demais,
além de atrapalhar toda a sua programacéao.

Entdo, pensando por esse lado, ele ndo ajudara o caido, ndo correrd esse
risco. Ou seja, encontrou na Biblia, na religido motivo para ndo ajudar o proximo.

Afinal, se a Biblia for manipulada para atender aos objetivos pessoais, ela se torna

“2 RYLE, J. C. Meditacdes no Evangelho de Lucas. S&o Paulo: Editora Fiel, 2002, p. 180.
423

Lv21.1,2
24 L OUW; NIDA, 2013, p. 240.
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arma de tentacdo, de destruicdo, de escravidao e de morte. Nao foi, pois com a
Biblia**® (ou com a letra da lei**®) que Satanas tentou Jesus para sair do caminho da
cruz e seguir o caminho da gloria? Jesus respondeu ao tentador com a Biblia (com o
espirito da lei) em todas as tentacbes. Jesus ndo desconfiaria na palavra do Pai
transformando a pedra em péo e deixou claro que nao usaria seu poder para facilitar
sua préopria humanidade, mas o usaria apenas em beneficio do préximo, dos
doentes, dos necessitados.

Dessa forma, a religiosidade serviu de justificativa para deixar o préximo
morrer. Os critérios da pureza ritual e moral pesaram mais que o valor da vida.
Afinal, “o0 que vao pensar de mim?”, pode ter pensado assim, o sacerdote. Tal
situacdo deve servir de exemplo para a pratica da fé na modernidade. Na
modernidade o ser humano (com o humanismo e outras tendéncias) passou a amar
mais a Ssi mesmo e corre 0 mesmo risco que o sacerdote: de encontrar, na sua
religiosidade ou no zelo por sua pureza ritual e moral, ou na sua propria imagem,

justificativa para negligenciar o amor a Deus que se reflete no amor ao préximo.

4.5.3 A fronteira teoldgica

Além de provavelmente estd fundamentado na lei, na sua religido, o
sacerdote e o levita tinham subsidios teolégicos nos quais podiam se apoiar. Estava
registrada, na tradicdo dos ancidos, a interpretacdo de que o “proximo” era, no
maximo, um compatriota ou um familiar. Isso ja foi demonstrado no item 3.3, o qual
apresentam textos que comprovam essa tendéncia hermenéutica na teologia

judaica. No livro de Siracida*’

, a orientacdo era para ndo ajudar o pecador e o
impio, pois fazer isso significava ajudar um inimigo de Deus. Dar pdo a um
necessitado faminto, se este fosse pecador, poderia, segundo o trecho citado de

Siracida, resultar em punicao dobrada.

%1 ¢ 4.10

%% segundo Lucas (4.10) Satanas citou fielmente, letra por letra, o texto de Sl 91.11,12: “Porque a
seus anjos ele dara ordens a seu respeito, para que o protejam em todos os seus caminhos; com as
maos eles o segurardo, para que vocé nao tropece em alguma pedra”, NVI. Mas Jesus ja estava
vacinado contra o método de interpretacdo da letra e estava preparado para a intepretacdo do
espirito da Biblia pelo que interpreta a Biblia com a Biblia € o responde com Dt 6.16: “Ndo ponha a
prova o Senhor, o seu Deus”, NVI.

**! Siracida 12.1-7, TEB.
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Essa mesma ideia é reforcada em Tobias*® que exorta o justo a prodigalizar
seu pdo, suas vestes, ou até mesmo “os bens que lhes sobrassem” sobre a os
justos, mas jamais qualguer uma dessas coisas deveria ser dada a pecadores. O
Livro dos Jubileus (20.2,7) acrescentava a interpretacdo de que o proximo era o
irmé&o. A esse irmdo o ser humano deveria amar como a si mesmo. E isso deveria
ser reciproco, pois o texto dizia: “amai-vos uns aos outros”. Esta implicita, na
expressao citada, a ideia da reciprocidade com que o judeu seria agraciado ao amar
0 proximo.

Esse era um entendimento corrente na teologia da época. Isso fica evidente
quando o doutor da lei tentando se auto-justificar pergunta a Jesus quem € 0
préximo. Pois ele sentiria justificado, de verdade, quando Jesus confirmasse o
entendimento da teologia vigente, afinal, ele amava, provavelmente, os seus
familiares e seus compatriotas. Mas Jesus o surpreendeu apresentando um inimigo
dos judeus sendo o proximo do ferido. Por essa interpretacdo, ele ndo esperava.
Isso beirava a heresia e sentar-se com publicanos, pecadores e prostitutas para
comer era realmente algo que a ortodoxia e que sua teologia nao aceitavam?

A disputa teolégica era acalorada na Palestina da época de Jesus. Os
saduceus nao se davam com os fariseus. Os fariseus se consideravam mais puros,
mais fiéis, pois ndo se misturavam nem barganhavam com o sistema politico
corrupto de Roma. Ja os saduceus, apesar de se entenderem com 0S romanos, nao
aceitavam como livros inspirados os que fossem oriundos de uma tradicdo posterior
a de Moisés*®. Em geral aceitavam apenas o que conhecemos como Pentateuco e
por isso se consideravam mais fieis & escritura, a Biblia do tempo de Jesus.

Os essénios, por sua vez, com alguns vivendo uma vida monastica,
repudiavam toda a pratica religiosa fora de sua comunidade. Rejeitavam o sistema
sacerdotal atuava no templo e o considerava corrupto e ilegitimo. E, quanto aos ritos
de purificacdo, ao lavar de maos e outras coisas, eram muito mais rigorosos que 0s
fariseus e saduceus, pois adotavam varios banhos rituais durante o dia.

Essas informagc6es mostram como a teologia, como um fim em si mesmo,
pode esquecer-se de Deus e do proximo (a imagem visivel de Deus), para quem

deveria estar voltada. Ou seja, sempre que a teologia (disciplina sobre Deus) tornar-

*?% Tobias 4.16-17, TEB.
*° JOSEFO apud REICKE, Bo. Histéria do tempo do Novo Testamento: o mundo biblico de 500 a.C.
até 100 d.C.. Santo André (SP): Academia Cristd/ Paulus, 2012, p. 165.
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se um impedimento para ajudar o ser humano (a semelhanca e a imagem de Deus)
deve ser questionada, pois perdeu o foco.

Jesus deve ser a chave hermenéutica para leitura da Biblia. Jesus é a
encarnacdo de Deus, € o Deus todo poderoso vivendo humildemente entre os

homens, tabernaculando**®

entre eles. Logo, qualquer conceito sobre Deus, no
Antigo ou Novo Testamento, deve ser testado pelo por essa chave hermenéutica,
Jesus. O que nado passar no teste € conceito de “tradicdo dos ancidos” e,
consequentemente, espurio.

O ensinamento, a vida e o ministério de Jesus foram exemplos para a
teologia do seu tempo como o sdo também hoje. Enquanto a teologia servir ao
espirito do império, espalhando uma doutrina de opressdo, dominacdo e
manipulacdo, sempre tera discussdes sobre questbes periféricas a fim de tirar a
atencao das pessoas para a questao crucial. E quando a teologia esquece-se de seu
foco e imerge em puro academicismo, criando barreiras para a pratica do amor ao
préximo, continuam surgindo muitos feridos na estrada a espera da verdadeira

imagem de Deus que aja como Cristo ou como o bom samaritano.

45.4 A fronteirasocial

Na Palestina, um dos fatores de excluséo social era a estratificacdo das das
pessoas em classes sociais. E, fundamentada em uma ideologia de dominio e de
opressao, a teologia argumentava que 0s marginalizados carregavam em seus
corpos o0 estigma de pecado. Se ndo fosse uma puni¢cdo por seu proprio pecado,

seria por um pecado de um antepassado®*”.

Os marginalizados sempre foram alvos
da exclusao e preconceito social, religioso, econdmico e ideoldgico.

Por serem considerados culpados de estarem na situacdo de doenca ou de
miséria, os marginalizados tinham que se conformar com o sistema de opresséao.

Afinal, a religido judaica prestava um grande servigo ao império enquanto convencia

3% Ao falar da encarnacéo, o evangelista Jodo usa a linguagem do tabernéculo. Ele diz que o verbo

se fez carne e habitou (literalmente tabernaculou) entre nos (Jo 1.14). O termo grego utilizado por
Jodo é éokrvwoer (skéndsen) vem do grego oknréw (SkEndo) que significa viver, ou morar. E o termo
¢okmny (skéné) é tabernaculo. Ou seja, Jesus armou seu tabernaculo entre nés. GINGRICH, F. Wilbur;
DANKER, Frederick W. Léxico do Novo Testamento Grego/Portugués. Sao Paulo, SP: Vida Nova, p.
189.

1 Essa compreenséo teoldgica pode ter surgido de uma leitura literal (da letra da lei) de Dt 5.9:
“porque eu, o Senhor teu Deus, sou Deus zeloso, que visito a iniquidade dos pais nos filhos até a
terceira e quarta geracéo”, RC.
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0s marginalizados de que seus males eram frutos dos seus proprios pecados. Essa
ideia era uma estratégia ideoldgica a servico do templo e do império. Pois nessa
concepcao teologica ndo eram a injustica social e a opressao do templo e de Roma
as responsaveis pela miséria, mas sim pecados das proprias pessoas.

O templo servia aos interesses do império com uma doutrina porque dependia
dele para sua estabilidade. O sumo sacerdote dependia de indicacdo e apoio de
Roma para convencer ideologicamente o povo. Entdo é compreensivel por que os
saduceus intervinham contra todo levante popular que ameacasse o poder de César
e da aristocracia sacerdotal®*?, por isso se opuseram rapidamente contra Jesus o
qual minava toda a ideologia de manipulacdo, dominio, exclusdo, opressdo oriunda
do espirito do templo e do império.

O sacerdote e o levita que, na pardbola, passaram na estrada, viram um
pobre caido no chao. Mas ele podia esté ferido daquela maneira por causa dos seus
pecados. Ele podia ser um impio, motivo pelo qual recebeu justa retribuicdo e o
sacerdote ndo podia ir contra Deus ajudando um pecador, como ja foi visto no item
anterior.

Mas quem eram os marginalizados alvos da ira de Deus, segundo a teologia
da época? Eram os pobres**®, os famintos**, os aflitos, os cegos, os coxos. Estes
dois dltimos grupos viviam fora dos povoados e a beira do caminho mendigando®®°.
Isso porque, a doenca fisica os impedia de ter acesso ao templo, entdo quando eles
eram curados um dos lugares a procurarem era aquele que ao longo da vida nunca
puderam acessar, o templo*®.

De acordo com uma leitura da letra da lei, literalista, de Deuterondmio 28, a
cegueira, bem como as ulceras, tumores ou doencas de pele, estavam entre a longa
lista de maldicdo que viriam sobre o povo no caso de descumprimento da lei*®’.
Assim era com os leprosos, surdos e mudos. Eles eram parte dos excluidos e
marginalizados sociais do tempo de Jesus. Os leprosos eram 0s mais alvejados pelo

3438

preconceito social e religioso. Segundo Levitico 13", a morada deles era fora da

cidade e deveria usar roupas rasgadas e cabelos despenteados e, cobrindo a parte

32 JOSEFO apud REICKE, 2012, p. 166.
3¢ 6.20;4.18; Mt 11.5,
¥ ¢ 6.21; Mc 8.23
% Mc 10.46; Mt 20.30; Lc 18. 35-43.
% At 3.8. O coxo descrito nessa passagem depois de curado entrou imediatamente no templo.
437
Dt 28. 27-29.
38 v 13. 45-46.
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inferior do rosto, os leprosos deveriam gritar alto “impuro”, “impuro” a todo o que
chegasse perto dele.

Os mudos e os surdos também podiam estar sob a influéncia de demonio.
Todos os pecados cometidos por essas pessoas, segundo 0 pensamento de
opressao da época, eram responsaveis pela miséria e por colocar essas pessoas
fora da cidade, fora da sinagoga e fora do templo. Uma vez fora da cidade, estavam
fora do templo; e por estarem fora do templo, estavam também a margem da lei e
distante de Deus**®°. Eram considerados impuros, e essa condicdo de impureza s6
podia ser resolvida se tivessem condi¢des financeiras (sociais e econdmicas) para ir
ao templo e custear o sacrificio de purificagdo.

Ou seja, a condicdo social e econdmica eram barreiras que separavam 0S
necessitados da religido do templo e do sacerddcio. A auséncia de condicéo
financeira para bancar a indulgéncia do templo era o muro que fazia separacao os
estratos sociais e entre 0s puros e impuros, salvos e ndo salvos. Nas classes de
marginalizados sociais também estavam os publicanos, as mulheres, as prostitutas e
as criancas**.

As mulheres, mesmo que ndo fossem escravas, tinham uma condigdo muito
dificil e isso também se refletia no templo. Elas ndo tinham os mesmos privilégios
que os homens. No templo havia um patio reservado para elas, por isso ndo podiam
se misturar com 0s homens na adora¢do, nem acessar o patio deles.

Foi protestando contra o sistema do templo, o qual escolhia os fieis de
classes sociais mais privilegiadas para vender suas indulgéncias, que Jodo Batista
foi para o deserto da Judéia batizar no rio Jorddo***. Jesus, porém nao implantou
seu ministério em Jerusalém, nem no templo, nem no deserto, mas nas aldeias dos
pobres e marginalizados. E curioso que ele ndo tenha escolhido as cidades mais
importantes da Galileia, mas sim as mais despreziveis como Nazaré e Cafarnaum
para centralizar seu ministeério.

Os ricos podiam comprar suas béncdos (sua salvagdo), mas os pobres, 0s
Cegos, 0S COX0s, 0s leprosos, os surdos, os mudos, os publicanos eram rejeitados e
morreriam nessa condi¢do. Nao havia “deus”, nem religido, nem templo para os

marginalizados do tempo de Jesus. Os rejeitados ndo tinham acesso templo de

39 NEUTZLING, In4cio. Jesus e 0s marginalizados do seu tempo. Uma meditacao biblica. In:

Categorias de marginalidade na Biblia. Petrépolis: Vozes, 1989, p. 50-51.
“O NEUTZLING, 1989, p. 49-52.
“1VVALDES, Arial Alvarez. Enigmas da vida de Jo&o Batista. S&o Leopoldo: Sinodal, 2013, p.23.
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Herodes, por isso Deus armou o seu préprio tabernaculo**?

(templo) entre eles. Joao
informa que Jesus falava acerca de si mesmo como o templo ou o tabernaculo de
Deus. Ele disse certa vez: “derribai este santuario, e em trés dias eu o levantarei”.
Os judeus replicaram: “em quarenta e seis anos foi edificado este santuario, e tu o
levantards em trés dias? Mas ele falava do santuario do seu corpo™®. O
taberniculo de Jesus era o templo que os marginalizados tinham acesso.

Nesse templo de barro, o corpo de Jesus, todos tinham acesso. O leproso era
tocado e ficava limpo; a mulher com fluxo de sangue tocava e ndo era apedrejada; e
outra mulher, a que fora apanhada em adultério encontrou nele reflgio e amor.
Nesse templo, o verdadeiro tabernaculo de Deus, quem nao tinha dinheiro podia
ofertar o que tinha como lagrimas (agua para lavar os pés de Jesus), beijo e até
unguento. N&o havia regras para o tipo de oferta.

No templo de Jerusalém, o judeu, antes de sacrificar, trocava seu dinheiro
pagao por um “santo” nas barracas de cambio no patio do templo, depois comprava,
ali mesmo, um animal para ofertar, e depois, no sacrificio, dava parte desse animal
para o sacerdote comer. Era lucro triplo e toda oferta seguia uma rigida estipulacao
de acordo com sua gravidade***.

Mas em Jesus a Unica regra era sinceridade de coracdo. Nele as criancas
podiam receber o carinho do seu colo, e até os publicanos podiam participar da
comunh&o nesse tabernaculo*®.

E claro que os responsaveis ou donos do templo de pedras destruiram o
tabernaculo, o templo feito de barro (Jesus). Afinal, o templo concorrente precisava
ser destruido. Nesse templo de barro todos tinham acesso a Deus sem pagar nada.
Mais do que isso, os adoradores “pegavam em Deus”, recebiam o toque de Deus
através de Jesus sem ter de ofertar nada além de um coracédo sincero e sua propria
necessidade.

O acesso a Deus independente do templo, pregado por Jesus, afetava a
popularidade e os cofres do templo de pedras. Por isso, no conflito entre o
tabernaculo de carne e o templo de pedras, pareceu, momentaneamente, que as

pedras prevaleceram. Mas ndo. A pedra parece ser mais forte que o corpo, mas

*2 ver nota 429.

% 30 2.19-21, RC.

“4 WOLFF, Giinter. A chave de leitura do Novo Testamento. Uma meditagdo biblica. In:

Categorias de marginalidade na Biblia. Petrépolis: Vozes, 1989, p. 36.

5 ¢ 19. 1-10. A Biblia fala gue Jesus levou esse tabernaculo para dentro da casa de um publicano.
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pedra ndo ressuscita. E depois de caida s6 pode levantar se alguém o levantar, pois
nao tem vida em si. Mas Jesus ndo permaneceu morto. Ele ressuscitou, conforme
atestam os evangelistas, levantou-se dentre os mortos, pois é a propria vida. Em
trés dias o tabernaculo de Jesus levantado para nunca mais cair, e o templo de
pedras foi, posteriormente, derrubado para nunca mais prosperar.

Assim, enquanto o templo exigia que o homem se declarasse pecador e que
tivesse dinheiro para expiar a culpa, seguindo assim o espirito do império, Jesus
exigia apenas que o pecador (necessitado) e reconhecesse sua nhecessidade
(estivesse arrependido). Por esse motivo, em Jesus a condicdo financeira nao
ajudava, mas podia atrapalhar. Com essa atitude ele protestava contra o império
afastando sua influéncia da verdadeira religido.

O império romano reinava com a espada (poder militar) e com o dinheiro
(sistema financeiro), e o templo fornecia uma religido que se entranhava nessas
duas coisas (dinheiro e poder), especialmente no dinheiro. Mas no reino de Deus
nenhuma dessas duas coisas importava, por isso disse: “dai, pois, a César o que &
de César e a Deus o que é de Deus™®. E, outra vez, disse a um discipulo que
tentou usar a forgca da espada, tal como os guardas do templo as usavam:
“‘embainha a tua espada; pois todos os que lancam mao da espada a espada
pereceréo™*’.

No reino de Deus, a condicdo social ndo era critério para recebimento de
graca, de cura e de ajuda. E o espirito do reino de Deus estava presente em toda a
vida de Jesus, em toda sua pratica onde quer que estivesse. De igual modo, o
espirito do império, que também estava presente no templo, acompanhava 0s
sacerdotes, levitas e todos os seus adeptos. Onde estivessem, a regra que valia era
a mesma do templo, ou seja, o que determinava era a condi¢ao financeira e o poder.
Ent&o, quem tiver os dois tem honra e merece ajuda.

Mas o caido na estrada esta desprovido de tudo o que o império e o templo
apreciam, por isso continuara caido se depender do templo ou do império. Alias, se
ali estd o sacerdote e o levita 0 espirito do templo est4 presente com eles. Mas o
espirito do império, ou a légica do império e do templo, vai com o sacerdote e com 0

levita quando eles vdo embora até que chegue o samaritano com outra lei.

48| ¢ 22.2, ARA.
4“7 Mt 26.52, ARA.
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O samaritano n&do se pauta pelo sistema do templo, afinal, por ser um
samaritano, ele ndo tem direito a acessar o templo, muito menos ao sacerdécio. Ele
se pauta por outra lei, a lei do amor instaurada com a chegada do Reino de Deus,

gue contém diretrizes que ultrapassam todas as barreiras e a légica do império.
455 A fronteira étnica

Além da barreira social havia também a fronteira étnica. Na época de Jesus,
0S grupos podiam ter seu estrato social e, especialmente, sua etnia identificados por
dois critérios. O primeiro era a forma de vestir e 0 segundo era a lingua ou a fala em
geral*®. 1sso é valido também hoje. De acordo com o sotaque, a lingua ou o dialeto
e, ainda, da forma de vestir pode-se identificar a etnia ou classe social de alguém.

Nos dias de Cristo, segundo Rops**®, os ricos podiam usar uma camisa de
linho fino com roupa de baixo e, nas festividades de gala, era comum seguir 0
costume romano e usar uma camisa ou peca enfeitada, adornada ou bordada por
cima. Somente 0s mais ricos usavam estas Ultimas. Os viajantes usavam casacos
de 14 que podiam ser de pélo de camelo ou cabra. E as mais caras eram importadas
da Anatélia ou Cilicia. Essas pecas eram usadas como capa e custavam caro.
Enfim, isso € um exemplo de como a maneira de se vestir podia identificar, como é
feito hoje, o estrato social ou a etnia de alguém. Mas o ferido na estrada estava sem
roupas e ndo podia ser identificado.

Ja no que concerne a lingua, D. A. Carson*® defende que os sacerdotes
conseguiam falar hebraico e o aramaico. Os campesinos falavam o aramaico. Ja na
costa do mar mediterraneo alguns conseguiam falar o fenicio. Na Galileia, a maior
parte das pessoas falava siriaco ou grego e os oficiais romanos falavam em latim.
Mas o ferido na estrada nao esta vestido e nem pode falar. Ele fora despojado das
vestes e ferido o que impossibilitava a identificacdo étnica através das roupas ou da
fala.

E importante destacar que no didlogo entre Jesus e o doutor da lei todos os
personagens sao identificados. Sabe-se que o doutor da lei € judeu e Jesus também
o é. Também na pardbola os personagens principais recebem identificacdo. O

448 CARSON, 20009.
“9 DANIEL-ROPS, 2008, p. 247.
40 CARSON, 2009.
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sacerdote e o levita sdo judeus. O terceiro viajante é samaritano. Mas néao foi dada
nenhuma pista sobre a origem dos bandidos e nem acerca do homem que é
assaltado, em torno do qual gira a historia.

A omissdo é proposital e o doutor da lei podia, talvez, estar esperando
informacdes na histdria que pudessem identificar o viajante assaltado. Mas Jesus
nao informou a sua origem porque essa era uma informacao que nao deveria servir
de critério para ajudar um necessitado. N&do importava se ele era judeu, samaritano,

romano, sirio, fenicio, sirio, babilénio ou arabe. Marshall***

presume que o viajante
era um judeu, mas isso é apenas hipétese. O certo é que ndo se sabe qual a etnia
do viajante. A Unica coisa que importava saber sobre ele é que se tratava de uma
alguém que precisava de socorro. Qualquer outra coisa, além disso, sdo barreiras
que deveriam ser superadas em prol do dom mais valioso que qualquer principio,
ideologia, classe, ou mesmo etnia que é a vida.

O modelo de vida de Jesus e de sua mensagem do Reino ilustra isso. Ele foi
capaz de doar a sua vida em prol de muitas vidas. Entre vida e principio, vale mais a
vida. Entre vida e ideologia, prevalece a vida e assim por diante. E entre a sua vida e

muitas vidas, Jesus deu prioridade as muitas vidas abrindo mao da sua.

45.6 A barreirado medo

O sacerdote e o levita sabiam que estavam andando por uma estrada
altamente perigosa. O perigo das estradas os fazia, as vezes, preferir pela viagem
em grupo. E provavel que tanto o sacerdote como o levita estivessem tomados pelo
medo, por isso, talvez, ndo pararam para ajudar o ferido. Parar ali era colocar em
risco integridade fisica deles a em risco os seus pertences. Os assaltantes ainda
poderiam estar por perto e aquele homem ferido podia também ser uma espécie de
isca para atacar outros viajantes, eles podiam pensar.

A atitude de parar para ajudar o ferido teria que ser ultrapassar a barreira do
medo e correr 0s riscos inerentes agquele ato. Foi isso que o samaritano fez ao parar.
Ele estava colocando em risco a sua integridade e os seus bens. Esse estava
seguindo também o exemplo de Jesus. Jesus contou essa parabola enquanto

caminhava para cruz. Quando decidiu salvar o mundo, assumiu todos 0s riscos

“*I MARSHALL, 1983, p. 447.
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envolvidos nesse ato, especialmente o risco do repudio, do assalto, da calunia e da
propria morte.

Esse principio de doacdo no Evangelho € um conceito que envolve a ideia de
sacrificio. O termo grego usado para referir-se ao amor cristdo é agape. Segundo
Barclay*** 4gape é uma palavra nasce no seio da religido revelada, pois descreve
uma nova atitude para com os outros. Para Aristoteles s6 quem merece o amor deve
ser amado®3. Mas a distincdo do amor de Cristo é justamente amar 0s pouco

amaveis, 0s mais rejeitados.
45.6.1 O medo de envolver-se

Os gregos eram avessos a qualquer coisa que vinculasse o homem a algo ou

alguém. E para Epiteto**

, um filésofo grego, o amor é uma escravidao, por isso a
razao, a filosofia era vista pelos gregos como um treinamento que visava atingir a
indiferenca. O homem néo devia se importar com nada e para isso precisava da
apatheia ou apatia em portugués. Que era essencialmente a incapacidade de sentir
alegria ou tristeza, gozo ou magoa*>>.

Desde a antiguidade, especialmente hoje, as pessoas evitam envolver-se. Os
gregos estavam certos em acreditar que o amor envolve. E o envolvimento é
exatamente a criacdo do vinculo. Entdo para evitar isso, a igreja, as pessoas
continuam evitando aproximar-se. Evitam também sentir compaixdo, pois sentir
compaixdo é “sofrer com™®. O sacerdote e o levitam viram o caido, mas n&o
sentiram nem fizeram nada. Ja o samaritano permitiu-se sentir compaixdo. O termo
grego para sentir compaixao € algo que surge das visceras, das entranhas, do mais
profundo do ser humano®”.

A sensibilidade pode ser desenvolvida ou apagada. A ligagao de Jesus com a
multiddo de marginalizados lhe deu uma sensibilidade incrivel em relagéo a eles. O
samaritano também, nessa historia, sentiu compaixdo. A compaixao € o sentimento

gue pode nos aproximar do proximo. O amor é a atitude leva o homem a ser o

52 BARCLAY, William. As Obras da Carne e o Fruto do Espirito. Sdo Paulo: Edi¢cdes Vida Nova,
1985, p. 61.

3 Aristételes em Etica a Nicomano (9.4.3) citado por BARCLAY, 1985, p. 61.

>4 EPITETO apud BARCLAY, 1985, p. 63.

%5 BARCLAY, 1985, p. 63.

*° NEUTZLING, 1989, p. 54.

" NEUTZLING, 1989, p. 54.
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proximo, a agir. Dessa forma a compaix&o proporciona ao outro um espaco dentro
de nds, em nossa preocupacdo ou sentimento. E se permitimos isso ndo resta
alternativa que nao seja o cuidado oriundo do amor.

As pessoas que sentem medo de se envolver, no fundo, tem medo de terem
que se doar. Doar os seus bens ou doar a si mesmo. O samaritano foi o Unico que
nao teve avareza, pois também doou seus bens para ajudar o proximo. A avareza €,
por vezes, uma barreira para ajudar o proximo. Jesus disse que “onde estiver o seu
tesouro, ai estara também o seu coracdo”*®. Por isso quem estiver, de tal forma,
mais apegado aos bens do que as pessoas, ndos os colocara a servico do proximo,
e até podera deixar o prOXimo morrer apenas para nao correr o risco de perder o seu
tesouro, o alvo do seu coracéo.

Em suma, o amor a si mesmo cria barreiras para a compaixao. Cria no ser
humano o medo de se envolver, 0 medo doar-se justamente para nao ter que
compartilhar. Por isso, o ser humano precisa se desprender do que o envolve (0
amor préprio, egoismo) e ficar livre para envolver-se com o outro (altruismo). Esse
foi o exemplo de Cristo, que deixou tudo para envolver-se com os necessitados e,

entdo, salva-los.

4.6 O modelo de cuidado do ministério cristdo

No relato de Jesus pode ser encontrado um modelo a ndo ser seguido (do
sistema religioso representado pelo sacerdote e levita) e um modelo a ser seguido
(do samaritano), o modelo do cuidado. O exemplo do samaritano € o de um
ministério que ndo apenas passa pelo caminho (como o sacerdote), nem apenas
chega ao lugar em que esta o ferido (como o levita), mas que chega até as pessoas
(como o samaritano que chegou até ele) e se envolve com elas. A atitude dos
religiosos que demonstra o provavel pensamento de que “aquilo” ou aquele néo era
problema deles, esta também presente em nosso tempo.

Os religiosos do relato biblico tinham provavelmente o receio de se tornarem
impuros, caso o homem estivesse morto, e assim voltar para Jerusalém e passar por

um ritual de purificacdo. Ou o receio de ajudar um inimigo e assim violar com a

458 Mt 6.21, RC.



122

interpretacdo que faziam acerca do “proximo”. Ou até mesmo o medo de serem
também assaltados naquele lugar.

Em contraposicdo ao exemplo acima, o exemplo de Jesus ensina que seus
verdadeiros discipulos se envolvem mesmo que tenham que violar o padrdo de
moralismo tipico que se arraiga no seio dessas instituicdes. Para isso é necessario
romper consigo mesmo, com sua interpretacdo, com sua ortodoxia e colocar em
prioridade a vida, o ser para torna-lo humano e cristdo. Mais que isso, 0 exemplo de
Jesus ndo s6 rompe com a sua religiosidade e com sua ortodoxia, mas também se

arrisca em prol do outro e no outro.

4.7 A verdadeira pratica cristd da solidariedade

Arriscar-se no outro é ndo ter receio de se envolver. Jeffrey K. Hadden**®
caracterizou a geracdo vindoura como geracdo interiorizada. Ou seja, Nouwen*®
explica que é uma geracdo que da prioridade ao pessoal e que tende a retirar-se no
seu eu e nao no outro. A mensagem de Jesus nao era uma mensagem da distancia,
mas era uma mensagem propagada através da proximidade, do toque, da protecao
e do acolhimento aos mais necessitados e excluidos sociais. O sacerdote
provavelmente olhou apenas para o critério da nacionalidade (para decidir pela
ajuda) ou para o corpo (para tentar identificar se havia vida, pois ndo podia tocar em
mortos). Ja o levita pode ter percebido mais detalhes que o sacerdote por ter
chegado ao lugar em que estava o ferido. Chegou mais préximo, ndo obstante essa
proximidade ndo ajudou muito. E ndo levou o levita a tomar uma deciséo, visto que
ele chegou apenas ao lugar e ndo ao ferido.

SO o samaritano evolui e se achega ao ferido. O evangelho que passa pelo
lugar (sacerdote) ou que chega ao lugar (levita) ndo pode fazer muita coisa. S6
chegando até as pessoas € que se torna possivel a transformacdo de vidas.
Primeiro porque ndo se chega as pessoas sem se envolver. O samaritano nao pode
chegar ao ferido e ndo se sujar de sangue, nao péde chegar ao ferido sem deixar de
sentir que a sua fraca respiracdo ia se acabando. Logo, eram necessarios 0s

primeiros socorros com rapidez.

9 HADDEN Apud NOUWEN, Henri J. M. O sofrimento que cura: por meio de nossos proprios

ferimentos, podemos nos tornar fonte de vida para o outro. Sdo Paulo: Paulinas, 2007, p. 48.
%% NOUWEN, 2007, p. 48.
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Henri J. M. Nouwen*®, falando do cristdo que se torna, através das suas
proprias feridas, uma fonte de vida para o outro, propde um ministério cristdo que
olhe dentro dos olhos do fugitivo (aqui substituo por ferido). Ele comeca seu capitulo

com um pequeno conto que € transcrito a seguir:

Certo dia, um jovem fugitivo, tentando esconder-se do inimigo, chegou a
uma pequena aldeia. As pessoas foram boas para ele e ofereceram-lhe um
lugar para ficar. Mas quando os soldados que procuravam o fugitivo
procuraram onde ele estava escondido, todos ficaram com muito medo. Os
soldados ameacaram queimar a aldeia e matar todos os homens de 14, a
ndo ser que o jovem fosse entregue a eles antes do amanhecer. As
pessoas foram ao ministro e perguntaram-lhe o que fazer. O ministro, tendo
de escolher entre entregar o rapaz ao inimigo ou ter seu povo morto, retirou-
se para seu quarto e pOs-se a ler a Biblia esperando encontrar uma
resposta antes do alvorecer. Depois de muitas horas, de manha cedo, seus
olhos pousaram sobre essas palavras: “é melhor que morra um homem do
que o povo todo se perca’. Entdo, o ministro fechou a Biblia, chamou os
soldados e lhes disse onde o rapaz estava escondido. E depois que os
soldados levaram o fugitivo, para ser executado, houve uma festa na aldeia,
porque o ministro havia salvo a vida das pessoas. Mas ele nédo celebrou.
Tomado por uma profunda tristeza, ficou em seu quarto. Naguela noite, um
anjo veio até ele e perguntou: “o que vocé fez?”. Ele respondeu: “entreguei
o fugitivo ao inimigo”. Entdo o anjo disse: “mas vocé nao sabe que entregou
o Messias?”. “Como eu poderia saber?”, o ministro replicou ansiosamente.
Entdo o anjo disse: “se, em vez de ficar lendo sua Biblia, vocé tivesse
visitado4éazsse jovem ao menos uma vez e olhado dentro de seus olhos, teria
sabido™™".

O conto acima mostra com propriedade muito do que ja foi falado. Ou seja, foi
exatamente o fato de ficar mais proximo da sua Biblia que das pessoas que o
homem caiu no erro de entregar o Messias. Nao foi esse o problema do tempo de
Jesus? Nao foi por estarem muito apegados a si mesmos e as suas interpretacées
que os lideres religiosos entregaram o Messias para ser crucificado e deixaram de
ser 0s proximos? SO os que puderam olhar profundamente nos olhos do Messias é
qgue o identificaram-no em meio a uma turba de doentes, leprosos, paraliticos,
pobres, miseraveis, mendigos, endividados e desesperancados.

A parabola do Bom Samaritano usa a expressdo “e vendo-o0” para os trés
viajantes. O sacerdote vendo-0, passou pelo lado oposto. O levita chegando aquele
lugar, vendo-o0, passou pelo lado oposto. Mas o samaritano chegou até ele e, vendo-

0, compadeceu-se dele, ou seja, sentiu intima compaixao. E aproximando-se (...).

“*I NOUWEN, 2007, p. 45.
%2 NOUWEN, 2007, p. 45, 46.
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E somente o olhar que conhece de verdade que gera comprometimento no
servico e solidariedade. Conhecer ou identificar o préximo ultrapassa a percepgao

cognitiva; tem de ser algo que surge da relagéo, do toque. Hugo Assmann diz que:

A sensibilidade solidaria € uma forma de conhecer o mundo que nasce do
encontro e do reconhecimento da dignidade humana (...) um conhecimento
marcado pela afetividade, empatia e compaix&o (sentir na pele a dor do/a
outro/a). E um conhecimento e uma sensibilidade que estdo
comprometidos, que vivem a relacdo de interdependéncia e mutuo
reconhecimento de um modo existencial, visceral, e nao somente
intelectual.*®®

Esta claro que o que cada um pbde ver foi diferente, visto que olharam de
lugares diferentes. O sacerdote (provavelmente em um animal) olha de longe. O
levita (que provavelmente viaja a pé) que chega ao lugar vé mais que o sacerdote.
Porém s6 o samaritano péde olhar o homem ferido (ou dentro do seu olho) através
do seu coracdo porque realmente chegou até ele. Ele olhou-o com as méos, ao
toca-lo para identificar sua pulsacao.

Henri Nouwen*®*

afrma que o ministro € chamado para olhar para o
sofrimento do seu tempo em seu proprio coracao e para fazer desse reconhecimento
um ponto de partida para o servico. Ha uma sequéncia necessaria para 0 Servico
cristdo. E preciso olhar pelo seu préprio coragdo como o samaritano que “vendo-o
sentiu intima compaixao”. Esse olhar com compaixdo que diferencia o samaritano

dos demais viajantes. O olhar de misericordia o levou ao servigo.

4.8 Curando as feridas

A compaixdo do samaritano foi transformada em “do-acd0”*®®. Ele doa a si
mesmo e seus bens para ajudar o ferido. James Chastain*®® e Joachim Jeremias*®’
concordam que se 0 samaritano ndo tivesse ataduras consigo, provavelmente,
iniciou o processo de doacao rasgando seu turbante ou sua roupa de baixo que era

de linho. Os viajantes orientais geralmente levavam consigo azeite*®® e vinho*®°. O

43 ASSMANN, H.; MO SUNG, JUNG. Competéncia e sensibilidade solidaria. Educar para a
esperanca. 3. ed. Petrdpolis: Vozes, 2000, p. 134.

““ NOUWEN, 2007, p. 14.

465 Acéo de doar

%% CHASTAIN, James G. Comentario sobre el Evangelio de Lucas. Terrassa: CLIE, 1986, p. 109.

" JEREMIAS, 2007, p. 203.

%% Cf. Gn 28.18; Js 9.13.

%9 CHASTAIN, 1986, p. 109.
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samaritano da parabola usa o vinho para desinfetar e 0 azeite para aliviar as feridas
do homem assaltado. Enfaixa as feridas e, provavelmente, ndo o levou despido para
a hospedaria, mas “compartilhou com ele as suas vestes™’®. Abriu mao de ir
montado no seu animal para que o homem ferido fosse sobre ele.

Doou seu tempo, pois nenhum negécio Ihe era mais importante que a vida
necessitada. Interrompeu seus compromissos momentaneamente, e ficou com o
ferido até o dia seguinte tratando dele. No dia seguinte, tirou dois denarios para
manter o cuidado do ferido até que ele voltasse para ver como o ferido se
recuperava. A filosofia da “do-ag&o” cristd se distingue nesse episddio. Ela é
contréaria a filosofia dos assaltantes e a dos religiosos do templo.

Segundo Chastain*’!, a filosofia dos salteadores do caminho é “tudo que
tens é meu”. Este principio ainda é muito usado atualmente. A filosofia dos
religiosos, sacerdote e levita, € “o que é meu é meu”. Este é o principio egoistico
que continua impedindo os seres humanos, os religiosos, as igrejas e demais
instituicdes de ajudarem os outros. Mas o principio do samaritano € “o que é meu é
nosso”. Este Ultimo € o principio cristdo do sacrificio, da “do-a¢gado” que nos move
para a pratica da compaixao.

Aqui se pretende destacar a “do-acao” cristd para o tratar das feridas. No
Antigo Testamento Deus é apresentado como curador das feridas do seu povo*’%.
Em Cristo, o Deus humanizado, esse cuidado se materializa no tratar das feridas
dos homens. Jesus curava as feridas fisicas e as feridas da alma. Os discipulos de
Jesus recebem Dele a responsabilidade de continuar cuidando das feridas humanas

resultantes dos varios assaltos na vida, no caminho.
4.9 A parceria da solidariedade crista

Foi o olhar de compaixdo do samaritano que o levou ndo s6 a iniciar uma
série de cuidados como também o levou a procurar alguém para uma parceira de
solidariedade. O samaritano encontrou um homem, dono de uma hospedaria, que se

disp6s a uma parceria solidaria para salvar a vida do ferido.

79 CHASTAIN, 1986, p. 110.

"L CHASTAIN, 1986, p. 110,111.

472 Existe uma linguagem poética e simbolica em varias passagens biblicas. Confira algumas: Is 1.6;
Jr 30.17; Os 6.
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O sacerdote e o levita talvez pensaram nos compromissos como desculpa
para ndo ajudar. O samaritano também tinha compromissos e precisava viajar. Ele
ndo abandonou seus compromissos, nem tampouco 0s usou como desculpa para
nao ajudar. Por isso encontrou o dono da hospedaria e o envolveu no cuidado. O
“samaritano se multiplicou, cresceu, envolveu outras pessoas, criou parcerias.
Muitas m&os se unindo realizam coisas que uma pessoa sozinha jamais conseguiria
realizar”*”®. Segundo Mester e Orofino, milhares de pessoas multiplicadas pelas
parcerias s&o os que de fato vdo produzindo as mudancas que queremos*’.

Esse € o aspecto multiplicador que faz do outro um samaritano, ou seja, que
envolve o outro na causa do proximo. Nesse aspecto, a comunidade de Cristo se
torna uma comunidade de “samaritanos” que ajudam o préximo onde estdo. Alguém
ajuda na rua, outro ajuda na penséo, outro ajuda na casa de recuperacao e outro
ainda pode ajudar pagando a despesa do cuidado.

O samaritano pagou dois denarios para iniciar o cuidado. Para Mester e
Orofino, essa foi uma demonstracdo de como “amar o préximo com toda a sua
forgca”, pois na interpretacao judaica esta “forga” se refere aos bens econémicos. Ou
seja, foi uma ajuda concreta dos bens que possuia*’®. Mas n&o parou, o samaritano
demonstrou comprometimento ao prometer que voltaria para pagar o restante. Se
ndo voltasse para pagar a divida, o doente poderia ser feito escravo para pagar a
sua prépria divida. Mas o samaritano que ndo o deixou na estrada para morrer
livre, também ndo o deixaria na pensdo para viver como escravo. Afinal
escravidao para viver ou liberdade para morrer (de fome ou ferido) sdo dois modos

de vida que néo fazem parte da proposta do Evangelho.
4.10 O desafio de encontrar alguém para ser-lhe seu préximo.

A moldura que aparece abaixo da parabola (apds sua conclusao) é definitiva
para compreender o propdsito da mesma. Apos toda a discussdo de Jesus com o
doutor da lei e apds a resposta relutante deste (‘0 que exerceu misericordia para
com ele” [v. 37]) Jesus apresenta qual é seu objetivo conclusivo através da resposta:

“vai e faze o mesmo”.

"3 MESTERS; OROFINO, 1995, p. 56.
“"* MESTERS; OROFINO, 1995, p. 56.
"> MESTERS; OROFINO, 1995, p. 58.
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Em outras palavras, o objetivo de Jesus ao narrar a pardbola era fazé-lo
pensar na questao do proximo de outra maneira e fazé-lo ir além do que se conhecia
na norma escrita em um livro de sua Biblia, isto €, mudar a sua compreenséo, pois a
pratica do amor vai além do que pode prever o preceito normativo. E, apds fazé-lo
compreender de maneira diferente, Jesus desafia o intérprete da lei a acdo e a
pratica do amor ao proximo, mesmo sem saber quem ele era (ao contrario do que
estava escrito: “Ao fazeres o bem, sabe a quem o fazes™’®).

Assim, nem o0 sacerdote nem o fariseu estavam desculpados, visto que
preferiram a norma ao amor, a vida. E, nessa concepc¢do de Jesus, em um conflito
de preceitos em que o0 amor e a vida aparecem ao lado de qualquer outro, o que
prevalece € o amor e a vida. Se o objetivo de Jesus era duplo, fazé-lo pensar
diferente e compeli-lo a acdo, pelo menos um se sabe que foi alcancado.

ApOs a parabola, o doutor da lei respondeu que o proximo foi “o que exerceu
misericordia para com ele”. Se antes, para ele, o préximo podia variar entre o familiar
Oou, ha posicdo mais expansiva, 0 seu compatriota, agora ele responde que o
préximo foi aquele estrangeiro (inimigo) que ultrapassou todas as barreiras sociais
para exercer o amor. Em outras palavras, ainda que relutante, ele respondeu que
ser 0 proximo é exercer a misericérdia, a compaixao.

Parece que o doutor da lei, ao final do dialogo, teve seu conceito de proximo
melhorado, ainda que forcadamente. No inicio do didlogo, o doutor da lei levantou-se
para testar Jesus, o que é uma atitude irdnica®’’. E se seu objetivo ao levantar-se
era testar Jesus ou reprova-lo através do dialogo, o de Jesus era fazé-lo crescer em
sua concepcgao e praxis através da parabola. Assim o padrdo maximo de exemplo
para o doutor, pelo menos na parabola, passa a ser o seu maior inimigo (o
samaritano). Se através de uma ironia, o doutor da lei iniciou o dialogo tentando
testar Jesus e se justificar, através de uma contra pergunta ele teve de aceitar que
nao podia se auto justificar.

Entdo, o doutor da lei sai desafiado a continuar encontrando alguém e
ser-lhe o proximo. Ele ndo foi desafiado a encontrar quem lhe fosse o préximo,
mas encontrar alguém para quem ele pudesse ser como 0 samaritano, 0 proximo.

Logo toda a pergunta crista agora vai a contra mao da discusséo religiosa da época.

*° SIRACIDA, 12.1, TEB.
“"" pois se levantava para honrar. Ele levanta como se desejasse honrar, mas seu objetivo era testar
Jesus.
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Enquanto o debate girava em torno de quem era o préximo, Jesus mostra que
pergunta cristd € mais vital: de quem eu serei 0 préximo? Essa € claramente uma
pergunta retdrica, visto que para responder essa pergunta nao existe o critério racial,
social, religioso, econdémico, politico ou ideolégico. Ou seja, o Unico critério € o

amor, a misericordia, a compaixao.
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CONCLUSAO

A abordagem inicial do trabalho se fundamentou na teoria linguistica que
entende a “lingua ndo apenas como um meio através do qual o ser humano
expressa seu pensamento”, pois ela é essencialmente dialdgica e entdo deve ser
compreendida enquanto forma ou processo de “inter-acdo”, no qual os usuarios
interagem enquanto sujeitos sociais. Esse dialogismo na linguagem pode ser
intersubjetivo ou interdiscursivo. O primeiro trata de dialogismo entre sujeitos, e 0
ultimo do dialogismo entre discursos. Essa concepcéo foi fundamental para escolha
de uma leitura diferenciada do texto biblico, ou seja, uma leitura que alcancasse o
aspecto dialégico, historico e social do texto. O método escolhido foi a leitura
sociologica da Biblia, a leitura dos quatro lados (econbémico, social, politico e
ideolégico).

Com a utilizacdo desse método identificou-se, no diadlogo de Lc 10. 25-37, os
dialogismos inerentes aos discursos. No texto foram identificados dialogismo
interdiscursivo do doutor da lei com os discursos (ou textos) anteriores que
fundamentavam sua compreensao (especialmente sobre a vida eterna e sobre o
préximo) e seu discurso.

Além do dialogismo interdiscursivo ha também dialogismo intersubjetivo em
varias direcdes. O doutor da lei comeca com o objetivo de testar Jesus e, antes de
enunciar seu discurso, jA é moldado pelo outro (Jesus). O nosso discurso €
composto por um grau variado de alteridade. Essa alteridade do discurso do doutor
da lei é facilmente percebida.

A combinacdo do mandamento (amar ao Senhor e ao préximo) tanto ja
constava em livro de dois séculos antes (como ja mostrado), como, também, ja havia
sido utilizada por Jesus em momentos anteriores e diferentes. Muito provavelmente
o doutor da lei ja sabia que Jesus havia apresentado esses mandamentos e tambéem
sabia que esses mandamentos combinados eram revestidos de autoridade e
aceitacdo em sua esfera e dominio discursivo.

A parabola aparece no didlogo e ha entre eles um dialogismo interdiscursivo
interno no qual a parabola se relaciona com as demais unidades do dialogo no qual
ela esta inserida. E, na parabola, ha tanto dialogismo interno (entre os elementos

semelhantes e antitéticos), quanto dialogismo externo (com discursos anteriores,
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com elementos histéricos e sociais, e com discurso futuro, ou seja, a resposta que
seria dada pelo intérprete da lei ao final da parabola.

Fundamentado nessa concep¢do acima, o capitulo 2 resume-se em uma
exegese do texto privilegiando a analise redacional e a abordagem do género
parabola. Foi apresentado que as parabolas, tal como os outros géneros, sdo textos
historica e socialmente situados com dinamismo e estruturas relativamente estaveis.
Dessa forma, ndo se pode deixar de lado nenhum desses aspectos para correta
compreensao desse género. Tanto o tema (que na parabola esta ligado com a vida
cotidiana), como a estrutura literaria e a funcdo (que pode ser variada) devem ser
considerados para a compreensao adequada.

Também, no capitulo 2, especificamente com o item 2.5.1.1, se concluiu que
Lucas revela simpatia pelos samaritanos e que a parabola teria sido comunicada por
uma comunidade samaritana ou pelo menos por uma simpatica a ela, provavelmente
a comunidade de Antioquia.

ApoOs a abordagem do capitulo 2, segue-se a analise sociologica que comeca
no capitulo 3. Nesse capitulo, foram apresentados informacfes referentes aos 4
lados (econbémico, social, politico e ideoldgico) do contexto histoérico e social
pertinente ao relato biblico. A partir dessa andlise perceberam-se varias nuancas da
mensagem de Jesus que, provavelmente, ndo se teria percebido se ndo fosse
utilizado esse método. Essa leitura proporcionou uma percepcao imanente do Reino
de Deus o qual ndo subsiste apenas no céu, mas especialmente na terra onde ele
foi implantado.

Por isso a mensagem de Cristo sobre seu Reino deve ser percebida também
numa dimensdo de imanéncia, de presenca na vida, no trabalho, em casa, na
estrada, na fome e nas necessidades. A fé ndo deve ser evidenciada apenas no
ambiente eclesial, mas em toda a vida cotidiana. Isso porque a salvacdo ndo é
apenas da alma, mas, também, do corpo. E ndo esta apenas reservada para o
futuro, mas comeca aqui.

A vida social ndo é complementar a vida espiritual, pois ndo deve haver essa
dicotomia. Afinal ndo ha como o ser humano viver esses dois aspectos da vida de
maneira dissociada, como se um nao interferisse no outro. O evangelho de Cristo
mostra que a vida comum € também espiritual, e por isso deve ser vivida com a

espiritualidade cristd, uma é imanente na outra (o0 que é desenvolvido no capitulo 4).
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Como informado acima, a leitura socioldgica que se iniciou no capitulo 3,
desse trabalho, teve concluséo e atualizagdo no capitulo 4. Os assuntos atualizados
sao organizados em 10 itens, 0 que permite identificar os topicos de maior destaque
na analise socioldgica da parabola e a sua conclusao o que é resumida a seguir.

No diadlogo de Lc 10. 25-37 o doutor da lei iniciou perguntando sobre o que
fazer para herdar a vida eterna. No primeiro momento, parece que Jesus concorda
com o pressuposto de que é possivel fazer algo para herdar a vida eterna. Depois, 0
doutor da lei, tentando se justificar, questionou sobre quem era o proximo. Mas, fica
claro, ao final do dialogo, que Jesus demonstrou, com a parabola do bom
samaritano, quao distante o doutor da lei estava da justica de Deus e de seu Reino.
Assim, Jesus néo reforca a teologia da salvacéo pelas obras. A pratica cristd ndo é
pré-requisito para alcancar a salvacdo, mas uma consequéncia dela.

Essa pratica cristd, apresentada no segundo tema do capitulo quatro, também
ser repensada pela teologia que deve ser uma teologia inteiramente pratica. A
teologia hoje tem, dentro do seu campo, uma disciplina com o nome de teologia
pratica. No século XIX com o espirito iluminista, a teologia, na tentativa de se
legitimar como ciéncia, caiu em mero academicismo. E, para se livrar disso, houve a
necessidade de criar uma disciplina que cuidasse da questdo pratica’’®. Mas isso foi
apenas um paliativo para o problema, que né&o foi resolvido, visto que agora temos
um ramo da teologia que é a teologia pratica enquanto, na verdade, toda a teologia
deveria teologia pratica.

Uma teologia pratica ndo pode se calar diante dos problemas e conflitos
sociais. Esse assunto é o terceiro tema no ultimo capitulo. O sistema politico-
financeiro do estado (que é semelhante ao espirito do império na época de Jesus) e
todas as ideologias de opressdo sdo responsaveis por criar seus marginalizados
sociais através da opresséao e injustica social. Mas cabe aos cidadaos do Reino de
Deus anunciar aos marginalizados, a exemplo de Cristo, uma mensagem de
libertacdo, assim como Jesus fez na Cruz para o ladrdo ao seu lado.

Ainda conclui-se que, a semelhanca do espirito do império, o espirito do
templo também tem seus “marginais”, seus assaltantes, como disse o proprio Jesus
em seu tempo. A igreja assume esse papel quando usa 0 mesmo espirito do império

para se beneficiar através de uma ideologia de manipulag&o, o que ndo é evangelho.

" HOCH, 2005, p. 23.
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A mensagem do Reino de Deus rompe com essa ideologia opressora e anuncia a
verdadeira libertagdo que se encontra em Cristo através da mensagem da cruz.

O verdadeiro evangelho, em vez de oprimir, explorar e depois abandonar a
ovelha para morrer a beira do caminho, cuida do necessitado como fez o samaritano
ao ver o homem ferido a beira da estrada. Para ajudar é necessario aproximar-se
em vez de afastar-se como fizeram o sacerdote e levita. Assim, a mensagem crista
se caracteriza por chegar as pessoas para vé-las, a partir do lugar onde se
encontram, enquanto que o espirito do império e do templo se caracteriza por se
interessar apenas pelos bens, poder e honra.

O projeto do templo, representado pelo sacerdote e levita, € oposto ao projeto
de Jesus. Os salteadores tem um projeto que pode ser representado pela frase “tudo
que tens € meu”. Os religiosos que passam no caminho tem outro projeto que se
resume em: “o0 que é meu é meu”. Mas o samaritano tem o seguinte principio “o que
€ meu € nosso”. Esse ultimo representa bem o principio do ministério de Cristo sobre
0 Reino de Deus.

Trata-se de um projeto que ndo somente ajuda, mas procura parceiros para a
solidariedade cristd da mesma forma que o samaritano procurou um hospedeiro que
pudesse continuar prestando os cuidados necessarios para salvar aquela vida.
Dessa forma, se entende, ao final desse trabalho, porque o doutor da lei esta téo
longe do Reino de Deus.

N&o é suficiente s6 parar e olhar para o ferido, nem mesmo s6 aproximar-se
do ferido (como fazem o sacerdote e levita), mas ir além das fronteiras. E parar,
olhar, sentir compaixao, cuidar das feridas, continuar o cuidado, tirar o necessitado
do caminho, encontrar um parceiro para ajuda-lo no cuidado e, depois de tudo, voltar
para celebrar a vida com quem estava morto.

Isso significa que ndo € de grande valor procurar 0 meu préximo, 0 meu
aliado. Quem procura proximos ou aliados é quem vive segundo o espirito do
império ou do templo. Quem vive a vida de Cristo procura ser o proximo, com tudo o
que esse termo envolve.

Enfim, de tudo que foi dito, € também importante destacar que sO sera
possivel ser o proximo se as diversas barreiras que impendem os seres humanos de
praticar a misericérdia forem superadas. Elas podem ser de ordem pessoal

(egoismo), religiosa, teoldgica, social, étnica e psicoldgica além de outras.
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APENDICE A - Géneros, Tipologias textuais e dominios discursivos.

Apesar de estar na moda, o estudo dos géneros nos diversos campos de
conhecimento ndo é recente. O estudo dos géneros textuais é antigo: iniciou-se em
Platdo e se consolidou com Aristoteles. Porém, o foco dado a esse estudo foi
diferente do que é dado atualmente, pois desde a antiguidade o foco que esse

estudo recebeu, segundo Bakhtin*"®

, era num “corte de especificidade artistico-
literaria e nas distingdes entre eles” apenas no ambito da literatura. Em Platéo,
ganhou énfase a tradicdo poética e, em Aristoteles, a tradi¢cdo retorica na sua obra
Retorica.

Segundo Marcuschi*®®

, 0 estudo de géneros, atualmente, tem se tornado
bastante diversificado dado a grande atencédo que esse assunto tem ganhado nos
estudos da linguagem. Ele cita pelo menos sete perspectivas tedricas em curso
acerca dos géneros textuais. Porém, a perspectiva utilizada aqui é conhecida como
sécio-histérica e dialégica do tedrico e linguista russo Mikhail Bakhtin.

O texto de Bakhtin a que se far4 bastante referéncia € a sua obra com a

primeira publicacdo em 1979 (Estética da Criacédo Verbal*®!

), em especial o texto Os
géneros do discurso. Esse texto € basico para tratar do assunto e contém, segundo
Marcuschi, “subsidios tedricos de ordem macroanalitica e categorias mais amplas”

necessarios para entender o assunto*®?,

483 484

Para comecar a entender o que sao géneros, Bakhtin™°, no texto citado™",
fala da imprescindibilidade do uso da linguagem nas atividades humanas. Ou seja,
todos os campos das atividades humanas se utilizam da linguagem. A utilizacéo
dessa lingua se da por meio de enunciados que podem ser orais ou escritos e,
ainda, concretos e Unicos. A palavra destacada, acima, € basica para compreensao
do uso da lingua nas esferas das atividades humanas, pois tais enunciados e os
textos sao produzidos na vida diaria em todas as esferas da atividade humana.

Ora, se existem diversas esferas das atividades humanas, é claro que

existem também inumeros tipos de enunciados os quais refletem, segundo

479 BAKHTIN, 2011, p. 262.

%0 MARCUSCHI, 2008, p. 147.

LA edicao utilizada aqui é a 62 de 2011 conforme citado na Bibliografia.
82 MARCUSCHI, 2008, p. 152.

83 BAKHTIN, 2011, p. 261.

% Texto de 1979, Estética da Criacéo Verbal.



143

Bakhtin*®, “as condicdes especificas e as finalidades de cada referido campo n3o s6
por seu contetdo (temético) e pelo estilo da linguagem [...] mas, acima de tudo, por
sua construcdo composicional”*®®. O conceito que se adota para género nesse
trabalho é de enunciados intrinsecamente ligados aos elementos tema, estilo e
construcdo composicional, situados e direcionados para uma finalidade especifica,
dentro de um dominio discursivo.

Para Bakhtin*®’, os géneros sdo compostos por discursos (particulares, mas
também, relativamente estaveis) produzidos nas mais diversas situacoes
comunicativas da vida diaria que apresentam padrdes definidos por funcoes,
propdsitos, conteudo (tematico), acdo, estilo de linguagem e construcao
composicional.

Como dito acima, por serem variadas as possibilidades de atividades
humanas e producdo de enunciados, também, por isso, “a riqueza e a diversidade

"488 |sto &, ndo é possivel se comunicar a ndo

dos géneros do discurso sdo infinitas
ser por algum tipo de género. Toda a comunicacdo, desde a conversa do dia-a-dia
até os textos cientificos ou literarios, se da por algum género. Para exemplificar, a
carta, o bilhete, o serméo, o artigo, a reportagem, o romance, a receita de bolo, a
bula de remédio, os ditos, a charge, as lamentacdes, as oracbes, 0s cantos, 0S
contos, 0s provérbios e as parabolas sdo exemplos de géneros do discurso.

Nessa concepgao, a lingua “passa a integrar a vida através de enunciados
concretos (que a realizam); é igualmente através de enunciados concretos que a
vida entra na lingua”, pois a lingua tem ligagdo com a vida e a historia. Se o estudo
linguistico, porém, desconsiderar o enunciado na perspectiva do género (e suas
situacdes concretas) o resultado sera o que Bakhtin chama de “formalismo” e
“abstracdo exagerada que deformam a historicidade da investigacado” e “debilitam as

relagdes da lingua com a vida™*°.

85 BAKHTIN, 2011, p. 261.
% BAKHTIN, 2011, p. 261.
8" BAKHTIN, 2011, p. 262.
%8 BAKHTIN, 2011, p. 262.
%9 BARROS, 2005, p. 265.
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Tipologia textual, género e dominio discursivo.

Além dessa definicdo acima sobre género, se faz necessario explicar o que é
tipologia textual, visto que ha quem confunda tipo textual com género textual. Os
tipos textuais sdo sequéncias linguisticas que aparecem subjacentes aos textos e
que sdo definidas pela natureza linguistica de sua composi¢cao (aspectos lexicais,
sintaticos, tempos verbais, relacdes logicas, estilo). Os tipos textuais sdo poucos ao
contrario dos géneros textuais*®.

E apesar de aqui serem colocadas lado a lado algumas caracteristicas de
tipos e géneros textuais, ndo se pode ter uma visao dicotdmica entre eles, como

alerta Marcuschi**

, pois eles ndo estdo em oposicdo ou separados, mas estédo
juntos e integrados. Um subsiste no outro e se relacionam mutuamente.

Os tipos textuais sdo: narracdo, argumentacdo, exposicdo, descricdo e
injuncdo. As vezes, se ouve a expressdo género narrativo, embora narrativo n&o
seja um género, mas sim uma tipologia textual. Os tipos textuais estdo presentes
nos géneros. E os géneros podem conter sequéncias linguisticas de varios tipos.
Uma parabola, por exemplo, pode ser composta de varios tipos textuais: narrativo,
descritivo, expositivo, injuntivo ou argumentativo.

Para Bakhtin®®?, os géneros, enquanto enunciados concretos e (nicos, estio
presentes em todos os campos da atividade humana, pois todas as esferas da
atividade humana séo ligadas ao uso da linguagem. A essas esferas ou campos da
atividade humana também tem sido atribuido a nomenclatura dominio discursivo.

Marcuschi*®®

utiliza esse termo e o define como instancias discursivas (ele da
exemplos como: discurso juridico, discurso jornalistico, discurso religioso etc.). Ou
seja, de acordo com o objetivo do falante, de acordo com a situagdo concreta e,
também, de acordo com o publico alvo, o falante recorre aos géneros do seu
dominio discursivo para alcangar o seu objetivo. E se dominios discursivos (como
discursos religiosos, discursos juridicos e, etc.) sdo esferas discursivas nas quais ha

varios tipos de géneros, também se pode dizer que os géneros nao circulam fora de

9 MARCUSCHI, 2008, p. 154.
1 MARCUSCHI, 2008, p. 156.
492 BAKHTIN, 2011, p. 261.

9 MARCUSCHI, 2008, p. 155.
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comunidades discursivas, pois, 0s géneros e 0s discursos ndo podem ser estudados

fora das situacdes concretas de enunciacéo e extraidos de tudo que os envolve*®.

9 por exemplo, forma estrutural, propdsito comunicativo, conteddo, meio de transmisséo, o0s

interlocutores, contexto situacional etc. (MARCUSCHI, 2008, p. 159).
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APENDICE B - Piramide Social da Palestina nos dias de Jesus

Estrato Superior ou Classe Rica

Corte herodiana

Aristocracia
comercial

Aristocracia
fundiaria

Aristocracia
sacerdotal

Estrato Superior ou Classe Rica

Alguns membros do Sinédrio
Funcionérios Administrativos e militares
Sacerdotes e Mestres da Lei
Juizes locais, arrendatérios de tributos

(publicanos), grandes comerciantes.

Nao elite ou Classe Média

Artifices bem sucedidos
Comerciantes
Prestadores de Servigo
Sacerdotes de segundo escaldo
Levitas
Agricultores

Arrendatarios

Estrato inferior

Manufatureiros Pequenos agricultores
Pequenos comerciantes Pequenos arrendatérios
Diaristas Pastores
Vilvas Diaristas
Orféos Bandidos
Prostitutas Vilvas
Mendigos Orfaos

Cidade Campo
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Anexo | — Panorama de Israel — Jerusalém e Jericé

Mar Mediterraneo

= s Googleearth
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Essa imagem acima é uma imagem de satélite atual. A rota da época de
Jesus entre Jerusalém e Jericé tinha cerca de 28 km. Isso significa que a rota
cortava o deserto da Judeia. A parte mais clara da imagem trata-se de uma regiéao
desértica. E possivel ver que o cenario entre as duas cidades é um deserto. Nessa
imagem, Jerusalém estd a esquerda, Jeric6 a direita e se pode notar o declive
natural entre Jerusalém e Jeric6. Também € quase notdrio na imagem acima que

Jeric6 esta muito abaixo do nivel do mar.
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Anexo Il — Declive natural de Jerusalém para Jerico

-
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Essa fotografia de satélite foi tirada olhando de Jerusalém (marcador amarelo)
para Jericé (marcador vermelho). O marcador amarelo esta sobre o monte das
oliveiras e a direcdo esta no sentido noroeste. Atrds do marcador vermelho esta o rio
Jorddo desembocando no Mar Morto, a direita do marcador vermelho. E atrds do rio
Jorddo estdo as montanhas da Transjordania. Esta nitido que o local no qual esta
Jericé é uma depressao, motivo pelo qual o texto descreve esse trajeto como uma

descida.
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Anexo lll — Estrada no deserto da Judeia na direcdo de Jericd

495

Judah desert

Essa imagem mostra uma rota atravessando o deserto da Judeia rumo a

Jerico. E possivel ver quio arido é o caminho percorrido em alguns trechos.

% Imagem obtida do Google Earth. Acesso em 16 de Agosto de 2013.
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Anexo IV — Deserto da Judeia leste de Jerusalém

Judean wilderness east of Jerusalem*®

Essa imagem também complementa a visdo que se pode ter do deserto da
Judeia a leste de Jerusalém, também no caminho de Jerico. E facil notar que néo
era facil o percurso atravessando esse deserto.

% Imagem obtida do Google Earth. Acesso em 16 de Agosto de 2013.
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Anexo V — Caverna no deserto da Judeia ho caminho para Jerico

497

In the cave of an anchorite

A imagem acima é uma das cavernas gue podem ser encontradas em parte

do trecho do caminho que vai de Jerusalém a Jericé.

497 Imagem obtida do Google Earth. Acesso em 16 de Agosto de 2013.



152

Anexo VI — Caverna de Rocha proximo a Ein Mabua

Rock cave near Ein Mabua*®

Imagem que apresenta uma caverna esculpida na rocha. Esse € parte do
cenario do trecho percorrido pelos viajantes que iam de Jerusalém para Jeric6. Eram
em covis, provavelmente como esses, os bandidos sociais se escondiam para

realizarem seus ataques surpresa.

% Imagem obtida do Google Earth. Acesso em 16 de Agosto de 2013.
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Anexo VIl — Viajantes refazendo o trajeto de Jerusalém para Jerico
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Anexo VIII — Arvores em Jerico
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As imagens acima (The lowest place on the Earth) pertencem ao Google
Earth e foi obtida através de um recurso de visdo de 360° que permite girar em
algumas dire¢Oes para visualizar um local turistico em Jericé atual que mescla fontes

e arvores.



155

Anexo IX — Fontes em Jerico
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A imagem também pertence ao Google earthe e foi obtida, como a imagem

anterior, através do programa citado, e mostra como JericO preservou suas fontes.
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Anexo X — Palmeiras em Jerico

————

As imagens acima, obtidas através do Google Earth, apresentam as

palmeiras em Jerico atual.



