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SINOPSE

O ser humano como corpo € o tema central deste trabalho. A fimeteusea visdo geral
do assunto se busca, na primeira parte, saber, de maneira, sycatta tratamento do
corpo nas reflexdes antropolégicas de diversas correntes filas@iceologicas. A
segunda parte tem como finalidade fornecer subsidios para a daefidcgder humano
como corpo. Para tanto se busca compreender o cosogtem Paulo, mas nao fazendo
uma exegese dos seus textos, e sim tomando por lBeEss intérpretes do seu
pensamento. A terceira parte divsie em duas fases: inics@ com uma andlise do
conceito “ser humano” no pensamento do bidlogo Humberto Maturana. Tal praaedime
busca aprofundar e ampliar a definicdo de que o ser humano éA@gguir, estabeleee
se um dialogo entre os aportes de Paulo e de Maturana a propesboco desse ser
humano que é corpo. A quarta parte busca avaliar dois discursos bioépcosum
delinear algumas implicacfes dessa definicdo antropoldgica para egbioéti
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ABSTRACT

The human being as body is the central topic of this dissertdioarder to get an
overview of the topic, the first part briefly discusses how theambody is dealt with in
the anthropological reflections made by some philosophical and theal@girspectives.
The second part describes possible contributions for the definition dluthan being as
body. For that purpose it tries to understand the concegainohin Paul’s thinking, not by
offering a direct exegesis of Paul’s texts, but by referinguggestions made by some of
his interpreters. The third part undertakes an analysis of the ptootduman being
proposed by the biologist, Humberto Maturana. This procedure aim$atatiag on and
broadening his definition that the human being is body. Then it e$iablis dialogue
between the views of Paul and Maturana with the purpose of datigeationcept of the
human being as body. The fourth part advances some conclusions by evatwating
bioethical discourses and by sketching some implications ofrthsagological definition
for bioethics.
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INTRODUCAO

O presente trabalho trata de uma problemética especificantapaogia,

particularmente relevante para a discusséo bioética da atualidade.

O que despertou 0 nosso interesse foi a observacdo de certa ambiguidade
antropolégica presente em discursos sobre pesquisas e novas tecmwogiabito da
bioética. Por um lado, false da busca de novos caminhos para a defesa e preservacao da
vida humana. Por outro lado, o corpo humano € distanciado da humanidade, para,
finalmente, ser transformado num “objeto” de experimentacdo ou fonteatéiais de

pesquisa.

Tudo parece indicar que o discurso em favor da vida e dignidade hunudtaanoc
seu reverso a negacdo da dignidade do corpo humano, redazifidalmente, a um

objeto e material a ser manipulado livremente.

O contraste é ainda maior ao se considerar que alguns dos apan@saciéncia
definem a totalidade do humano como fruto da atividade cerefal.seja,enquanto
algumas perspectivas das ciéncias estreitam a relac@&ooemzimano e o corpo, outras se

esforcam para distaneiés.

A partir dessas observagbes, tomamos como premissa que em todsodiscur
bioético esta implicita uma nocdo de ser humano. Isto €, dedelaniantropologia
antecede e fundamenta cada discurso e pratica no campo da bia#tigtataSe ainda que
as perspectivas antropolégicas adotadas oscilam entre o dual@smmnismo fisicalista.
Consequentemente, o corpo humano permanece prisioneiro das argumetdsgddms

as perspectivas antropologicas, o que redunda em flagrante reducionismo.
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Observamos, também, que essa polaridade antropoldgica ndo é alatigsidas
ciéncias bioldgicas. As ciéncias humanas, tais como a peda@especificamente a
educacao fisica) e a psicologia, sugerem entender o ser humanamanttotalidade”.
Abremse, assim, possibilidades para uma nova compreensao do corpo humano. No
entanto, a filosofia e teologia téassinalado que essa perspectiva igualmente peca por

reducionismo, reafirmandse novas formas de dualismo.

Surge dai um dilema. Por um lado, o dualismo cria certa dis&miceao humano e
0 corpo. Por outro lado, o monismo acaba reduzindo a diversidade e complexidade

humana.

Diante disso perguntamos: sera que a antropologia teoldgica séepedérsturada
com referenciais dualistas ou monistas? Qual a organizacdo abgfiopadjue possibilita
considerar o corpo como sendo a totalidade da pessoa? Quais semaplicagdes da

vinculacéo entreorpo e totalidade?
Com base nessas perguntas, atrevemsesa apresentar as seguintes hipéteses:

1) Localizar o valor da pessoa humana em significados adjudicados aovida
corpo, e ndo no corpo em si, € um intento de fugir daquilo que somos. Tal
procedimento seria um esforco de autocriagdo mediante a negacamale
fomos criados, isto é, conumrpo. Sefcorpo é 0 que SOMoS. SOMOS COorpos

humanos, corpos que criam e recriam a face da terra.

2) Ambas as estruturas antropoldgicas, tanto 0 monismo quanto o dualismo, néo

conseguem exprimir o que € um ser humano no seu corpo.

3) A antropologia teologica precisa reavaliar os contetados designadts pe
“imagem de Deus” e a relacdo entre essa imagem corpo, a fim de

incorporar este ultimo a primeira.

4) A antropologia paulina, especificamente sua no¢ao de corpo, nao deveria ser

relacionada ao pensamento grego, mas ao pensamento hebraico.

5) O pensamento do neurocientista Humberto Maturana ofapsrées para um

didlogo entre a teologia e a biologia, centrado no corpo.
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6) Esse didlogo entre o pensamento de Paulo Blatarana acerca do corpo
possibilita esbocar uma nocdo de corpo como parametro antropolégico para a
bioética.

Tais foram as inquietudes e orientagbes que moveram esahtralmiciamos a

pesquisa entendendo que nao é possivel falar do ser humano sem sk geteser e estar
no corpo. Pensamos, além disso, que s6 é possivel compreender o ser humano se
entendemos como um ser corpOreo. Por isso 0 nosso ponto de partidateseoésgue o

ser humano é corpo.

Seguindo nessa direcdo, o primeiro capitulo busca saber, em teenais €
sucintos, qual o dado ao corpas reflexdes antropoldgicas provenientes da filosofia e da
teologia.A principal questdo aqué o significado e o valor atribuidos ao corpo. Qual a

relacdo entre a humanidade e o corpo?

O segundo capitulo busca subsidios para a definicdo do ser humano como corpo.
Para tanto se faz o exercicio de compreender o cosogitaem Paulo, a partir de varios
intérpretes do seu pensamento. Em geral, todos coincidem na afirdeacgfie o termo
soma se refere a totalidade do ser humano. Mas exatamente por iSSO surgegumia e
grande relevancia: por que o humano esta associado necessarameTeo? Que existe
No Corpo para que eseja capaz de representar o ser humano em sua humanidade?

O terceiro cajtulo tem a intencdo de aprofundar e ampliar a definicdo de que o ser
humano € corpo mediante possiveis desdobramentos dessa totalidadke emtiédudida
como materialidade. Para alcancar tal fim;dazuma anélise geral das reflexdes sobre o
corpo no pensamento do bidlogo e neurocientista chileno Humberto Maturana. A
autopoiésecomo a explicacdo do que seja um ser vivo caracteriza seussapgogeqguir,
estabelecse um didlogo entres aportes de Paulo e de Maturana, visando obter uma

melhor compreensao desse ser humano que € corpo.

O quarto capitulo tenta chegar a conclusées. Como o0 propésito dbsstidré
evidenciar o corpo como parametro antropologico para a bioéticits@oconsideracdes
sobredois discursos bioéticos. A seguir, pergusgpela dignidade do ser humano em sua

materialidade, para finalmente oferecer possiveis critérios pavétechi

As palavras que talvez melhor resumam a problematica humanaetagéo ao

corpo sdo as seguintes:
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A perda da harmonia corporal € uma das enfermidades mais glavasilizacao.
Esquecemos a linguagem das funcdes vegetais. O corpo parecerdido [sia
transparéncia; para nés tormeel estranho, quase inimigo. A alienacdo adquiriu um
aspeclto biol6gico bem definido, que passa através da rejagdtemos com 0 hOSSO
corpo.

Noés nosatrevemos a dizer que, se o ser humano é corpo, ele se tornou estranho para
si mesmo. A partir dessa observacdo, convidamos a leitura deshdrando para

concordar ou rejeitar, mas para motivar a pensar de um modo diferente o corpo que somos.

! Sandro SPINSANTICorpa, p. 205.



| - O PROBLEMA: A INVISIBILIDADE DO CORP O

1. 0 — A procura do corpo ausente

Trabalhamos aqui com o pressuposto de que o ser humano é uma unidade
indivisivel. Levando em conta essa afirmacao, entendemos que expmsadavatéria e
espirito, corpo e alma, exterioridade e interioridade sédo formaa ljpguagem tem para
comunicar aspectos dessa unidade. O nosso pressuposto diz ainda quefaniaida
existéncia humana é a corporal. Isso significa que as palao@®” e “ser humano” séo
sinbnimos e se referem uma mesma realidade. A partir desses pressupostos buscamos,
neste capitulo, perguntar pelo lugar do corpo em representacdes do huavanieptes
tanto da filosofia como da teologia.

Tratase de uma visdo panoramica de algaspectos da antropologitanto na
filosofia como na teologia. Estamos cientes de que tal procedirmpedt ser as vezes
superficial. No entanto, a finalidade deste capitulo ndo é apresardaanalis&xaustiva
das diferentes perspectivas antropoldgicas presentes naggiéntds mencionadas. Ele
tem como finalidade oferecer uma aproximacéo ao tratamento dgtepwsto, 0 corpo.
Essa visdo panoramica qusarvir de base ou pano de furglqustificativa para o segundo
capitulo.Uma vez constatado o lugar do corpo nas antropologias consideradassebusca

realizar uma leitura corretora a partir do pensamento de Paulo.

De um modo geral, podemos adiantar que as explicagbes do que seja um se
humano tendem a distanciar o corpo do ser humano, a ponto die @egaparecer.
Contudo, esse distanciamento se apresentou de maneira ambiguaed\® \@rpo foi
considerado como de menor valor. Outras tantas ele se rebelou centeasativasie
tornalo invisivel. Em outras palavras, enquanto o corpo era, e ainda &aradsi uma

parte menor e com um destino pobre, no seu reverso ele tinha, e andageder de
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salvar ou condenar o ser humano. Quanto mais ele foi negado, maisrsgedegele. Esse
parece ser o drama do cristianismo ocidental, cgrégrado no controle do corpo, tem

buscado insistentemente salvar a alma.

Uma ultima observacgao diz respeito a estrutura deste capitaiamos com uma
visdo geral de alguns momentos significativos na filoséf&conhecemos que esta tem
sua prépria caminhada de reflexdo com relacdo ao tema. Entretaspecto relacional
dos saberes abre as portas pafdoaofia neste trabalho de teologia, sobretudo ao se
reconhecegue o didlogo entre ambas é de longa data, a ponto da primeigattenado

umreferencial das constru¢des da segunda.

Entdo, o fio condutor deste capitulo pode ser enunciado pela pergunta: qual é o
lugar do corpo em antropologias procedentes da filosofia e da teologia?

1.1- O corpo na filosofia: aproximacoes

A filosofia ocupada com a contemplagdo dos objetos, das coisas éosuas,
entra em conflito consigo mesma quando inicia uma reflexdo acesz domano. Num
primeiro momento o ser humano permanece dentro do universo das coisasmEterpo,
um objeto a mais. Mas logo se percebe que o ser humano excedkigssse essa
definicAd. A solucéio que surgiu para fazer frente a esse conflitodei @nsiderar o ser
humano desde a “fisica, ética ou l6gitdd preco desta solucéo é que o ser humano nunca
mais seriaum tema unitario. Ele passauser estudado fragmentariamente: em seu corpo,
na sua vida moral e na sua funcéo cognoscitiva. Por séculos, seguadiaciiag, seria
essa a marca da filosofia do Ocidente.

Por outro lado, esse “contemplar’” da filosofia encontsevavinculado a uma
metafisica. Esta instalou o ser humano no cosmos, dentro da estautot@idade do Ser.
Com isso, a pessoa humana passou a ser vista como um reflexo do ¢stem&@sum

microcosmo. Essa representacdo do cosmos foi o fundamento da didorggirohumano

2 “A mente grega movee na dimensdo da exterioridade e da contemplaggidodnas [...]. Quando sua
atencdo se fixa no homem, julga que ele é uma ,coisacorpo, soma; nNdo esquecamos quesisiema
aristotélico o tratad®e Animafaz parte dos escritos de fisica. Inisi@ portanto, o estudo filoséfico do
homem sob o signo do corpéreo e bioldgico, emitstrelacdo com as escolas de medicina e especitdme
com os circulos hipocraticos. Porém, logo se per@emnsuficiéncia disto: o0 homem é corpo, ou, diren
melhor, tem um corpo, mas de maneira alguma sdasgoseu ser somatico.” Julian MARIAS tema do
homemp. 1212.

% Ibid., p. 12.
41d. Ibid.
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do resto dos sergslsso significa que a filosofia de Platdo a Hegel teve seresse de
reflexdo na metafisifaO Serfoi tratado como algo transcendente, imutavel e eterno,
existente apenas no mundo das Idéias. Essa aproximacgao trouxeat@m®gléncias que,
por um lado, a natureza, as coisas, 0s seres humanos e suas obrasr@ms&derados
como tendo valor em si. Por outro lado, que as realidades concretas, émtutaveis
sempre estiveram referidas a uma realidade transcendenta.f@esd, o ser humano e
seu corpo eram pensados a partir do Ser. Seu verdadeiro refleeeamcima Idéia presente
na transcendéncia. Quer dizer, o ser humano, na histéria do persditadfico
ocidental, esteve entre dois pélos: “0 corpo e a alma, o conhecimarsivetee 0
conhecimento inteligivel, o mundo da matéria e o mundo do espirito, aevidaat e a

vida ultraterrend”.

Na sequiéncia serdo considerados alguns momentos significativasfittessfia
ocidental.

1.1.1- Na Antiguidade Grega

Nao é verdade que nds somos constituidos de duas coisas, uma da@soqoaipo e
outra, a alm&?

A filosofia ndo é escrita num vacuo. Ao menos na Grécia Antigaxedée num
certo vinculo com a religido Assim sendo, de alguma maneira o culto érfico e seu
conjunto de idéias parecem ser alguns dos elementos que constituamde gando de
varios filésofos gregos.

No mito 6rfico, a pessoa humana aparece composta de uma peatedsnatureza
corrupta, o corpo, e de outra parte divina e celestial, a alnsalHsta € purgada na terra
para depoidransmigrar ou retornar a sua morada junto aos deuses. Essa parace s
estrutura dos ritos de purificacdo erdaal dionisiaco, onde, num climax extatico, busca

se 0 escape do corpo para a unido com Deus.

® Wolfhart PANNENBERGEI hombre como problema p. 10.

® “A histéria da metafisica ocidental, de Platdoegél, génese e fim do seu ciclo, caracterg®ypor um
distanciamento de tudo o que é finito e mutaveldrisl Augusta Salin GONCALVESentir, pensar, agjr
p. 40.

" Maria Augusta Salin GONCALVESentir, pensar, agjp. 41.
8 PLATAO, Fédon p. 83.

° Os antecedentes religiosos da filosofia gregacioeadospor Reale e Antiseri, sdo: a religido publica e os
mistérios orficos. Giovanni REALE, Dario ANTISERHjstoria da filosofia v. I, p. 1619.
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Uma organizacdo antropologica similar se faz presente Hagdes de fildsofos
como Pitagoras e Platdo, por exemplo. Mas o tema da antropsldgiparecera de
maneira formal no século V, época dos sofistas, e especificacoentelatad’. E possivel
dizer que no iniciaa reflexdo sobre o ser humano se distinguiu entre o corpo e uma outra

realidade, chamada de alma, mente ou espirito

Pitdgoras (sécslV-V a.C.), parece ter racionalizado o mito érffcoNa sua
compreensao, existiam trés formas de purificar a alma deosacto corporal: a ascética,
a estética e a intelectual. Nesta dltima, a alma é sidargetforma racional, comecando
assim a associacao da alma com a razao pura. No finalcafzaedo corpo e retorna ao
céu. Com isso, 0 ser humano existe numa divisao interna, com dudslijadss: “a de
permanecer sujeito ao corpéreo, em uma prisdo ou tumulo, [...] devdese mediante a

exaltacdo, até o ser diving”

Podese dizer que com Platdo (4347 a.C.)se perpetua a visdo Orfica do ser
humano. Para ele, o0 mundo concreto t@@amera aparéncia. Sem consisténcia em si
mesmo, ele encontra o seu destino num paradigma, que é o mundo dadlak@alavras
de Maria Gongalves, este mundo, ndo podendo “encarnar” o Ser, ndo éongais um
“vir -a-ser™®. Esse entendimento da realidade perpassa a antropologia pladénitago
a natureza humana em dois mundos irreconcilidveis: o corpo e &.alama pura é
direcionada a contemplacéo das idéias perfeitas e eternashpam&rar sua realizacdo no
Bem e na Verdade num mundo ideal, IRalis. O corpo, por sua vez, permanece

consubstancial a matéria, aprisionando a alma com suas inclinacdes e paixdes.

Assim sendo, o corpo, em Platdo, ndo sé aparece como recipiente do nucleo onde se

radica o ser human® mas também se converte no principal inimigo do préprio ser

9 “De um modo formal, 0 homem n&o seré& problemantioté para a Grécia até o século V, na época dos
sofistas, e os primeiros textos realmente expHatdmportantes serao os platénicos.” Julian MARIAS
tema do homenp. 11.

Y bid., p. 1415.

12 Sobre Pitagoras ver: Giovanni REALE, Dario ANTISERistéria da filosofig v. |, p. 3847.

13 Julian MARIAS,O tema do homenp. 15.

4 Maria Augusta Salin GONCALVESentir, pensar agjmp. 42.

15 «A alma se assemelha ao que é divino, imortaladmtda capacidade de pensar, ao que tem uma forma
Unica, ao que é indissolivel e possui sempre donmesodo identidade: o corpo, pelo contrario, eqaige

ao que € humano, mortal, multiforme, desprovidantidigéncia, ao que esta sujeito a decorg®mrao que
jamais permanece idéntico.” PLATA®édon p. 84.

'81d., Republica, livro X, p. 450.
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humano. Ele ¢ a fonte de todas as desgracas do ser humano. E caontesseleleve lutar.

Uma viséo desse antagonismo aagpresentada no texto do Fédon:
Durante todo o tempo em que tivermos o corpo, e nossa alma estiver misturadacom ess
coisa m4, jamais possuiremos completamente o objeto de nosso fek€)atorpo de
tal modo nos inunda de amorgmixdes, temores, imagina¢cdes de toda sorte, enfim,
uma infinidade de bagatelas, que por seu intermédio (sim, ve@adaie é o que se
diz) ndo recebemos na verdade nenhum pensamento sensato; ndo, nemsggaerez
Vede, pelo contrario, o que ele nés da: nada como 0 corpo e suas concigsgeéra
provocar o aparecimento de guerras, dissensdes, batalhas; tormafposse de bens é

que reside a origem de todas as guerras, se somos irréaistite impelidos a
amontoar bens, fazenho por causa do corpo, de quem somos miseros escravos!

s

Se, com efeito, € impossivel, enquanto perdura a unido com o corpoguditper
conhecimento puro, entdo de duas uma: ou jamais nos sera passisefuir de
nenhum modo a sabedoria, ou a conseguiremos apenas quando estivermqgs mortos
porgue nesse momento a alma, separada do corpo, existira enmsi enpsr si mesma

- mas nunca antes.

Aristoteles (384322 a.C.), por sua vez, aceitando a realidade como dividida em
duas, procura reconciliar o mundo das idéias com o mundo concreto. Pasaiééas, o
universal, a forma, ndo sdo um mundo & parte do concreto, da Matdiéo pelo
contrario, aquilo que concede a matéria, “sua conformacdo orgaaigairecipio do seu
movimento, constituindse em sua forca diretriz e mottta é a alma, o mundo das
idéias. Essa construcdo aplicada a antropologia diz que a alniar@aae o corpo a
matéria Desse modo, a alma precisa do corpo para se expressar. Mps buwoano so6 é
humano pela alma que possui, por estar “informado” paf’.eDo que se disse

anteriormente possivel deduzir que Aristoteles procura a unidade da realidade.

Sendo a alma o principio vital dos seres, 0 nosso autor propde urawyuiger
segundo o grau com que a $aema arquiva a complexidade e domina soatérig*. A
escada vai desde as substaniriasganicas, as formas fisicas de organizacdo simples; das
substanciasvegetais, onde as faculdades de reproducdo e nutricdo se sadrdam
organizacdo; das substancias animais, as quais possuem consci@esajoe até a
substancia do ser humano que se distingue pela faculdade 4 raz&do

" PLATAO, Fédon p. 6768.
'8 Giovanni REALE, Dario ANTISERIHistéria da filosofig v. I, p. 185186.
19 Maria Augusta Salin GONCALVESentir, pensar agjip. 43.

20 «E por isso diz (Aristoteles) que a alma € a éufela ou atualidade do corpo: € ela quem o faatset e
realmente corpo.” Julian MARIAS) tema do homenp. 60.

L Sobre as fungdes de a alma ver: Giovanni REALEioDENTISERI, op. cit.yv. |, p. 197203.
22 Julian MARIAS, op. cit., p. 60.
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Dotado de razéo, o ser humano permanece ura‘ser”. Ele deve dirigir sua vida
pela razdo, como um ser pensante e politico, cuja realizacaoosgrama acao virtuosa,
num ser moral. No entanto, como a constru¢cdo do ser moral surge daptagi®,
atividade possivel somente as pessoas livres, a pessoa comuraalgqeeum trabalho

fisico vinculado a matéria e a escravidao, permanece no ambito deetiao

Num primeiro momento, tudo leva a afirmar que Aristoteles supdualismo dos
filésofos anteriores, mas, no final, também ele acaba num dualisetafisico. No
momento em que a razdo é concebida como um elemento divino na naturenaa,
forma e matéria j& ndo sdo a Ultima realidade. Quando a razdo, cultivada pelo
conhecimento, pode finalmente fugir deatéria para se unir ao divino, a Razao Pura, o
fim dltimo do ser humano aparece como um transceseler si proprio. Desta forma, ao
“penetrar no modo de ser do divino e assim imortabeal...] o préprio do homem é ser
mais que homeni®. Fazse evidente, assim, que o corpo ndo tem lugar na imortalidade.

Entédo, se em Platdo o corpo era prisdo e foco da corrupcao hemaAsestoteles
eletornouse veiculo de expressao da alma. Ambos ndo conseguem entendercoourpo

proprio danatureza humana.

1.1.2- Na Idade Média

Segundo Julian Marias, é com Agostinho (8330) que se inaugura uma nova fase
na filosofia ocidental. Com ele a pergunta pelo ser humano sai daaabitoisas para
centrarse na pessoa mesma. Desta forma, o saber antropolégico sea ddaloc

contemplagdo para a reflexdo, a qual, dirigida a interioridade#haase tornando

introspeccad.

Conservando dualismo antropoldgico postulado por Platdo, Agostiahiende a
alma de uma maneira diferente. No pensamento grego, o ser humapegseatado como
um ser social, cuja realizacéo, pela virtude, conservava a dimens@o sk politico na

polis. Em Agostinho, a racionalidade do ser humano, causada pela partangadéino,

23 Julian MARIAS,O tema do homenp. 61.

24 “Santo Agostinho ndo pergunta pelo homem, como cmiga entre outras, e sim por si mesmo. Eu, como
tal, eu mesmo, sou problematico. O saber do honmm, na Grécia era alcancado mediante uma
contemplacdo, uma viséo direta e para fora, saréaagresultado de uma reflexdo, de uma volta datene
sobre si mesma. Por esta via, Santo Agostinho émgcarinterioridade, a intimidade, o que se chamom
expresséo feliz, 0 homem interior. Sua reflexdoredrse em introspeccéo. [...] O mais proprio do homem,
0 mais meu é minha interioridade; e a0 mesmo teaqpalo em que posso primariamente encontrar Deus.”
Ibid., p. 1213.
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possibilita que ele encontre a verdade na sua interioridade. Com ssgnificado da alma
sofre um deslocamento. Se no pensamento grego a alma era lidedeegque podia
existir fora do ser humano e que, uma vez dentro dele, era a resp@es@vebvimento e
pela mudanca da pessoa, com Agostinho a alma passa a ser udwleeatesente na
interioridade da pessoa humana, cujas funcbes sdo a de unriecala a sua totalidade,

além de animar o corpo. Surge, assim, “a idéia de alma como interiofflade”

Esse deslocamento trouxe como consequéncia que o referencial do mundo dos
objetos, uma realidade instalada num plano ideal e metafisicoag®ja mediado pela
interioridade humana. Neste contexto, esgerajue o corpo seja “sensivel ao mundo
exterior conforme a sua interioridad®"Com isso, “desde Santo Agostinho [...] a filosofia
detersea no problema da alma, sem tocar, a ndo ser de um modo tangeruzal

passagem, o tema do homsemsu strictt”.

Como Tomas de Aquino (122874) serd considerado no quarto capftulo

concluiremos este periodo fazendo algumas consideracdes gerais.

Apesar das tentativados tedlogosilosofos cristdos de apresentar alma e corpo
numa relacdo de unidade, suas contradicbes acabam minando esse Asking, por
exemplo, Agostinho, com o acento na interioridade, coloca as baseshzrdonar a
exterioridade, o corpo. A nobre visdo do trabalho humano, em Aquino, var coldisua
valorizacdo da contemplacdo em detrimento da acdo. A0 mesmo tempm@rguizacao
da vida na sua totalidade, como ordenamento divino da realidade, méitiupgue as
formulacbes teoldgicilosoficas chegassem a pratica social. Desta manseado
favorecida a exploracdo do trabalho fisico e sendo o trabalegado aos ultimos

segmentos da piramide social, 0 corpo, o corpeséoneiro de contradi¢des.

Além disso,a associacdo entre 0s conceitos de carne e de pecado trouxe com
resultado que o corpo fosse tido como algo indigno. Tal articulac8loigieua préatica da
mortificacdo do corpo com o intuito de purificar a alma. Assim, @w&iFse no corpo que
a alma € a verdadeira esséncia do ser humano e, com isso, quaudebia vida humana

tem sua realiza¢do no ultramundano.

5 Maria Augusta Salin GONCALVESentir, pensar, agjp. 45.

2°1d. Ibid.

2" Julian MARIAS,O tema do homenp. 13.

8 Tomas de Aquino seréa considerado dentro da ardilis@portes de José Roque Junges, no quartoloapitu
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Tudo parece indicar que a Grécia e a ldade Média caminham jEntaambas, o
ser humano existe para o modelo ideal, sendo dificil uma refletite a concretude

humana, o corpo.

1.1.3- NaEpocaModerna

No Renascimento (sécxXV-XVI), como antecedente da Modernidade, vao
surgindo diversas inovacdes. Nas artes, por exemplo, a racionalidadéza bea
proporgéao colocam o corpo num lugar central. A perspectiva sugess\coisas a partir
do olho humano. As pinturas da natureza e das pessoas assinalamssarpeio mundo
material e pela pessoa humana. As viagens e as descobertas demibdoss imprimem

uma nova dimensao ao conceito de mundo.

No ambito do pensamento, o desejo de liberdade procura como refemncial
espirito livre do mundo grego da Antiguidade. Nesse contexto, a lileehdemana tende a
ser identificada com a capacidade para escolher qualquer coisiesgpje. Pensse que
essa liberdade de escolha, ilimitada e incondicionada, seriadaxpazium ser humano de
alma ou mente completamente racional e independente. Assim, celecasrsementes da

idéia de um ser autbnomo e capaz de qualquer escolha.

O neoplatonisnfd influenciou os escritores renascentistas, de maneira que as
antigas idéias sobre @ama, especialmente sobre suas capacidades intelectuais, voltam a
aparecer. Num novo dualismo a alma, completamente separada e dstiotgo, € livre
nas suas escolhas e decisfes. E 0 corpo permanece agora sob a calopulsgtintos e
apetites.

Dentro deste conjunto de idéias, Marcilio Ficino (:4899)° considerava alma
capaz de atividades completamente independentes do corpo. Para eldyisizaes sao
prova antes da sua liberdade que da sua imortalidade, como no pensgegnt& nas
suas escolhas a alma néo é condicionada pelas compulsdes do corpaageinger em
Ficino uma certa antecipacdo das idéias de Descartes no 4&€culMas nem todos
concordaram com o conceito de uma liberdade ilimitada. Por isso, tegits se fizeram
presentes. Assim, por exemplo, o aristotélico Pedro Pomponazzi -1526%"

considerava que o0 corpo e a alma sdo uma unidade inseparavel gandette. Seu

? Giovanni REALE, Dario ANTISERIHistéria da filosofia., v. II, p. 5784.
% |bid., p. 6977.
% |bid., p. 8892.



22

naturalismo chegaria a negar tanto a imortalidade da alma quibésdade da vontade,
conceitos que se aproximam do pensamento de Hobbes no século 17.

Em termos gerais, € possivel dizer que neste periodo o ser hursepargdo da
natureza e de seu corpo, ndo por causa da sua racionalidade, mas @bmaua
completamente autbnoma e independente. Desta forma, o humanismo restasamti
colocar no centro da vida um ser humano com autonomia de pensamentomabriava
forma de enxergar o mundo, um mundo transformavel. Cabbtddarnidade procurar

pelos instrumentos que permitam ao ser humano interpretar e dominar esse mundo.

No interior da corrente empirista, Francis Bacon (156462 encontrouesse
instrumento na parceria entre a intuicdo sensivel e a razdo. f{énwace na técnica,
corporeidade e espirito unese para dominar a natureZa”Contudo, no ser humano
existem duas almas: uma irracional, sensivel ou espiritual, guenelem comurnom o0s
animais, e outra racional, de origem divina, sema® a primeira torrae um instrumento
da segund4. O antagonismo entre corpo e alma ndo é superado na correntetampiris
Muito pelo contrario, ela conserva uma antropologia que entende o sandwomo

composto de corpo e alma numa tenséo.

Thomas Hobbes (158B579), por sua vez, a fim de superar essa tensao, eliminou
alma como forga vital da vida e do movimento. Nele, o corpo aeai®d seduzido a uma
maquina que age em funcéo de estimulos externos. John Lockel{ABB2 por sua vez,
fez do corpo um instrumento do espirito. O corpo, portanto, deve ser mbortele

saudavel para executar as ordens do espirito.

Tais idéias acerca do ser humano apareceram como consequénciaudadgsode
Galileu. Entre os pressupostos de Locke estava o abandono do cosleeitagico do
cosmos em favor de um entendimento mecanicista do mesmeseDasgsim, lugar ao
conhecimento dos fendbmenos naturais sem a necessidade de pergargaa fielalidade.
Em concordancia com essa novidade, o empirismo trabalhou com a idérauteverso
fisico como se fosse uma grande maquina, que pode ser explicadategorias
guantitativas e mecanicas. Estas d#@éias que modificaram a antropologia do

Renascimento.

%2 po contréariode Reale e Antiseri, Marfas coloca Frarig&eon como culminancia da época renascentista,
deixando Descartes para o inicio do mundo moddui@n MARIAS,O tema do homenp. 165.

% Maria Augusta Salin GONCALVESentir, pensar, agjp. 49.
% Julian MARIAS, op. cit.p. 166171.
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O pensamento e a conduta humana, que no Renascimento foram atribufdas a al
livre e racional, agora ndo passam de produtos da matéria leislasecanicas que a
governam. O pensamento é simples matéria do cérebro fisico, madmeaio estimulo

do mundo externo.

Dentro dessas mudancas, René Descartes -(lt8® busca conciliar a idéia de
matéria, das novas ciéncias, com um conceito de alma imortal prteemie uma
perspectiva religiosa. No fundo, ele se encontra entre um matesaiecanico e uma
concepcgao renascentista de uma alma livre e independente. Estascaitentes
interpretativas da realidade permanecem no interior do pensameresdartes. Sao

correntes que, na sintese cartesiana, fundam um dualismo cosmoldgico.

A realidade, diz ele, é composta de duas substanciess axtensa a matéria, que
corresponde tanto ao inorganico como aos organismos Vivos, incluindo o corpo humano
substancia que pode ser explicada mecanicamenta ‘fes cogitan§ a substancia

imaterial, simples e indivisivel, o pensamento.

O ser humano, segundo ele, se compde destas duas substancias, cenpe, e m
sendo que o corpo, humano ou animal, ndo passa de uma complicada peceathecani
enquanto & alma, distinta do corpo, corresponde o pén€amtudo, em Descartes, a
identidade, o propriamente humano, nao radica na unido entre corpo e mentde Rar
EU que identifica a humanidade de uma pessoa se encontra num outro lugar:

Concluo efetivamente que minha esséncia consiste somente ewuqu@a coisa que
pensa ou uma substancia da qual toda a esséncia ou natureza apeseteem pensar.
E, [...] embora talvez eu tenha um corpo ao qual estou muito eaeeit conjugado
[...] € apenas uma coisa extensa e que ndo pensa, é certo queissiggeminha alma,

pela qual eu sou o que sou, é inteira e verdadeiramente distim@audeorpo e que ela
pode ser ou existir sem éfe.

Para o autor, o nucleo central da pessoa humana, o EU, carece de ctgse de

um EU pensante, em que nem o sentimento nem a acao tém lugarfoDessa& possivel

% “Considerara (quem conhece a diversidade de masjuesse corpo como uma méaquina que tendo sido

feito pelas méos de Deus, é incomparavelmente melhonaddes contém movimentos mais admiraveis do
que qualquer das que possam ser inventadas petenkd René DESCARTE®)iscurso do métod@. 60.
Para uma viséo global de sua antropologia veridoMARQUES,Descartes e sua concepcdo de homem

% |bid., p. 55.
%" René DESCARTESVleditagbesp. 216. A mesma idéia apareceDiscurso do métod@. 4647.
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dizer que “a vivéncia da corporeidade € substituida pela susesf@edo na mente, e 0s
objetos do mundo exterior transforma®em meros dados da consciéntia”

Este raciocinio deixou como resultados que, por um lado, os fatos psiquicos e
fisiologicos passaram a ser entendidos como pertencentes a miaceses e sem inter
relagbes. Por outro lado, aprofunek®i uma interioridade na razo, como sendo o Unico
instrumento que permitiria interpretar e dominar este mundo. Assidosa verdade e o
verdadeiro s6 se encontram na mente, na razao, e nunca nos sentimantoseenos na

corporalidade.

Descartes, na sua tentativa de afirmar a liberdade e ashmespiritual do ser
humano contra o materialismo determinante, aprofundou uma divisdo qtre@okgia
nao tinha conseguido superar. Seu impacto no trabalho das ciénciagpereresso da

seguinte maneira:
Nos ensinou a conhecermos a nés mesmos como egos isoladosesxistentro” dos
Nossos corpos; levenps a atribuir ao trabalho mental um valor superior ao do trabalho
manual; [...] impediu os médicos de considerarem seriameriteemsfio psicoldgica
das doencas e os psicoterapeutas de lidarem com o corpo de seusgpatzntiéncias
humanas, a divisdo cartesiana redundou em interminavel confuséa deerelacdo

entre mente e cérebro; e, na fisica, tornou extremamertit @i fundadores da teoria
quantica interpretar suas observacdes dos fendmenos atémicos.

O iluminismd®, herdeiro do cartesianismo, enfatizou a idéia do ser humano como
um ser ativo e criador da sua propria histéria. Jean Jacques Ro(6€21778), pré
romantico e naturalisty continuou a trabalhar com a idéia de um ser humano dividido.
Enquanto ser corpdreo, na sua animalidade, ele esta dotado de necessmdaxi@ss. E,
como um ser espiritual e historico, ele possui razdo edngigrio. Nessa organizacéo, a
humanidade do ser humano encosgana tomada de consciéncia de sua liberdade de
escolha e dos sentimentos que a acompafth@mvontade livre, a razdo, o corpo e 0s
sentimentos formam um todo na sua antropologia. Mas, para elex@sspaistaladas nas
necessidades corporais sdo as que estdo na base da acdo impdsianando a razao.

Dessa forma, ndo sdo os principios ultramundanos nem as forcas duocismoaque

% Maria Augusta Salin GONCALVESentir, pensar, agjp. 51.
%9 Jo&o Paulo Subira MEDINA) brasileiro e seu corpg. 50.
% Sobre o iluminismo ver: Giovanni REALE, Dario ANSERI, Histéria da filosofig v. II, p. 669692.

41 Julian MARIAS,O tema do homenp. 276279. Reale e Antiseri o colocam como antecipaddfatet e
precursor de Marx. Giovanni REALE, Dario ANTISERp. cit., p. 755.

42 Maria Augusta Salin GONCALVES, op. cip, 52.
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vitalizam o ser humano, mas as paixdes inscritas no seu corpo. Consegirat o ser

corpéreo esta a servigo do ser espiritual e histoérico.

Immanuel Kant (17248043, protagonista do idealismo alerff§a@oncorda com a
antropologia de Rousseau, no sentido de que o ser humano precisa supenatidade
presente na sua natureza corporal por meio da obediéncia a leiMwooealtanto, ele cria
uma diferenca entre o empirico, 0s objetos sensiveis, e o trangedénaie priori, onde se
encontra a razdo pura. Seguindo essa estrutura, 0s seres conmnedoaisc se encontram
no empirico. E o “eu” puro, ou a “pessoa moral”, esta instalada no transcéhdesiteé a
causa pela qual Rousseau e Kant diferem quanto ao processovedgeatievaria o ser
humano da sua animalidade para a moralidade. Enquanto Rousseau ppresaava
conscientizacdo surge da espontaneidade das emocdes e dosnsestimoe contato
descontraido com a natureza, Kantendeque s6 a disciplina, o esforco e o trabalho
abafariam a afetividade, transformando a animalidade em humanidade.déoamréncia
da sua concepcao antropologica, Kant suspeitava que o ser empiucal, macorpo, a
afetividade, seriammm empecilho a manifestacdo do ser moral, a razéo, a inteig@uci

isso, 0 ser humano deve submeterao dever mediante o imperativo categorico.

Continuando no ambito do idealismo alem&o, Friedrich Hegel {1330§°
colocouo corpo como a manifestacdo externa do esfirinessa articulacdo, o trabalho
aparece como o fator de humanizacdo do ser humano. Entretantgge tddatrabalho
direcionado para a satisfacdo das necessidades dos outros, e nésoas p@ediatas.
Segundo ele, € ali onde acontece a elevacdo da condicdo natural. Caspbite e
cooperam no trabalho para mediar entre o desejo e a satistacago, impregnado de
um espirito, ao transformar a natureza pelo trabalho, se constndiemmo. Dessa forma,

enquanto o trabalho se torna um instrumento libertador, a naturezachadguire uma

“3 Giovanni REALE, Dario ANTISERIHistéria da filosofig v. II, p. 866932. Também Julian MARIASD
tema do homenp. 281299.

44 Segundo Marias, no idealismo suspese® discurso sobre o ser humano: “A rigor, jafaéodo homem;

de quem entdo? Apenas €a doega ares cogitansestritamente opostaras extensaartesiana, ndo € o
homem, porque o0 homem tem um corpo extenso; éesf) e deste fica cindida e excluida a corporeidade,
que se une aquilo que néo é o eu, ou outro, a qdens chamamundo De um modo perfeitamente
consequlente, Fichte chegara a formular a oposipagees termos claros e rigorosese ndo-eu [...] Fala

se, pois, do eu, da razdo, do espirito, da corsai@n por outro lado, do corpo humano como estedie
bioldgico.” Julian MARIAS, op. cit., p. 234.

“Ibid., p. 282.
“6 Giovanni REALE, Dario ANTISERIHistéria da filosofig v. Ill, p. 99-160.
47 Jodo Paulo Subira MEDINA) brasileiro e seu corpg. 51.
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dimensao histérica, e o ser humano aparece como sujeito da histénesariio, em Hegel,

a concretude humana acaba sendo reduzida a um momento da historia do espirito.

Entdo, se a partir de Descartes o EU de Agostinho, que sezdvealna
interioridade do ser humano e cuja responsabilidade era a de movimemt#rcar a
totalidade da pessoa humana, abandona o corpo, com suas leis meg@n&aser
reduzido a uma substancia incorpérea, no idealismo o EU, de estreftal, @ instalado
no mundo transcendente do espirito. Conseqiientemente, o corpo humano é submetido aos
impulsos e deve acomodse ao espirito mediante a moral. Desta forma, o corpo néo passa

de um instrumento a servi¢co de um ideal que se encontra fora do mundo material.

Karl Marx (18181883)?, invertendo a proposta de Hegel, ndo entendiser
humano como “uma esséncia ideal abstrata e imutavel, mas comasénai@ historica,
que se configura a partir das condicdes materiais e condeetagm existéncia®. Segundo
ele, a totalidade do ser humano encofsieaimersa na sua corporeidade. Essa totalidade
gue é o ser humanppr sua vez, tanto na sua “interioridade”, consciéncia e pensamentos
COmMO NO Seu espirito, se objetiva no mundo exterior por meio de seus semtidhgs do
trabalho. Ao mesmo tempo, essa exteriorizacdo, objetivada e atizéela, se constitui
numa instancia configuradora desse ser humano. Desta forma, arideele humana
aparece como restrita a matéria. Por isso, quando o produto do traloidtenéiado do
trabalhador, ele fica alienado. Contudo, a antropologia de Marx aeala estruturada
pelo idealismo, com a diferencagige o espirito de Hegel é trocado pela matéria.

Para finalizar nossa visdo panoramica do corpo na filosofia, podemogsjdéze
dualismo proposto pelo culto 6rfico marca toda a reflexdo antropoldgjicaeral, nela o
corpo permanece relegado a um lugar sem importancia. Asseseelm vezes, a um
convidado indesejavel e impertinente que se recusa ir embora.aSsqars 0 Corpo € um
obstaculo para pleno desenvolvimento humano, para outros pode tssam meio para
ele. Mas para ambos o corpo permanece alheio aquilo que é mais godopenhumano,

sua humanidade.

Portanto, nem a tentativa de tornasivel o corpo entre as leis dos materialistas

mecanicos como Hobbes e Gassendi, nem o esforco de Descartesabpdtadignifica

“8 Giovanni REALE, Dario ANTISERIHistéria da filosofig v. I1l, p. 184209.
49 Maria Augusta Salin GONCALVESentir, pensar, agirp. 58.
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lo conseguiram resgatd. Como um péndulo, o corpo tem oscilado entre caixa oca e

veiculo, por um lado, e simples matéria e organismo racional, por outro.

Esse cenario sofreu modificacdo a partir do século XIX, quando asiasig
interessadas no estudo da natureza humana, procuraram estabeloeulorentre o ser

humano e a natureza, entre o corpo e a humanidade.

Neste horizonte, o ser humano aparece como um ser dependesteasldmses
fisicas e materiais. Ja naopéssivel penst constituido de duas partes ou substancias
separadas. Agora, ele vsto como um organismo psicossomatico unificado, um ser
unitario. Os aspectos fisicos e psiquicos estdo completamenteeiatéonados, a ponto
de ndo estar claro onde acaba e inicia cada um deles. Nemnabmtal, nem corpo
desprezivel tém lugar aqui, tampouco aquela idéia de liberdade, enteodidaa

capacidade de escolha incondicional e ilimitada, residente numa alma independente.

Nosso préximo passo consiste em examinar a teologia perguntaedpe#to do

lugar do corpo na sua reflexao.

1.2- Um exame do corpo na teologia

Aquilo que foi dito a respeito da filosofia vale igualmente paeobkpgia. Também
ela ndo se elabora num vacuo. No decorrer da histéria da igisfa as reflexdes
teologicas sobre o corpo se constroem a partir da resposta quefalasem as

antropologias que estdo em choque com a fé cristd como um todo.

N&o € nossa intencao elaborar um roteiro histoérico minucioso do temaestio,

e sim destacar algumas passagens da teologia significativas pasadesfa pesquisa.

1.2.1- Os pais da Igreja

Os séculos Il a V da nossa era sittsamoperiodo chamado Pais da Igreja. Num
mundo helenizado, coullees expor e defender a fé cridtdEsse mundo, com sua
antropologia, pode ser caracterizado calualista na medida em que dividgessoa em
alma e corpo. Em meio a essa situacao se discute a idéia de uma almtepteeaide um

corpo criado corrupto e destinado ao nada.

0Ver: Francis P. FIORENZA, Johann B. METZ,homem como uni&o entre corpo e alma45.
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Sob esta perspectiva, Justino Martir (ll@%) criticouas atitudes e condutas dos
fildsofos gregos porque abusam do cdtp® questionamento ndo tem seu fundamento na
moral, mas numa teologia da criacdo, especificamente na origesorpln. Para ele o
corpo é criacdo e imagem de DEu£om isso, Justino tira 0 corpo do ambito do mal,
atribuindelhe um novo valor. Mesmo assim, o corpo por si s6 n&ofi€iente para
designar o humano:

E a alma por si s6 um ser humano? N&o, mas a alma pertesee laamano. Pode o
corpo ser chamado de ser humano? Nao, no entanto, pode ser chamado desmrpo do
humano. Entdo, nenhum deles por si s6 é um ser humano, contudo, € chamado de ser

humano aquele que estd composto dos dois. E Deus chamou o ser humane a vida
ressurreicdo. Ele ndo chamou uma parte, mas o todo, o qual é alma*% corpo.

Justino recorretanto a teologia da criagdo como a ressurreiGado para COrsstauir
reflexdo sobre o corpo humano. Enquanto a primeira coloca o corpo comanirdage
Deus, a segunda reorienta seu destino do nada, dos gregos, & vida &stas sa@s

razdes pelas quais 0 corpo € precioso e regietalor.

Irineu (130202) seguiwma argumentacdo semelhanealustino. Ele insiste que
a imagem de Deus ndo deser associada a uma parte do ser humano, mas a todas elas. O
ser humano perfeito, segundo ele, consiste na mistura e unido daairaacarn®, idéia
que se encontra em aberta oposicao a filosofia grega. Interprelagddcamente o texto
de Mateus 26. 229, argumenta que o mundo material, representado pela terra e o corpo,
ndo esta destinado ao nataRejeitase, assim, a expectativa de um futuro feliz fora do
corpo, num céu imaterial. Com base no que foi dito anteriormieateu pode dizer que
0s propositos de Deus podem ser consumados no mundo material, na teroap® n&em

perder de vista a nova terra e o corpo ressuscitado.

*! Justino MARTIR, Fragments of the last work of dlusin theresurrection|l, p. 294.
%2 |bid., VII, p. 297.

%345 the soul by itself man? No; but the soul ofrm#ould the body be called man? No, but it isezhthe
body of man. If, then, neither of these is by ftse&n, but that which is made up of the two togetbealled
man, and God has called man to life and resurmectie has called not a part, but the whole, whicthe
soul and the body.” Justino MARTIRragments of the last work of Justin on thsurrection VIII, p. 297. A
mesma idéia aparece em: IRENEAUSainst HeresigsV. VI, 1, p. 532.

** Justino MARTIR, op. citVIll, p. 297.

%5 “The Father, that is, by the Son and the Holy i§pitan, and not [merely] a part of man was madghé
likeness of God. Now the soul and the spirit amaily a part of the man, but certainly not thenmiar the
perfect man consists in the commingling and themmf the soul receiving the spirit of the Fathaard the
admixture of that fleshly nature which was moul@détr the image of God.” IRENEAUS, op. cN., VI, 1,

p. 531.

% |bid., V. Ill, 1, p. 562.
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O pai latino Tertuliano (16Q02) negowa preexisténcia da alma, com o intuito de
valorizar o corpo. Op@sea idéia da imortalidade da alma e da sua primazia cogécela
ao corpo, sustentada pelos gregos. Corpo e alma séo, para ele, wesegasimultaneos
na sua origerd. A relagéo entre ambos é de tal intensidade que o crescimeaitnajasua

maturidade, coincide com a maturidade do corpo hurfiano

Outro ponto da sua reflexdo é o vinculo que ha entre o corpo ressusciadda
no corpd®. Com isso, ele cria uma continuidade de identidade entre a “visiatiae a
“vida ressuscitada”. Isto € significativo, ja que no dualismgardevido ao pressuposto
de uma alma imortal, existia uma ruptura entre a vida da alma@po sobretudo na
existéncia poésnorte. A estratégia dos pais da igreja foi confrontar a doutrina da

imortalidade da alma com a doutrina da ressurreicao.

Gregorio de Nissa, morto no ano de 394, faz uma diferenca entre a almante.
Sem um lugar fixo no corpo, a mente é a responsavelmpelamento do corpo e da
alm&®. Seguindo Tertuliano, ele reconhece a existénciardeinteracéo entre a mente e 0
corpo; consequentemente, as sensacoes fisioldgicas basicagninterglusive no
pensamenfd. Segundo Gregoério, 0 pensamento ndo pode funcionar de maneira adequada
independentemento cérebro fisico. Para ele, a relacdo entre mente e corpadngdinée
que a propria funcéo da primeira depende da salde do segundassamtgue num corpo

danificado o movimento intelectual se encontra numa “imperfeita correspaaid@nci

Essa sucinta visdo do corpo nos pais da Igreja mostrou sua recigsngficar o
corpo como a fonte do pecado, origem da corrupgéo e do mal na sociedade. &idcao
e na ressurreicao serviu de base para apresensiargumentos.

Baseado nessa fé, Justino Martir rompeu oceingumento do corpo como fonte do

mal criando uma solidariedade entre o corpo e a alma comaeaagaal. Seu argumento

>’ TERTULLIAN, A treatise on the souX¥XVIl, p. 207-208.
*8 No capitulo 38 do textoA treatise on the soylTertuliano se dedica & analise dessa relagao.

* TERTULLIAN, On the resurrection of the fleshXIll, p. 593. Esta reflexdo se encontra vincaladl
pergunta acerca do corpo dos martires e a ressaoreSegundo o autor, elgsltam em alegria, paz e
identidade essencial.

% GREGORY OF NISSAQN the making mamp. 402403.

®1 |bid., cap. XIV, p. 403.

®2«“The union of the mental with the bodily preseatsonnection unspeakable and inconceivable, nagbei
within it (for the incorporeal is not enclosed irbady), nor yet surrounding it without (for that ek is
incorporeal does not include anything), but the dnapproaching our nature in some inexplicable and

incomprehensible way [...]. But if any misfortunefdlls the former, the movement of the intellectha
correspondingly.” Ibid., cap XV, p. 404.
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€: se 0 motor do corpo é a alma, o pecado tem seu estimulo nebenTahe lembra que a
promessa da ressurreicéo foi dada & é3reendo a alma. Dai sua concluséo é evidente: o
corpo é imprescindivel para a reconcilidf¢&oAssim, o corpo, libertado da

responsabilidade exclusiva pglecado, esta destinado a ressurreicao.

Seguindo nos trilhos dessa convicg¢ao, Clemente de Alexandria, ma@sodanano
215, resistiu a idéia de que a matéria seja ma. Por ispd@laceita a rejeicdo da vida no
corpo promovida por uma vida celibataria contra o matriménio. Contudo, suepoge

pelo celibato n&do estava alicercada nesse conceito da fatéria

Tertuliano, por sua vez, na sua disputa contra Marcido, insistiudéia da
participacédo da alma tanto no pecado do corpo como na criagdo do seohaupartir do
pé como carn@. A criacéo e a alma séo vinculadas ao circulo da matéris ®eriador

de um ser material. E a alma, por mover o corpo, tem algo a ver com o pecado.

Também Gregédrio de Nissa se recusou a aceitar que o ser hur@aaotsedido
como fonte da maldade. Se assim fosse, Deus teria algocamesso, 0 que seria uma
contradicdo. Na sua compreensao, a relacdo entre a vontade e asseataogiiea é que

leva ao vicio ou a virtudé

Em resumo, podse dizer que neste periodo a teologia tomou distancia de uma
antropologia de cunho dualista, em queorpo e a alma existem em antagonismo. Ela
insistiu em afirmarPrimeiro, corpo e alma nao sao duas realidades em mutua hostilidade.
Os tedlogos lutaram pamanter a unidade num ser humano composto de dois elementos.
Para tanto, pela doutrina da ressurreicdo, procuraemgatar o destino do corpo
vinculando a vida presente com a futura. E, segundo, a matér@goonéo sao o foco da

maldade.

Contudo, ndo é possivel ocultar que nesta teologia se fazem presemdes
suspeita e hostilidads para com as paixdes. Desta forma, as indicacdes pasia@mca

entraram numa espécie de contradicdo com as afirmacdes teoldgicas cmipe

% TERTULLIAN, On the resurrectioncap. VIII, p. 297.

% “If He had no need of the flesh, why did He heal[i..] why did He rise in the flesh in saffered, unless
to show the resurrectiaon the flesh? The resurrectigma resurrectionf the flesh which died.” Ibid., cap.
IX, p. 298.

% CLEMENT OF ALEXANDRIA, The Strogmata, oMiscellanies Livro IlI, p. 381-402.
® TERTULLIAN, Against Marcion|, 24, p. 290.
" GREGORY OF NYSSAQn the soul and the resurrectiop. 438.
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As suspeitas com relagdo ao corpo podem ser entendidas como reacdes
enquadradas dentro da acdo pastoral e missionéria da igrejaifguendo se tratava de
negar o valor que vinha sendo dado ao corpo, a partir das doutrinas da géssudeei
criacdo e da encarnacdo. Muito pelo contrario, em decorréiessge valor a igreja se
opunhaas manifestacées libertinas da sociedade na quaP%&igue evidenciavaram
menosprezo do corpo e da vida nele.

Apesar dos esforcos, porém, os Pais da Igreja acabaram se toca#imds da
estrutura antropologica que enfrentavam. Eles assumiram a camcejped’ do ser
humano, a ponto de tont@ a versdo oficial da antropologia cristd. Modificando os
significados e as relacdes entre corpo e alma, o corpo veiceatsadido como criacdo e
imagem de Deus, e bem como lugar da encarnacédo de Deus, naocoobendof mal e
destinado ao nada, mas como algo bom, destinado a ressurrei¢cdo. Entetantoj dito
acima, o que aconteceu na histéria da igreja é que o0 corpo permaneetensao entre a

formulacao teologica e a moral crista.

1.2.2- Entre a escolastica e a mistica

Quem marcou fortemente pensamento do periodo chamado escolastico € neo
escolastict’® foi Agostinho. Tendo como referenciais de didlogo o maniqueismo, seus
aportes, anotados por Fiorenza e Met&o: primeirq a valorizagéo da alma como criada
por Deus a sua imagem trinitaria. A alé&olocada numa unido funcional e acidental, e
nao substancial, com o corpo. Segundo, essa uniao faz com que a concupscéniga
possa levar a alma para o mal. Assim sendo, o mal passardes&tido como afastamento
de Deus em direcdo ao cofpaTerceiro, o tempo n&do é algo objetivo, ele é uma funcéo
espiritual da alma. O tempo torea subjetivo, e com isso a escatologia ja ndo espera o
reino de Deus aqui, mas num além. E a vida no corpo perde grandgopaater atribuido

a ela pelos tedlogos anteriores.

% «Q cristianismo introduz uma distincdo ainda maisfunda e radical; afirmse nele n&o s6 a diferenca

entre um corpo e uma alma, mas a existéncia depiimsipios de ser, opostos e entre os quais deve o
homem decidise, e que séo, segundo as expressdes de Sdo‘'@auee ‘espirito’,sarx e pneumakE néo

se pode pensar que coincidam com os dois elemantes citados, visto que os homegse, naturalmente,
possuem todos corpo e ahkraodem ser, segundo Sao Paulo, ‘carnais’, ‘psiguiedespirituais (sarknoi,
psychikoi, pneumatikoi).” Julian MARIASD tema do homenp. 16. Sobre a ética do corpo, centrada na
sexualidade, durante os primeiros séculos doamistno, podem se encontrar informagdedexto de Peter
BROWN, Corpo e sociedade

% Francis P. FIORENZA, Johann B. MET@,homem como unido entre corpo e almad9.
O\bid., p. 4749.
™ bid., p. 48.
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No outro extremo do pensamento escolastico se encontra Tomas de Ag@2iBo (
1274). Procurando corrigir o dualismo propgsétas idéias neoplatdni@gostinianas, ele
afirmou, com Aristoteles, que a alma € a forma do corpo. Com isso, funtoaspécie de
unidade do ser humano, sem aair monism&. Entretanto, seu interesse na alma, como
realidade espiritual e subsistente, acatioecionando a totalidade do ser humano para a
contemplacdo de Delfs Ainda que o corpo perdessmvamente o seu valor, esta
explicacéo da relacéo entre o corpo e a alma reclzelegitimacédo no Concilio de Viena
em 1313.

Fiorenza e Metz dizem que isto ndo deve causar surpresa. A unidsetehdonano
ja vinha sendo anunciada nas declaracdes eclesiasticas preseflestm, por exemplo,
no Concilio de Toledo, realizado em torno doo 400, quando rejeitoa doutrina
prisciliana da alma como parte de Deus; no Sirdel€onstantinopla, do ano 843, na
censura aos origenistaem sua idéia da alma como espirito preexistente; no Codeilio
Braga, Portugal, do ano &1, ao confirmar a sancdo contra a doutrina prisciliana e a
condenacdo do maniqueismo que vé no deménio o criador do corpo e da nr&geaaae
ressurreicdo da carne; enfim na condenacgao da divinizacdo daedmaapasedo IX,
em 1053, e Jodo XXII, em 1392

Ao mesmo tempo, segundo Fiorenza e Metz, a unidade do ser humano é
confirmada pelas afirmagfes sobre a unicidade da alma. Assim, o VIlli@&otiménico
de Constantinopla, em 8@&¥1, rejeitou a idéia de duas almas em favor da existéncia de
uma alma racional. A afirmacao foi explicitada no Concilio dengiem 1313. E o V
Concilio Lateranense, aceitando a formulacdo do de Viena, afirmowréalidade da
alma. Essa asseveragdo nao tinha como finalidade fundamentar epawacdo e
independéncia do corpo, mas assegurar a individualidade da pessoa humé&ea) qua,

concretizacao histérica, é imortal”

As consequéncias da declaracao da unidade do ser humanmieidade da alma

sao as seguintes:

Toda separacdo dualistica do homem em uma parte superior énfartos; segundo,
afirmam a imortalidade da alma individual, justamente paiansat a unicidade do

2 Francis P. FIORENZA, Johann B. MET@,homem como uni&o entre corpo e alma50.
3 Julian MARIAS,O tema do homenp. 118.

™ Francis P. FIORENZA, Johann B. METZ, op.cit., B. 5

5 |bid., p. 56.
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homem (cuja alma é forma substancial de seu corpo); e tercegam qualquer

traducianismo monistico, ndo por uma doutrina dualistica da aln®, porauma

doutrina de causalidade direta, sempre operante de Deus gaocda homem. A

concepcao biblica total do homem &, destarte, mantida contra qudilgs&o dualistica

do homem e contra qualquer desplurizagdo monistica das dimensdes téaciexis
humana’®

Na citacdo acima vale constatar a procura pela pessoa humaoaatahdade.
Contudo, nessa busca o corpo permanece em segundo plano.

O misticismo, como reverso da escolasticeeve como referencial tanéteologia
agostiniana como a piedade monacal. Mas, quando voltado para o ser huamoupr

satisfazer a necessidade de um cristianismo pessoal e effipirico

Exemplo dessa expressao € Eckhart, morto por doltano del327. Para ele, a
criacdo e o corpo encontrase dominados pelo nfal No entanto, o ser humano possui
dentro de si um nucleo divino indestrutivel. Mediante uréi@e sde exercicios, de
purificacdo, iluminacao e unido, é possivel desenvolver esse nicleo eahegse com

o divino, proposito e destino do ser hunfdno

E possivel dizer, de um modo geral, que no pensamento mistico, sefakhde,
Elisabeth vonBingen, San Juan de la Cruz, Santa Teresa de Jesus, entre oudwss, pa
existir um menosprezo pelo mundo. O mundo externo, inclum@orpo, ndo seria a
finalidade do ser humano. Ele, além de irreal, atrapalha a vemalgmssoa, a interior.
Desta forma, o corpo precisa ser trabalhado, mediante uma sénerdeios espirituais,

para se desprendéo mundo exterior.

Estamos novamente perante uma ambiguidade com relacéo ao corpm Rdp,
ele & aquele que se afasta de Deus. Por outro lado, nenhum outro mofeméstdo uso

do corpo para exercicios ascéticos quanto o misticismo.

No entanto, enquantma escolastica o corpo, através da mente, era essencial para a

elaboracdo dos seus pensamentos, o misticismo sendele, nas suas diversas funcoes,

® Francis P. FIORENZA, Johann B. MET@,homem como unido entre corpo e almas657.

" Segundo Tillich, o misticismo da Idade Média ném @ contraponto da escolastica, mas a “experiéfwia
mensagem escolastica”. Paul TILLICHistéria do pensamento cristap. 147.

8 Bengt HAGGLUND Histéria da teologiap. 175.

" “O homem em si pertence a criagéo, que é nadainddm pelo mal. A primeira causa da alienagdo do
homem de Deus € sua propria vontade, que se separmntade de Deus.” Ibig, 178.

8 |bid, p. 177.
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para alcancar uma elevagdo até Deumtimidade com ele. A ironia € que ambos
precisaram do corpo para seus inumeros esforgos falidos por abémdona

1.2.3 — Entre reformadores e pietistas

O mundo dos reformadores do século XVI era constituido quétara crista da
Europa medieval em transi¢cdo. Por isso, a sua reflexdo se aomstrprocura de novas

representacdes da fé que fossem ao encontro das grandes mudancas.

Martinho Lutero (1483.546), seguindo esse impulso da época, conseavou
estrutura antropoldgica do seu tempo. Contudo, diferiu dele na compreensao da mesma. No
texto Debate acerca do homémele traca uma linha diviséria entre a antropologia
filoséfica e a teolégica. Se para a primeira o conhecimenforsa num momenta
posteriori da razdo, na segunda ele se constréi a partir da pnori, o juizo de Deus
acerca da humanidade. Desta forma, o ponto de partida da antropolagigrdendo é a
analise dos possiveis componentes do ser humano, tampouco a relacéae dqeehas
consigo mesmo. A pessoa humana é definida e configurada a partisédade sua
existéncia relacional. Esse ponto de partida centra a eXj@icdg ser humano na sua

totalidade, e ndo nos seus componentes e na sua argtfitetura

A discussao de Lutero com Erasmo, registrada no @ateontade cativ¥ oferece
argumentos para sua antropologia. Por causa da condicéo relacioxigt&aima humana,
o sentido de algumas expressdes muda. Por exemplo, “carne” etdéspio fazem
referéncia a um dualismo interno do ser humano. Refsegrantesa duas poténcias que
indicam a realidade humana e a divina. O termo “carne”, paraol.ut&o indica o corpo
ou a existéncia fisica, mawclui “a alma, o corpo, a mente, a razéo, 0 juizo e o que quer
que, além disso, possa chamar ou encontrar de mais excelente noaerHufratase,
antes de qualquer outcaisa, de uma postura e intencéo que eneeedsténcia humana

no préprio ser humano, que é cafhallas também pode significar estar sob a influéncia

8 Martim LUTERO, Debate do reverendo senhor Dr. Martim Lutero acatoghomemp. 194.

82 «“Frequientemente se diz que a conceicdo de ‘tddanmem’ (Totus homo) caracteriza Lutero. Ao invés do
dualismo escolastico entre corpo e alma, poderngerigues e inferiores, Lutero introduziu o conceit®
totalidade no contexto teologico.” Bengt HAGGLUNSBist6ria da teologiap. 195.

8 Martinho LUTERO Da vontade cativap. 11216, especificamengterceira parte da obra.

8 Ibid., p. 161. Também: “A pessoa inteira, com corpo e aimazao e todos os sentidos, isto pelo motivo
de que tudo nela sienta segundo a carne. [...] Toda ‘carne’ é ugss@a que interior e exteriormente vive
e atua de forma a servir ao proveito da carne idatemporal.” Id.Prefacio a epistola de Séo Paulo aos
romanos p. 185.

% d., Da vontade cativap. 164.
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do poder do m&, viver de costas para Deus. O “espirito”, por sua vez, alude a aquela
poténcia que produz tanto a regeneracdo como a permanéncia no Reiistotfe Ele faz

a pessoa viver orientado pelala segundo Defd Assim sendo, a realidade humana
aparece configurada como uma totalidade em luta entre dois Pog@ee procuram

controlar asua existéncfi.

A partir dessa antropologia da totalidade, Lutero faz umatuedede conceitos
antropolégicos aristotélicos tais como “forma” e “matéria”. aPakristoteles e
posteriormente Tomas de Aquino, esses conceitos assinalam compossetesass do
ser humano: a “forma” refergea alma, e a “matéria” ao corpo. Em Lutero os significados
mudam: a “matéria” passa a descrever a totalidade da vidateresea “forma” aponta o
futuro, o destino da humanidade justificXd&le prefere usar os termos “corpo” e “alma”
para referirse a pessoa humana. Com isso, o ser humano como totalidade aparece

estruturado de forma binomial. Isto é, a existéncia de uma realoiade totalidade

depende dgue suas partes sejam simultaneas e complementares.

Essa perspectiva esclarece as explicagdes presentes nos seusasatésisim, por
exemplo, no seu comentario ao quinto mandamento o ser humano aparece composto de
corpo e alm¥. O mesmaacontece nas suas reflexdes sobpeimeiro artigo do Cred3,
com o0 acréscimo de que a vida presente, em toda a sua matdgiafididiva sustentada

pela bondade de Deus.

Desta forma, o autor manténtegradas a interioridadeagexterioridade da pessoa,
evitando reduzir o ser humano a espiritualismo ou materialigi®®mo assim, permanece

uma pergunta: de que maneira Lutero trata o corpo?

8 «Tudo o que for carne é igualmente impio e esbicseeino e o espirito de Satanas.” Martinho LUTERO
Da vontade cativap. 165.

8 Ibid., p. 178.
8 d., Prefacio a epistola de S&o Paulo aos romapo4.85.

89 «A vontade humana esta colocada no meio, comoumefto. Se Deus est4 sentado nelle,quer e vai
como Deus quef...]. Se Satanas esta sentado nelle,quer e vai como quer Satan&mnao esta em seu
arbitrio correr para um dos dois cavaleiros ou proelasdantes os préprios cavaleiros lutam para obter e
possuir. [...] Sena graca de Deus o liwarbitrio absolutamente nao é livre, e, sim imutaegite cativo e
servo do mal, ja que por si s6 ndo pode vataao bem.” Id.Da vontade cativap. 49. Também: Id.,
Prefacio a epistola de Sédo Paulo aos romapo490.

% “Assim é o homem nesta vida, [matéria] para suaréuforma, quando a imagem de Deus sera
reconstruida e tornada perfeita.” Martim LUTER@sbate do reverendo senhor Dr. Martim Lutero acerca
do homemp. 196.

°11d., Catecismo maiqm. 364.

2 |bid., p. 455.
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A primeira observagcdo que pode ser feita € que no pensamento doadsfolm
corpo nao representa um acréscimo a um nucleo omdelisaria 0 humano. Sua idéia de
totalidade n&o lhe permite tal diviSioUma segunda observacdo pode ser depreeddida
sua afirmacéo sobre a presenca corporal de Cristo no sacramae@eia. A partir do
dogma de Calcedbnia a respeito das duas naturezas de Cristo, eleeitd@aenhuma
diminuicdo e subordinagcdo da natureza humana na pessoa de Cristo. Tampena® def
algum tipo de autonomia entre as naturezas de &rigtara ele, a humanidade Cristo
nao se limita a experiéncia temporal terrena vivida eml|ldtdee se expressa também na
materialidade de um corpo. Por isso, Cristo se faz presente ne péovinho, como

expressao de seu corpo.

Apesardo valor atribuidoao corpo, para Lutero a verdadeira imagem do ser
humano se encontra fora da pessoa humana, em Cristo. O ser humanoesmainao
possui um referencial para sua propria humanidAdantropologia de Lutero ndo é
egocéntrica, e sim excéntrica. Mas o Cristo de Lutero ndo éntenetéreo, muito pelo
contrario: pela encarnacéo, € um ser cuja existéncia requeratidade, assim como toda
pessoa humana. Desta forma, Cristo se identifica totalmenteosaseres humanos, a

ponto de ser a imagem deles, corpo sempre presente.

Para Jodo Calvino (15a%64), o assunto € um tanto diferente. Sua antropologia
tem como ponto de partida a estrutura do dogma do Concilio de Calcddéraaordo
com este 0 ser humano se compi@ds substancias corpo e alma. Ambas se unem no ser
humano constituindo uma pessoa s6. Mas o corpo perde suas propriedadesa Glatera

conceder ao corpo suas caracteristicas de €orpo

A alma, concebidaomo uma substancia incorpéteale esséncia imortal, mesmo

que criadd, é distinguida como a sede da imagem de Deus. O corpo, por sua vezeque Vi

% “Enquanto 0 homem vive e é sadio, pele e carne dmmo corpo e alma sdo uma s6 coisa e pessoa que
ndo podem ser separadas. Pelo contrario, ondeaedtda, também tem que estar o corpo; onde estiver
carne, ha de estar também a pele.” Martim LUTER®Ceia de Criste- Confissaop. 264265.

% |bid., p. 264267.
% Joao CalvinoAs institutas ou tratado da religido crist, XIV, p. 249.
% bid., I, XV, VI, p. 208.

7 “po final, que o ser humano consta de alma e codewe estar além de controvérsia. E pela palavra
ALMA entendo uma esséncia imortal, contudo, criaples, Ihe é [das duas] a parte mais nobre.” IhiKY,
2, p. 200201.
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da alma, ndo pode reter as manifestacées das “centelhas” daimadeeu®. Segundo
Paul Tillich, Calvino volta a colocar em destaque a tradicdo pta@a fazer do mundo o

lugar de exilio e do corpo, uma priséo da dfma

Contudo, o corpo ndo € para a destruicdo, mas, mesmo cativo, deve sepédxado
alma a honrar a Detf8. Essa honra se consegue pela elevacéo espiritual atravésica pr
da ética. Esta ultima temseu centro, segundo Tillich, na limpeza, entendida como
sobriedade, castidade e temperanca, e no lucro por meio do t*&b&baseqientemente,

a rigidez e a hostilidade para com os prazeres naturais da vidangeoram um dualismo
pratico.

As diferencas antropolégicas entre Lutero e Calvino sdo visivetgut@armente
guando acabam definindo a compreensao da vida crista. Se “[..[Jupara, a vida nova é
alegre reunidao com Deus; para Calvino, o cumprimento da lei de Deusn®io da vida

cristd é autmegacao [si¢]%2

Mais tarde, o pietismo, em dialogo com a ortodoxia, coloca uma nova élefaiso
da teologia e da vida da igreja cristd ambito protestante. No contexto luterano, o
pietismo tem seu fundador em Filipe JacOo Spener (1885). Ele fezda experiéncia o
fundamento de toda certeza. Essa premissa poderia levar a suporcque passe
ocupar centralidade. Entretanto, em se tratando de uma experiérsnal gejetiva de
encontro e transformacéo inteffy a exterioridade, o0 mundo, assume uma dimensé&o
negativa. O distintivo de uma vida perto de Deus sera a abstencaouddaho”, dos
prazeres e das diversfes. Desta maneira, o corpo fica sob susgteiteom desconfianca,

e consequentemente deve ser vigiado.

% “Ainda que a sede priméaria da imagem divina hajaestar na mente e no coracdo, ou na alma e seus
poderes, contudo, nenhuma parte houve, até quartorpo, em que nao brilhassem certas centelhadd’ J
Calvino,As institutas ou tratado da religido cristg XV, 3, p. 204.

% paul TILLICH, Histéria do pensamento cristap. 266267.

1904rA alma] é uma substancia incorpérea. Deeeacrescentar agora que, embora ndo se cinjdgmemte

a um lugar, contudo, infundida no corpo, se hatmtao em uma residéncia, ndo apenas de sorte gak ded
partes Ihe anime, e os 6rgdos lhe renda aptosseaptes as a¢des, mais ainda que mantenha o primado
reger a vida da criatura humana, ndo somente néagge aos deveres do viver terreno, como també&n qu
ao mesmo tempo, [0] incite a honrar a Deus.” Jodwifb, As institutas ou tratado da religido cristg XV,

VI, p. 208.

191 paul TILLICH, op. cit., p. 267.
192 hid., p. 266.
193 Bengt HAGGLUND Histéria da teologiap. 283.
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Segundo os passos de Spener e fugindo do espirito cético de Descartes, Augusto H.
Francke (1663.727) encontroumo pensamento teoldgico do espanhol Miguel de Molinos
orientacbes para articular suas id®asEle concebewm pietismo em alguns aspectos
mais rigido que Spener. Considerando o natural como intrinsecamenteinoscafn

propds o constante adéxame e a eliminagéo dos sentimentos naturais.

Renasce assim um dualismo, s6 que agora entre o corpo e a pessoa int
regenerada. Nao € de estranhar que, neste contexto, a moralidedeaserientado por

um maior controle do corpo.

Neste pietismo 0 corpo ndo é maim meio de expressédo da nova vida, como em
Lutero, nem um instrumento para o cumprimento da lei de Deus, segundwCAfora,

ele é foco dpecaminosidade a ser controlado.

Novamente o ser humano aparece dividido e em luta contra si mesmo. Como
exterioridade, ele é pecaminoso e necessitado de contradegeanto interioridade
regenerada, participa da intimidade e santidade de Deus. Nestag@mantropoldgica, o
corpo € distanciado do nucleo central da pessoa. A0 mesmo tempo, else aparo
facilmente influenciavel pelo mal. De alguma forma, segpi® dualismo antropoldgico
cartesiano e iluminista onde o corpo € prisioneiro das suas paxdgulsos. Somente a

alma ou o espirito sdo capazes de elevar a materialidade até o ideal.

A construcao pietista acabou diluindo o aspecto objetivo da realidadir a@@am

antropocentrismo subjeti¥.

1.2.4 — Tedlogos contemporaneos

A partir do século XIX, e com as ciéncias interessadas no edadwmtureza

humana, a percepcao do ser humano mudou.

Em primeiro lugar, a passagem de uma viséo teleolégica do cosmaosimpa
mecanicista fez mudar o foco da antropologia. Da pergunta dodp&apassouse a do

“como?’. A preocupacdo com aomposicdo da pessoa humana perde relevancia.

194 Martin SCHMIDT,La espiritualidad luterana y el pietismo en susaoébnes con la mistica espafiota
348.

195 Bengt HAGGLUND Histéria da teologiap. 286.
19 1bid., p. 289.
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Desligada do teleoldgico, a antropologia cestagora nas atividades e no funcionamento

humano.

Em segundo lugar, o interesse fumcionamento do ser humano colocou em
evidéncia sua relagdo de dependéncia com o fisico e o materiauBe dificil pensar o
ser humano composto de duas partes, uma delas proveniente de um plascondidi
passou a ser visto como um organismo psicossomatico unificado e emantons

interdependéncia com seu meio natural e social.

Neste ser unitario, os aspectos fisicos, psiquicos e socias @snhpletamente
inter-relacionados, a ponto de ndo ser distinguivel a linha que os separaspAcpea
unitaria leva a indagar pelas bases da atividade humana.vistoG&arles Darwin (1809
1882) a entender o ser humano como resultado de um processo evolutivo 1\98/ggre
Karl Marx (18181883) a concluir que a pessoa humana € o fruto das forcas
socioecondmicas e do trabalho. Sigmund Freud (183®) a afirmar que a pessoa
humana € o resultado das forcas pulsionais. Cada um deles, desde raiy@rinsiste

em ressaltar a materialidade da pessoa humana.

Nesse pano de fundo a teologia articulou sua Eefl®% Tentandofugir dos
“materialismos” presentes nas propostas antropraégias ciéncias, buscou responder a partir
do conceitdimagem de Deus Esse seria 0 grande recurso que funda a atividadana.

A partir destes pressupostos, serdo apresentadas na sequémoes alglocacoes

da teologia contemporanea.

1.2.4.1- Emil Brunner

Questionando a tradicional concepcédo do ser humano como animal racional, o
personalismo constitlise num dos embasamentos para articular uma antropologia
teolégica. A partir dele, Emil Brunniéf (18891966) afirmaque a esséncia da pessoa
humana esta no amor, determinado pela responsabilidade. Existirdpareor ndo é um
dos tantos atributos do ser humano, mas a esséncia do humano. A pessoaa huma

engquanto vive no amor responsavel. Sua humanidade é diretamente proparcanal

197 Tillich observaque o naturalismo mecanicista do século XIX fotorisomo uma ameaca pela teologia
cristd. Esta ultima, em lugar de dialogar, na ni@idos casos se retirou para proteger o que eatsedia
tradicdo cristd ainda intacta. Paul TILLICPerspectivas da teologia protestante nos séculdsexKX,p.
171-174.

198 Emil BRUNNER,Nossa fép. 3340.
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proximidadedo amor. Nem a liberdade, nem o seu poder espiritual de criar, rerda
séo proprios do ser humano. A liberdade, a criatividade e a razaossamp#e condicdes
para realizar a verdadeira existéncia humana. Amor como rebpoleste diante dos
outros é o que constitui o verdadeiro ser do ser humano. Mas a priespioasabilidade é
diante de Deus. Assim sendo, somos seres humanos enquanto deixamoslayra ad>a
Deus encontre ressonancia nos nossos coragfes. Conseglientementese afjtreaa
diferenca entre um ser humano e um animal esta no fato detquétieso € criadela
palavra, enquanto o primeiro € criada Palavra. Quer dizer, a pessoa pode aceitar ou

negar o fim para o qual Deus a criou, e assim se torna humana ou inumana.

1.2.4.2 — Karl Barth

Karl Barth (18861968), por sua vez, a partir deu transcendentalismo, diria que
essa liberdade para aceitar ou ndo a palavra de Deus ndo comsétearacteristica da
humanidade, e sim da pecaminosidade humana. Para ele, o Unico ser que pode ser chamado
de pessoa € Deus. Somente por meio da graca de Deus é que o serpogi@s@dornar

uma pessoa.

1.2.4.3- Rudolf Bultmann

Outro alicerce para a antropologia tem sido a perspectiversiglista. Nesta, o
ser humano, sem esséncia, as vezes chega a ser entendido como undigmsicao do
ser. Em vista disso, o filésofo Sartre pode afirmar que o ser hugnargque ele faz de si
mesmo. No contexto do existencialismo, Rudolf Bultmann (1188%) entende que a
esséncia do ser humano encoisttana sua vontade e ndo na razao, como no helenismo.
Por isso, 0o ser humano tore@ humano quando faz op¢des. Ele se constrdi por meio de

escolhas e decisd8%

1.2.4.4- Paul Tillich

Paul Tillich (18861965), ao contrario dos anteriores, parte de uma perspectiva
ontolégica e da metodologia teoldgica da correlacdo. Ele vé matlea racional” do ser

humano a sudiferenga paraom as outras criaturas. N&o obstante, a raz&o ndo se refere ao

199 Rudolf BULTMANN, Teologia do Novo Testamenfn 24.
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raciocinio técnico, mas a estrutura para a liberdade que é prépria do ser'filirBaesia a

estrutura prépria do ser humantyaz consigo uma infinitude potencial.
1.2.4.5- Jurgen Moltmann

Jirgen Moltmann (1926 ) diz que toda antropologia se constréi de maneira
comparativd':. Por exemplo, a antropologia bioldgica relaciona o humano com o animal, a
cultural compara os seres humanos enteeasreligiosa buscalmumano em contraste com
o divino. De acordo com ele, porém, essa construcdo comparativa da aniaopolia
num antropocentrismo e antropoteismo. Visarsiperar essa aproximacado e suas

consequéncias, ele propde uma perspectiva escatologica para o tratamento do te

Diferentementeale outras, a antropologia cristd ndo possui uma imagem com a qual
a pessoa humana se possa contrastar ou comparar. Assim, no Astaguernto a pessoa
tem a palavra de Deus gaeconvida a deixar todas as imagens e camip@aa sua
liberdade. Essa caminhada encontra sob a promessa da companhia ditir@ Novo
Testamento, por sua vez, perante a pergunta pelo ser humano, apoot&pasificado.
Perante ele, a pessoa humana se encontra em total abandonoeenReds o seu amor.
Isto significa que a antropologia cristd é uma antropologia deifitadd'®. Essas
palavras ndo significam umeejeicdo da antropologia bioldgica, cultural e religiosa.
Entretanto, a antropologia cristd ndo pode ser reduzida a elas.

Se Deus nédo pode ser a referéncia comparativa da antropologiaa eliiéa do
ser humano cujo critério € o ser humano como imagem de Deuafiri@cao acarreta
consequéncias tais comBrimeiro, a pessoa humana é uma entre todas as criaturas de
Deus. Desaparecendo os deuses do mundo, eliriaa@s bases para autodivinizagoes,
politicas ditatoriais, etnocentrismos e armamentistioSegundo, somente o ser humano
é criado e destinado para sgragem de Deus na terra. Desta forma, o criador deixa um
representante e “eco da sua gldria"Assim, o ser humanaparece como um “espelho

daquilo que teme e ama acima de todas as cbi8as”

110 paul TILLICH, Teologia sistematicav. |, p. 350.
1 3irgenMOLTMANN, El hombre., p. 19.
Y2 bid., p. 35.
134por relacion a este ‘hijo del hombre’, el homboaoce su verdad y se hace hombre verdadero”, pbigo.
14 JlirgenMOLTMANN, El hombre: antropologia cristiana en los conflicibsl presentgp. 147.
115 H
Id. Ibid.
118«Espejo de aquello que él teme y ama por encimadisstias cosaslbid., p. 148. (Tradugéo minha).



42

Portanto, para Moltmann, o destino e a dignidade do ser humano se encantram
seu carater de mediacdo ou representatividade. Fundaseerassim, a responsabilidade
pelo entorno humano e natural, ampliaiséoo conceito de imagem de Deus a uma

dimensao politica.

1.2.4.6- Wolfhart Pannenberg

A partir deoutra aproximacdo, Wolfhart Pannenberg (:9p®bservaque esta
superado o conceito do mundo como um diagrama para a existéncia humamaldon
convertido em material a ser moldado, deixando, assim, de ser sagandorser humano.

A implicacdo dessa mudanéaum ser humano com uma liberdade quase ilimitada. Por

isso, hoje, mais do que nunca, se faz necessaria a pergunta pelo serHumano

Aceitando os aportes das antropologias das ciéncias, ele r@jgierspectiva
antropoldgica existencialista. Segundo Pannenberg, colocar a defdocder humano
numa decisdo livre da pessoa acaba isolandim seu contexto biolégico, social e
historicd*®. Isto é vital, visto queo animal e a pessoa humana sdo seres corporais
uniformes, sendo a diferenca entre ambos a abertura ao Hlrdo&o a presenca de

algum componente como alma ou espirito.

Essa abertura signific®imeiro, que o ser humano esté obrigado a interrogar além
de tudo o que encontra no mundo. Tisgada pergunta por Deus. Segundo, que a pessoa
humana, mesmo sendo capaz de criar cultura, transcende tanto a r@tomezacultura.
Finalmente, que esse vinculo com o mundo natural e cultural nadepeledéncia, ja que
em ultima instancia ela depende de Deus. Por tanto, “0 que o mundo arébparte o
animal isso € Deus para o homem: Unica meta onde seus impulsos @octamrar

descanso e sua destinacdo seu cumprinéfito”

Aceitando asantropologias modernas centradas no comportarfénRannenberg

observague uma alma auténoma e um corpo movimentado mecanica e inconsaigeteme

7 Wolfhart PANNENBERGEI hombre como problema: hacia una antropologiddgiza, p. 1611.
18 bid., p. 12-12.
11941 ] ‘apertura al mundo’. Esta expresién quieesignar, de un solo trazo, el rasgo fundamenahaquae

al hombre ser hombre, que lo distingue del bruto gleva por encima de todo lo que sea naturaleza
extrahumana.” Ibid., p. 12.

1204 5 que el mundo ambiente es para el animal, eddies para el hombre: la meta en la que Gnicamente
pueden encontrar sosiego sus impulsos y en lagha sle cumplir su destinacion.” Ibid., p. 26. (géo
minha).

121 1bid., p. 72.
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sao inexistentes, ndo passam de meras abstracdes. Para ele, a idepaidaterioridade
nao sao realidades “primigénias”, mas derivadas e deduzidasralpaomportamento e
construidas pela linguagem. Ele é categoric@afamar que “unicamente é real um ser
vivente chamado homem, que se move e comporta de uma determinada penagite o
mundo. Tiramse, assim, as bases do pensamento sobre uma imortalidade d&Zalma”

Perde sua base tambéndéia da existéncia de um nucleo indestrutivel no ser hdfiano

Assim sendo, uma vida além morte s6 é imaginavel se primelevae sério o
fato da morte. Por isto, um nucleo indestrutivel seria uma fuga taudaumorte. E, s6 é

imaginavel se existir um ressurgir corporal.

Resumindo, o ser humano, p&annenberg, é tanto utkadocomoaberturg mas
ndo segundo o existencialismo de Bultmann, onde a decisdo isoladaveé pdra a
construcdo do individuo. Para ele, o biolégico, o social, o historicocaltural sé&o
indispensaveis na construcado do ser humano, contudo, seu vinculo ou referiemciad Ul

Deus.

Toda vida humana veriise presa da tensdo entre a autoreferéncia e a abertura para
aquilo que esta fora. [...] Todo organismo € em primeiro lugar um corpeaue tal,
representa um algo acabado e contraposto ao resto do mundo. Por oafréopart
organismo esta aberto ao mundo exterior; no circuito das suas fuite@@nclui um
determinado contorno ambiente, do qual dependesua alimentacdo e no seu
desenvolvimento da propria vida. Todo corpo organizado, seja plaraairoal, esta,
conseqlentemente, dentro e fora de si. Isto pode ser uma contradicdo, como 0 expressa o
préprio conceito de um dentro e um fora identificados. Mas;$eatle uma contradicédo

gue acontece no terreno dos fatos. O resultado é essa tergpdal halo o que € vida

esta submerso, e, como vimos, também a vida do hdffiem.

122 «(Jnicamente es real un ser viviente, llamado homipre, se mueve y se comporta de una determinada
forma frente al mundo. Con esto queda desprovistbase el pensamiento de una inmortalidad del 'alma.
Wolfhart PANNENBERG EI hombre como problema: hacia una antropologiddgiza, p. 73. (Traducéo
minha).

123 pannenbergncontra no “principio esperanca” de E. Bloch uemwtativa modernale conservar esse
nacleo indestrutivel. Ibid., p. 745.

124+Toda vida humana se verifica presa de esta ter@ifre la autorreferencia y la apertura hacizeléuéra.

[...] Todo organismo es en primer lugar un cuerpo guejo tal, representa un algo acabado y contrapuest
al resto del mundo. Por otra parte, todo organisstd abierto al mundo exterior; en el circuito de s
funciones vitales incluye un determinado contormbiante, del que depende en su alimentacion y en el
desarrollo de la propia vida. Todo cuerpo orgarozaga planta o animal, esta, por consiguientetyaen
fuera de si. Esto podra ser una contradiccién, ctomdice el mismo concepto de un dentro y un fuera
identificados; pero es una contradiccion que serdal terreno de los hechos. El resultado es as#®teen

que todo lo que es vida esta inmerso; y, como hernsts, también la vida del hombre.” Ibid., p.-88.
(Traducé@o minha).
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1.3 — O corpo na teologia latineamericana: aproximacdes teologicas

A teologia latineamericanaem insistido que ninguém pode falar em nome do ser
humano universal. Toda reflexdo teologica encesgratravessada tanto pelo lugar a partir
do qualé construida como pelos destinatarios da mesma. Isto tem levadessicede de
dar atencdo ao contexto onde surge a teologia, o qual, na América Lima,

caracteristicas proprias.

1.3.1 — Antecedentes da discussao no continente

Somosinformados que nesta terra os indios naturais dela, pelatoatins fazendeiros,

[...] muitos se enforcam, outros se deixam morrer sem conoetres tomamervas
venenosask, que tem maes que matam seus filhos na hora do parto, dizendo que o
fazem para poupts dos trabalhos que elas padecem. (Maio de ¥882)

O continente iniciowm processo de transformacdo com a conquista e colonizagao.
Esse processo, em seus aspectos religiosos, morais e sastiang eelacionad@o
movimento europeu da CortReforma articulado no Concilio de Trento (154519,
15621563). Por issoa modernizacdo e a evangelizagcdo do continente aconteceram

simultaneamenté® e em mutua prestacéo de servicos.

Num primeiro momento, o continente e seus habitantes foram entenditios ¢
expressdo do paraiso. Depois, pela ideologia religiosa e o intess@mico, ele sera
transformado num inferno. Cabia, entédo, aos conquistadores e colonizadonssracao

deste novo mundo.

Segundo Thereza Baumann, esses construtores devem ser entendidos como
“homines religiosi”. Quer dizer, seriam pessoas cuja mentaliddideosa fazia do mundo
um espaco a ser construido, “ndo ‘segundo uma realidade concretadaledoa
conhecimento singular do objeto’, mas de um processo inverso no quagrss ‘sie
encarregam de representar o sonho da céfdaRlesta construcdo mental, o habitante do
continente s passa a ter existéncia para o conquistador comdepantemundo mitico: o

125 «Nos somos informados que en esta tierra los indaiarales de ella, por los malos tratamientossyse
encomenderos les hacen, [...] muchos se ahorcaroy se dejan morir sin comer y otros toman yerbas
venenosas; y que hay madres que matan a sus hijpariéndolos, diciendo que lo hacen para libradi®s
los trabajos que ellas padecen. (Mayo de 1582y§eS&RUZINSKI,La colonizacién de lo imaginarjg.
103. (Traducao minha).

126 Ronaldo VAINFAS Trépico dos pecadog. 10.
127 Thereza B. BAUMANNJmagens do “outro mundo?, p. 58.
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paraiso ou o lugar onde moram monstros e denidhioddo entanto, o fato de o
conquistador e colonizador organizarem o mundo com base nas catdg@@gado e do

profanondo consegue explicar de maneira cabal a atividade realizada no continente.

Para Laura de Mello e Souza, a chave hermenéutica que configuemioérno e
condiciona o olho do conquistador e do colonizador é a demonologia. Ela, por $&u cara

ativo, teria estruturado suas aproximagées ao contiiénte

Nesta demonologia toda realidade possui um reverso, uma polaridadetiirou‘a
um oposto ativo. Assim sendo, o mundo do continente era percebido ndo s6 como o
reverso do mundo europeu, mas, sobretudo, como um mundo avesso que ameacava
devorar o mundo do conquistador. Esse antagonismo, expresso numa linguagem de
contrérios, criou dois mundos em luta: Eurdgreeja de Deurdem e o Continentigireja
do deménieCaos®. Nesta estrutura, Deus e o diabo aparecem como os governantes de
suas respectivas partde mundo, e seus habitantes esté@etamente sob sua influéncia.
Por isso, no continente € o demb6nio quem concede “os atributos da estrandez
indecifrabilidade aos habitos cotidianos dos amerindios, é ele sobretudazqdas
praticas religiosas dos autéctones idolatrias terriveis ecanh@as, legitimando assim a

extirpacdo pela forca®

Sendo o demdnio o agente do cotidiano do amerindio antes da conquista, e depois
do escravo africano, as praticas dest$io tidas como idolatff& Assim sendo, néo sé
triunfaram o Deus cristdce seu Cristo, mas também aquele que t@&oaprocurado e
combatido, aquele que supostamente governava o nuendiiramar, o diadd®. Estavam
colocadas as bases para a deconstrugdo das culturas presentetinemte e para a
construcdo de uma nova ordem. Tudo parece indicar que esse processas RSPEEHOS
social e religioso, teve como alicerce as normas do cristiantisdentino. O corpo, nas

suas diversas manifestacdes, e 0s pensamentos passaramlagsees®nde se deveriam

128 Thereza B. BAUMANN Jmagens do “outro mundo’, p. 58.
1291 aura de MELLO E SOUZAInferno atlanticg p. 25.
130ibid., p. 33.

13 bid., p. 29.

1321bid., p. 35.

13340 triunfo do diabo cristdo no imaginario das plagéies americanas autdctones acabou sendo, assim, u
subproduto da idéia que os europeus e sua Igrdjanti da idolatria: fen6meno nitidamente demarcado p
barreiras proprias a uma concepcado binaria do tsoy® céu se opondo ao inferno, a natureza arauibu
ser ao parecer, o espiritual ao temporal. [...cBr@ndo colonizar o universo sobrenatural dos amHg, os
europeus acabaram abrindo caminho & sua demoniz#géqg p. 39.
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efetuar as mudan¢ds Para tanto, o medo, aliado & mentalidade demonizadora, se tornou
o articulador de uma “pastorai® que levaria adiante esse processo de transformacéo.

No século XVI, essa “pastoral”’ teve sua énfase na incredulidadescravidao dos
indigenas e nébidinagem dos indios e colord® No século XVII, com a presenca do
escravo africano, organizeag¢a pastoral em torno da exploracéo social e da demonizacéo
dos seus costumEs J& no século XVIII, ela voltese principalmente para o aspecto
religioso, porque “[...] ndo havia duvida em ver no amerindio exemplos dariaol
supersticdes e feiticaria. [...] Mas a religiosidade negra sleravante o principal campo
de demonizacdo no campo da'f&”

Os recursos dessa “pastoral” para a condugcdo a uma nova foreea eléazer
foram os discursos coercitivos para toda conduta destiadaameaca de excomunhao,
vida de sofrimento e perdicdo eterra.confissdo auricular e a penitériéfaforam
apresentadas como caminho para sair do pecado e da condenacédo. Enquanicsos disc
procuravam atingir a exterioridade, por meio da conduta, a confissGoupasvigiar e

reprimir, principalmentea interioridade através da consciéncia e dos pensamentos.

A familia, a esfera doméstica, também foi incorporada ao p@ceEsmodificacao
e implantacdo do “novo mundo” social e religioso. Regulamentada porsalver

instrumento¥™, o maior controle dela dirigige a seu inicio, o casamento. Definido como

134 «principios e métodos ligados & criminalizacéo stasialidades desviantes, a valorizacdo do casaraent
da austeridade familiar, a represséo da feitigada outras religiosidades heterodoxas concorrdeawdrias
maneiras para o esfacelamento das solidariedadaesn@drias.” Ronaldo VAINFASTropico dos pecados
p. 345.

135«A viabilizag&o da nova pastoralou a moderna difuséo do antigo cristianisapressupunha sistematica
intimidacdo dos fiéis, permanente ameaca com astasr que Deus reservava aos que ousassem dssviar
de si. A irradiacdo dessa ‘pastoral do medo’, conéoa chamou Delumeau, ndo esteve ausente do-Brasil
Coldnia formada de variadas culturas, gentes @i@es, somente ocupada para fornecer riquezas a
Metrépole.” Ibid., p. 32.

13 |bid., p. 35.
37 bid., p. 25.
138 |bid., p. 35.

139 |bid., p. 33. E o0 autor continua: “Estigmatizacdo dos jodsse das transgressdes sexuais, insisténcia no
castigo infernal ou terrenal, nada disso faltounessos sermdes dos séculos XVII e XVIIL.” Id. lbid

140 «Adultérios, fornicacdes, incestos, violacdes, tiadisades, sodomia, masturbacdes, sonhos erdticos,
toques intimos, polucdes noturnas: nenhum atoearou circunstancia deveria escapar a fala daepea,
ao ouvido do confessor.” Ibidp, 13.

141 A igreja “preocupotse, como jamais o fizera, com a vida das famiiastelacdes entre pais e filhos,
maridos e esposas, 0s sentimentos domésticos, vav&ocia diaria nos mais variados aspectos. [...] O
movimento da ContrReforma revelaseia muitissimo cioso dessa importante esfera daddaaéstica por
meio de catecismos, sumas e manuais de confisgitessos em escala cada vez maior a partir do século
XVI.” Ibid., p. 12.
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sacramento a partir de 1563 ele constituitse na Unica norma ritual valida e
verdadeira™ Assim, conquistadores, colonos e indios foram forcados a suksaeter

norma religiosa e se casar.

Segundo Vainfas, no continente a acdo catdlica e mais tard#estante foram
uma ferramenta para o “disciplinamento do individuo, de seu corpo e deesta nos
quadros dos valores cristdos, que seriam também os do EStadodntudo, os
procedimentos foram diferentes, como anota Vainfas

Entre os puritanos o processo foi mais eficaz no conjunto. Miitsatana valorizacéo
do individualismo, mais profundo na introje¢éo dos ideais de compartamo seio da
familia, mais atroz no castigo dos desviantes, mais liberal em face des amgjugais,
mais inovador na linguagem persuasoria. JA no mundo catdlico, [...] sgrdoemais
lento e hesitante. Moderno, sem davida, porém muito apegado aos daglitasnais,
aos valores da Escoléstica, aos tempos de Latrdo, a lingeagecional das procissdes
— mais que a leitura da Biblia —, aos privilégios e as hieemqio passado medieval.

Catolicos e protestantes (re)valorizaram a mesma éfiostolica, mas o fizeram de
modo distintd'*

Junto a essa mentalidade estava também o interesse econdnuiciadaria partir
das relacdes de mercado entre a Coldnia e a Metrdpuleos, mentalidade e economia,

foram determinantes para o processo de criagdo de um novo mundo no continente.

Se a finalidade da Col6nia era a de satisfazer as necessildgesdutos da
Metrépole, a producdo em grande escala tog®aua finalidadé®. A chave para o éxito
foi submeter as pessoas indias e negras a um “sabaho” mediante a escravidao.
Tratavase de uma relacéo triplice, onde o senhor e 0 escravo se encortragasina
teia das relacdes do mercdtioNeste contexto, os religiosos que buscavam melhorias para
as condi¢des dos escravos observavara contradicdo no sistema escravista, a sgher
a maximizagéo do trabalho n&o podia ir além da vida do escravo. Entretanto, o que eles n&o

142 Ronaldo VAINFAS Trépico dos pecadog. 10.

13 bid., p. 11.

14 bid., p. 346.

2 1d. Ibid.

16 pedro de Alcantara FIGUEIRA; Claudinei M. M. MENBFEstudo preliminarp. 10.

147«5e & verdade que o papel histérico deste (o escrata) se manifestou na formadatbica, da ganancia,
da mais brutal desumanidade, na falta absolutaiteies morais no relacionamento com seus escrdobs
simplesmente porque nele se objetivaram leis ecma®m cujo desenvolvimento, determinado pelas
crescentes exigéncias do mercado, torsgvancontrolavel.” Pedro de Alcantara FIGUEIRA; @laei M.

M. MENDES, Estudo preliminarp. 21.
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perceberam foi que os escravos faziaarte do sistema. Transformados em mercadorias,
suas mortes n&o importavam, desde que os lucros excedessem &&perdas

Desde entéo, a existéncia humana no continente se debate entre uma mosal relig
e 0s sistemas socioecondmicos. Em ambos, o corpo é podado e sofraokladd na sua
interioridade e exterioridade ao ideario éthosexpresso num moralismo. Ao mesmo
tempo, é transformado num instrumento de producdo, @adeu e significado acabam

sendo definidos pela sua produtividade.

Finalmente, podsediscutir a intencionalidade das instancias “pastorais” para com
0 processo de modernizacdo. No entanto, € dificil negar que a contriaug&e processo

tenha sidaim dos seus efeitts.

Resumindo, em geral é possivel dizer que a evangelizacdo, tanto &a vers
tridentina, como posteriormente na protestante, encordfartemente carregada de
normas morais. Ambas versdes estapgeocupadas com 0 corpo, e especificamente com
asua sexualidade. Os agentes pastorais se ocupavam mais cato ddibindios, negros
e colonos do que com as rela¢des sociais de abuso e de escraviddo. A pergunga gue s
Por que uma religido interessada na alma, e seu destino ¢ebkestiwupou tanto com o
uso do corpo? Qual é o interesse da religido pela sexualidadefitRolado, a distancia
gue nessa época se colocava entre alma e corpo desapareciicaa @r&orpo como
responsavel pela salvacdo ou condenacédo da alma indica que taliaiat@bou sendo

falsa, mesmo que ela fossrmada emivel discursivo.

Contudo, os resultados morais da pastoral tridentina na Américaa Lat
permanecem ambiguos. O que ficou parece ser uma moral dupla, onple @ alleranca

maior>°,

148 «A contradicdo era mais aparente do que real, gessle que os lucros superassem as perdas deosscrav
ficava garantida a racionalidade do sistema. Oficpgadesignios da ‘ciéncia do senhor’ resolveram a
contradig&o, pois a morte do escravo, que muitasideraram a perda da propriedade do senhor, \d@da a

do capital.” Pedro de Alcantara FIGUEIRA; ClaudideiM. MENDES, Estudo preliminarp. 32.

149 «“A ma vontade com que os jesuitas viram os indiodemonizacdo de seus costumes, a violéncia da
catequese, tudo isso pertence a histéria do modeinaialismo, a sujeicdo dos povos encontradoslém

mar, a escravidao e a exploragdo do Novo Mundospmlmpeus. Integra, por outro lado, como indicatieos
inicio, o processo mais amplo da Reforma Catdélicalhar que deformou o amerindio foi o do colosiald
eurocéntrico, mas seria ainda o olhar tridentin€datraReforma, o mesmo que simultaneamente deplorava
as condi¢Bes em que viviam os fiéis da velha cristde, afastados de Deus, proximos do Inferno.’aRion
VAINFAS, Trépico dos pecadog. 25.

%0 bid., p. 347.
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Na atualidade, uma reflexdo antropoldgica no continente deve conjogaessao,
atualizada nos sistemas morais e socioeconémicos, com as peaspdetum ser humano
integrado oferecido pelas ciéncias. A partir destes antecedentésplogia latine
americana, na sua pergunta pelo ser humano, busca estabelecemnd@&$es que

possibilitam a constru¢cao do ser humano.

1.3.2 — Corpo e teologia na América Latina

No ambito catdlico, as matrizes que configuram a teologizolathericana, apos o
Concilio Vaticano I, sdo a historicidade e a ps&ti A primeira compreende ser
humano como sujeito da histéria. A segunda faz da pessoa humana dgente
humanizacat? Os elementos que compdem ambas as matrizes se refletenviséima

evolutiva do mundo e numa filosofia personalista da nattireza

A evolucdo fez compreender a criacdo como dinamica, aberta e iddcaba
Assim, a natureza torree um dado fundamental repleto de possibilidades, e ndo mais a
reitora do ser humano. A perspectiva personalista associa a inda@gBeus ao conceito

de pesso&>, de maneira que o ser humano enquanto pessoa é 0 centro e o apice da

evolucdo da naturez&

De maneira geral, nesta teologia, a pessoa humana se apresenta sobaonRaen
um lado, tratsse de um ser que, como totalidade, esta imerso na natureza,alidedee
inacabada, um dado a ser concluido, cuja existéncia se define ei@nfgistéria como
processo. Por outro lado, enquanto pessoa, 0 ser humano é defimdoo agente do
processo evolutivo e referencial da sua humanizacéo. Por Essi&el dizer que ele se

transforma transformandf quando constréi sua cultdra

151 Jodo Batista LIBANIO; Alfonso MURADIntroduc&o & teologiap. 320.

132 1bid., p. 322.

133 Beni de SANTOSL ei natural e ética de situacap. 101.

134 ver Gaudium et Spes, 5. Juan L. RUIZ de la PER&glogia da criacapp. 96.

155 para o personalismo, a imagem de Deus é enteodida pessoa, cujas caracteristicas s&o a dignidade,
relacionalidade e a autonomia de acdo. Antonio BER/TLa constitucion sobre la Iglesia en el mundo
actual (Gaudium et Speg). 117.

1% Gonzalo RESTREPQ.a antropologia en la Gaudium et Spps282. Ver tambénGaudium et Spe84.
3" Bernard HARING O cristdo e o mund. 37.
138 \/er: Gaudium et Spe$3.
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Entretanto, nentudo depende da pessoa humana. A forga e a criatividade humana
ndo sdo a chave desse processo transformador aeesioarnacdd”. Fundamentalmente, a
direcédo e o sentido da humanizacdo se enconti@rissto, criador e finalizador da criacao.
Desta maneirap destino da criacdo é desembocar na §fag@iandese assim um nexo

de continuidade entre criagdo e redencao na historia.

N&o obstante esse processo de humanizacdo cabe perguntar: siyrgfiea

humanizacédo na América Latina? Quais as condi¢des para isso?

Em primeiro lugar, devee assinalar quao continente a humanizacdo nao se
encontra referida a uma humanidaithe abstracto No pensamento teoldgico latino
americano, essa humanidade possui face, lugar e circunstanci@orBuatizacdo se
encontra naqueles cujas vidas estdo sob a opresséo e a exclusaseAds, na América
Latina a humanizacéo articd® como um processo de libertacdo defddmpressao e

exclusao, tanto da natureza como das pessoas.

Na sequéncia consideraremos algumas reflexdes teoldgicas com relag#ooa

1.3.3- Leonardo Boff

Os pilares que fazem parte da estrutura do pensamento teoldgieordado Boff
(1938 ) sdo um conceito evolutivo da natureza, segundo Teilhard de Chardin, eap pens

sacramental da tradicdo francisc&ha

Enquanto o primeiro coloca a pessoa como agente do processo de humanizacdo da

criacdo, o segundo faz da criacdo um grande sacraiffentn simbolo e um sinal de uma

1394 a persona y la obra histérica de Jesls ponefuludamentos y las premisas de un largo process en
que la unién de lo divino y de lo humano deberdiesgse poco a poco en la historia.” Vittorio SUBAL
La nueva catolicidad del catolicismp. 161.

180 v/er: Gaudium et Spe$§8, 39 e 45.

81 Em 1979 a Conferencia Episcopal Bleebla ampliou @moc&o “libertacdo” com o conceito “integral”,
referindese com isso, por um lado, a toda a realidade humangressando por outro lado, que Reino de
Deus néo coincide com a simples superacéo dassdpesociais. Juan NOEMflacia una teologia de la
evangelizacion, p. 182.

182 0 pensar sacramental “é primigeniamente uma esirate pensar. Esse pensar é o proprio déntga
como o discurso sobre Deus, sobre o Inefavel, sobiviistério que, além de imanente e transcendemte a
mundo, é transparente e torna toda a realidadeagara partir de Deus, transparente, diafana -figrica

e simbdlica.” Claréncio NEOTTICompéndio de moderna eclesiolagia 143. Porém, na opinido de
Emanuel Gniss, o que acontece € que Boff acabaxdestdo o pensamento teilhardiano para um
panenteismo. Emanuel GNISBc¢ologia— Grito da terra, grito dos pobresp. 145. Também Leonardo
BOFF, Ecologia:., p. 21242.

183 Uma anélise da transparéncia como chave do pensarde Boff se encontra em: Valério Guilherme
SCHAPERA experiéncia de Deus como transparéncia do mundo
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realidade superior. Isto €, a criacdo toda € transparentdpasa Ele se mostra através
deld®,

Um conceito que vem ao encontro do pensamento sacramental € cohddismn
significa que a criacdo toda é uma teia caracterizada pmigplexidade. Essa
complexidade exige uma ldgica nao linear, mas dialdgica doopé&tica, ja que toda a
realidade é reflexo da estrutura do Deus trinit&tioDesta forma, Boff atualiza e

aprofunda o pensar sacramental por meio da visao holistica.

A partir desses pilares, € possivel dizer que a antropologia déBsufa superar
tanto o dualismo como o antropocentrismo, apresentando um ser humano subreetso no
contexto natural e social. Ele, sendo terra, mantém um vinculo “dearpéttenca e de
unidade organica Terteumanidade'®®. Entretanto, o ser humano no qual acontece uma
maior transparéncia de Deus é a pessoa oprimida. O pobre é taneit igféricd®’

como o sacramento/mediac&do onde Cristo se encontra numa maior déffsidade

Portanto,em Boff, pelo holismo a natureza e a histéria fazem parte deesmo
processo, 0o da cosmogénepela sacramentalidade ambas torrsmTiransparentes para
Deus, fundamento da sua dignidade. Neste contexto, a pessoa humana éeagemnte
processo caracterizado pela complexidade, pela interioridade ou tdmadasciéncia e
pela religacdo com a natureza e o costmdd®. Assim sendo, a humanizacéo do cosmos
mudou de orientacdo. Se antes 0 processo estava centrado no ser agoranele tem
Seu centro na terra como um sistema vivo que faz parte de um maviodesniico.A
pessoa humana é chamada a se incorporar tanto na terra commaosssento, onde o
corpo assume relevancia notavel. Na pedagogia da globafiZaggiee no fundo é um
roteiro programatico, Boff destaca a conscientizacdo da rekgie o humano e a

natureza.

164 eonardo BOFFQ pensar sacramentgh. 520s.

185 Euler Renato WESTPHALQ Deus cristdo: um estudo sobre a teologia triné#ém Leonardo Baffp.
256.

1861 eonardo BOFF, Ecologia: grito da terra, grito gobres, p. 33.

167 pablo Barrera R. observa que o pobre como “sufetirico” em Boff j4 ndo é tal. “Ahora (diz eley
so6lo el referente inicial para una ‘ética politiG’ser desarrollada en el contexto de una ‘civléza
planetaria’ en surgimiento.” Pablo BARRERA RIVERRps excluidos y lacrisis de paradigma en la
Teologia de la Liberacion, p. 127.

188 | eonardo BOFFEcologia: grito da terra, grito dos pobrep. 169.

'*bid., 230s.

179 bid., p. 185190.
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1.3.4 — Juan Luis Segundo

Segundo (1928.996) insere sua reflexdo num contexto configurado por trés eixos.
O primeiro é a pergunta pelo senfifade um universo que contém dentro de si um ser
humano tentando calcular o tempo do préprio universo. Essa pergunta o lewaigiopr
antrépicd’? com duas orientacdes: uma fraca, que pergunta pelo seiatidaiverso e
uma forte, que indaga pelo sentido ser humanmo universd’® Nesta Ultima, a pessoa
humana e Deus ndo aparecem como dois elementos isolados num mesino Ekes sdo

as partes necessarias de um mesmo plano, de um mesmo processo evolutivo.

O segundo eixo € uma antropologia na qual a existéncia humana agaveae
tensdo entre a natureza e a liberd4d®ado que o principio antrépico forte exige um ser
humano livre, capaz de fazer opgdes e outorgar sentido ao uhiversoprocesso
evolutivo ndo pode acabar em Deus, como afirmam Chardin e Boff, masendmamano

176

livre="". O desejo de Deus @eiar um interlocutor, s6 se concretiza num agente livre e co

responsavel pela criacdo, resultado das combinacdes entre menté €. acaso

O terceiro eixo é a afirmacédo de que um pensamento dualistapmnde tanto ao
pensar biblico como a teologia histoérica. Para Segundo, a estrutisadtia da salvacgéo,
expressa no texto biblico, é uma relacdo de duas pessoas, uma leumarea divina.
Tratase de dois seres livres, cuja irredutibilidade ndo é acompanhadag@sksmo. Este
Gltimo, préprio do pensamento grego e da teologia natfréhz desaparecer tanto as

mediacdes da relagcdo entre o humano e o divino como a relagd@®mmaturas e o

11 Jestis CASTILLO CORONADO (Entrevistadot)ivres e responsaveip. 96. Juan Luis SEGUNDO
trabalha principalmente com a teoria do big bapgréir dos autores Stephen Hawking e Trinh Xuanafihu
especificamente no seu tex@ue mundo? Que homem? Que Deus?

172 Jestis CASTILLO CORONADO (Entrevistadadryres e responsaveip. 345.
173 bid., p. 346.

" bid., p. 68, 1221.23.

75 bid., p. 96.

176 “Chamoume a atengdo, como um dado que eu ndo podia aceimfde Chardin] assercdo de que a
evolugdo leva os seres humanos até Deus: talsetiane da evolugdo. Eu via, em vez disso, na e&olug
toda uma criagdo que conduz a um ser humano livneser humano que fara uma opcao diante de Deus e
que tem no préprio Deus o primeiro interessado ifaque este ird escolher; acompanha com paix& ess
liberdade humana que pode dizer ndo a Deus.” (ni@6.

177 «se [Deus] queria criar algo fora de si proptioha que seum interlocutor, um livre e corresponsavel
agente (bricoleur) da criacdo. E este, por suandz podiasurgir, a ndo ser de uma criagéo, ondmte e
acasose combinassem nessa imesa série de tentativa®astituem, em primeiro lugar, o tempo césmico e,
depois, a histéria humana.” Juan Luis SEGUNRQOe mundo? Que homem? Que Deps396.

178 “Aconteceu que o monismo da filosofia grega domiaofilosofia medieval, a despeito delc@donia.
Este Concilio quis substituir a ‘teologia naturald pensamento grego pela ‘teologia histérica’ do
pensamento biblico.” Ibid., p. 419. Ver também @i€do 2 desta mesma obra, e do mesmo autor o: texto
homem de hoje diante de Jesus de Naxaré/Il, p. 3-65; Disquisicion sobre el misterio absoluto
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sentido que elas possam outorgar ao cosmos. O melhor exemplo dazedtralistica do

pensamento biblico encontsa no livro de J8°.

A perspectiva evolutiva adotada pelo autor € a de Gregory Batesomadanpelo
célculo energético e o aca®db Nela, o processo evolutivo da energia pode ter dois
movimentos: entropia, perda de energia, e neguentropia, aproveitanenivco ada

energia. Essa mobilidade é constitutiva da realidade do tffinda criacdo aberta.

Nesse mundo, Segundo instala o ser humano livre e responséavel. Equiparando
pecada entropia e humanizac@meguentropia, ele coloca a vida humana numa dimenséao
historicocosmica, emboramdo se trate de uma vida de costas a seu mundo concreto e

terreno.

Jesus [diz ele] nos salvou, quando nos mostrou como era e onde magsaeB@els, ao
mesmo tempo que mostrava nossa transcendéncia como criadoregoniea Kom isso
nos chamava a atengdo sobre a condi¢do dialética de no$8acixiso tempo que nos
cabe viver. A consciéncia do pecado é sadia e necessariantenqos deve recordar e
nos adatar a idéia de que nossa criagdo € sempre uma mistaorardma 0 egoismo e

o pecado. Cada um de nossos atos carrega as duas sementé&Ardada a do trigo, a
da entropia e a da neguentropia. Se a culpa infnagdeim tal medo ou desalento, que
ficamos com medo da histéria, e lutamos para nos instalarnzoddla, na neutralidade
e na quietude do intemporal, o pecado € [...] a raiz de nossa escravidao, dgeigdsa re
a condicdo de coriadores com Deus. [..] Pelo contrario, se esguecemos nossa
responsabilidade de criar um mundo que foi entregue (parcialneEmt@pssas maos
‘artesanais’, e preferimos esquecer nossa responsabilidaderaripara contabilizar
nossos méritos diante de Deus, por mais que cumpramos todose®prée todos 0s
decélogos, estaremos pecando. Porque ndo fomos criados para issatds..Huas
direcdes, que tém em seus extremos a obsessdo da culpa, podajne la
despreocupagao que leva a deixar as coisas como estdo, por outam,inplor
oposicao, o espaco onde Deus quer o homem e, por conseguinte, a \&rdadigire
salutifera atencéo ao pecdfo.

Nessa estrutura, o novo ndo é consequéncia do movimento dialético da entropia
neguentropia, mas do acaso e da criativif4d® acaso oportuniza as condicbes para

criar'® mas ndo é a causa da novidade, como pensa Manéra o autor, o

179 Juan Luis SEGUNDQOQue mundo? Que homem? Que DepsB0.

180 “Outro elemento que ndo me satisfez foi que eleat@in) ndo parece fazer céalculo energético. Pelo
contrario, 0 que me impressionou foi encontrer com uma edicao da evolucéo feita por Batesoguande
fato, tudo estd dominado pelo célculo de energimne uma no¢do que ndo aparece nunca em Teilhzed, q
€ o papel e funcéo do acaso.” Jesus CASTILLO CORDNAENtrevistador)l.ivres e responsaveip. 86.

81 Roger D. HAIGHT O pensamento de Juan Luis sobre Deu$839.
182 Juan Luis SEGUNDQgp. cit.,p. 528529.

183 Roger D. HAIGHT op. cit.,p. 39.

184 Jesis CASTILLO CORONADO (Entrevistador), op. git.38.
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aparecimento do novo exige a presenca de uma mente que estabeleglaulo prévio
das probabilidades, um criador da ord&muma mente que, a0 mesmo tempo, possa
esperar o tempo necessario para que apareca 0 que desejaeBssacalculadora,
ordenadora e paciente é DEUsA combinacdo de mente e acaso é a Unica que possibilita

a aparicdo de um interlocutor livre er@sponsavel pela criacdo, um ser hum&no

A antropologia de Segundperpassada por uma estrutura evolutiva unitaria onde o
que esta no final se encontra ja no prin¢fBidaz com que o espirito e a matéria sejam
dois aspectos indivisiveis de uma mesma realidade. Desta manegpirito de hoje se
encontrava presente no impulso que Deus deu inicialmente ao univerdoegdo a

complexidade. Nessas condi¢cdes nao € errado afirmar que o espirito surgeida maté

Esse dado elimina a idéia de um ser humano composto de alnrpoe leara
Segundo, o centro da antropologia é o dialogo livre da pessoa humanagsniPbr isso
a morte ndo é uma separacdo da alma do corpo, mas a perda de fst@d@e®ssim
porque nao existem dois mundos diferentes, o da matéria e o do E8pititm o autor, os
termos “alma” e “corpo” fazem referéncia a qualidades camgihtares de um mesmo

ser”, e ndo a realidades independentes.

Tudo leva a entender que sua antropologia é radicalmente “matafjalio sentido
de ndo permitir que o ser humano organize e oriente sua vida parango além do

mundo terrencA opcao livre entrépica é a expressdo maxima de humanizacéo.

Pois bem, sabemos qual é o plano @adisto €, a esperanga que Deus colocou nos
seres humanos. Isto é, em seus ‘filhos’, uma vez chegados a nugt@igeoprietarios

do universo. Espera que eles contribuam com suas criacfes asstdriomanas,
limitadas, a essa finalidade que Jesus descreveu longamanie mome de ‘Reino de
Deus’ e a qual Paulo também se refere com o nome de ‘Reawicultura’, ou

185 «Contrariamente ao pensamento ja examinado deodol] ndo é possivel pretender que o puro acaso, o
acaso cego, seja a fonte de qualquer novidaderi Qus SEGUNDO,Que mundo? Que homem? Que
Deus? p. 397.

18 |bid., p. 396397.

187 Jests CASTILLO CORONADO (Entrevistada)yres e responsaveip. 41.
18 juan Luis SEGUNDO, op. cip, 396.

189 Jestis CASTILLO CORONADO (Entrevistador), op. git.88.

190 bid., p. 102.

191 |bid. También: “O pensamento evolutivo obriga a pensaéraae espirito, tal como se apresentam &
nossa experiencia: como qualidades complemen@wiasesmo ser, ao longo de todo o processo evolutivo
Juan Luis SEGUNDO, op. cit., p. 225.
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‘construcdo’ de Deus, e outros escritores neotestamentérias rétdo de ‘novos céus
e nova terra’ (2d 3, 13; Ap 21, 1§

Entdo, se em Boff o corpo aparece como veiculo para mergulharhdatid da
criacdo, em Segundo o corpo tem valor na medida em que leva a opc¢pesnooeam a
liberdade. Em ambos 0s casos, 0 corpo € mediacdo para uma realidageemgentra
além da pessoa. Desta forma, apesar de estas antropolog&Eva@muma idéia do ser
humano como uma totalidade, acabam colocando o corpo a perder.

1.3.5 — Rubem Alves

Inserido na teologia protestante, o pensamento teoldgico de Alves- (1%&3
encontra condicionado, por um lado, pela realidade da desigualdade sasilairbrdos
anos 60. Por outro lado, pela traumatica experiéncia eclesiasticeciada na épocda
ditadura militar. A primeira fez com que sua reflexdo busqumarfia esperanca “capaz
de perceber os sinais de sua possivel realizacdo, na vida dos indé/ithepovos [.. A
esperanca tinha de se exprimir como politléd A segunda o levoa construcéo do seu
pensamento teoldgico como resposta a distancia entre a formdalgipca e a existéncia
humana. Para tanto, ele invoca pensadores como Agostinho, Kierkegaard, fleBonhoe
Tillich, Feuerbach, Nietzsche, Freud, Wittgenstein, e poetas conmmaréer Pessoa,

Guimaraes Rosa, Cecilia Meireles e Adélia Prado, entre outros.

Entre seus escritos dedicados a relacdo entre a teologiarpoy escolhemos dois:
Da esperancapublicado em portugués em 1887 e o textoVariacdes sobre a vida e a
morte: a teologia e a sua falde 1982. Tudo parece indicar que o tema do corpo iniciado

no primeiro textd” tem seu desenvolvimento no segundo.

No texto Da esperancaa reflexdo acerca do corpo esta inserida no tema da
percepcdo do mundo. Para Alves, existem dois olhares que configuram o modo de perceber
o mundo e a relagdo do ser humano com ele. No primeiro, nas religidegudeza, a
relacdo entre o ser humano e a natureza é de dependénciaaNmaspa humana esta
centrada na sua propria manutencao por meio da ritualidade. No seguodmumédade

de fé crista, a experiéncia com a natureza se encontra cadfigpela visdo da histéria e

192 Juan Luis SEGUNDOQue mundo? Que homem? Que Deps281.
193 Rubem ALVESDa esperancap. 40.

19 Na verdade, tratse da sua tese de doutorado escrita em 1968 siiblm Ttowards a Theology of
Liberatione publicada em 1969 comoTheology of Human Hope

195 Capitulo cinco, ponto II: A liberdade humana pagresente. IdDa esperangap. 200214.
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liberdade orientada para um novo fufifoQue a vida se oriente para o futuro néo é
sinbnimo de um sentimento tragico da vida. Fema muito pelo contrario, de uma

afirmac&o da possibilidade de mudancas no mundo pr&¥ente

Na compreensédo de Alves, 0 mundo € algo que esta ai em favorhdonsaro. Ele
€ uma dadiva, e é nesse contexto de dadiva que aparece o corpo. O conpm éela
qual as dadivas sdo recebidas pelo ser hulfar@uer dizer, o corpo nessa funcéo de
mediacdo estabelece uma relacdo de solidariedade recipneza @essoa e o murldo
Dessa forma, o mundo exterior, mediado pelo corpo, se converte numa@ase
humano. Essa extensao da lugar a auséncia de distanciamento nae sécenpo € a
natureza, mas também entre a pessoa e 0 corpo. Assim sendo, cacoépoma simples

mediacao entre a dimenséo existencial do ser humano e o mundo, mas seu lar.

Entretanto, o corpo ndo € uma mediacdo passiva, ele pode transfonmugudo
através do seu trabalho. O corpo teseao grande 0rgado que pensa e age na transformacao
do mund8®. Quando o autor relaciona o corpo e o pensamento, ndo tem em mente os
conceitos cartesianos. Para ele, o pensar do ser humano se constodterpo, com 0s
sentido&®®. Isto é assim porque pensar ndo é o ato de fazer aparecer os, ohgt, antes
de tudo, estabelecer uma relacdo entre o objeto e aquele que o fioatase, entdo, de

uma relacédo de dadiva que perpassa a totalidade do ser humano, seu corpo.

“E 0 corpo do homem que o torna uma pesS4aiiz Alves, dando a entender que
0 Ccorpo € o pressuposto e a mediacdo da pessoa humana. Isso signdicadiuduacao
e a socializagdo tém como precondi¢cdo o corpo. Tanto o “Eu” cofifo” acontecem
pelo corpo, de maneira que ambos sdo materialmente determinadosndedegs do

19«0 homem nao pode expressar a sua gratiddo peieadde Deus a ndo ser por meio da aceitagéo adegre
erética desta dadiva.” Rubem ALVERBa esperancap. 201.

197 (i
Ibid.
198 «“Somente através do seu corpo o homem é capaacdbar a dadiva. [...] Por meio do corpo o homem se
descobre filho da terra.” Ibicp, 202.
199 4por meio de seu corpo 0 homem descobre a natamema seu corpo.” Id. Ibid.
20 Rubem ALVESDa esperancap. 203.
201 «“Através de seu corpo o homem pensa. Ndo podecaras seus olhos a fim de ver melhor. Seu
pensamento requer os sentidos.” Id. Ibid.

292 “por meio do corpo 0 homem se descobre uma pessoa,individualidade, e t&86 através dele é
possivel criarse o sentido da contradicdo e da singularidade slgsifica que o corpo é pobndicao para a
comunhéo.” Id. Ibid.
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corpd®. Para Alves, ent&o, o ser humano n&o é um ser construido & base da g&mposi
de varios elementos; ele exig® com e pelo corpo. Isto significa queanto a natureza
como o humano se encontram no corpo. Portanto, o ser humano ndo vem aétariaxist
quando abandona a natureza, como na perspectiva evgietsanalista, mas quando faz

dela sua base, possibilidade e liffite

A integracdo entre o humano e a natureza no corpo permite a Ablegrac
desejo como algo néo negativo do qual o humano deva fugir. Muitc@eaicrio, o ser
humano, que é corpo, esta dominado pelo desejo, o qual acaba configuranddén@esexis
como emoc&3>. Que o corpo se encontre perpassado pelo desejo n&o significa que o ser
humano esteja preso a uma programacao biologica. Longe dissaleégjo que surge a
criatividade e a imaginacéo. Entdo, o corpo com seus desejos € asppeta motivacao
e a esperanga das a¢bes humanas, as quais sao expregfasan®essa forma, a pessoa
humana, pelo desejo, estende seu tecido culti@sdee para o corpo. E neste contexto
queAlves insere a teologia. Para eleerecarnacéao torna Deus invisivel, de maneira que “a
Uinica coisa que resta para ser vista é o rosto do homem eno jrrelihe é prometidé™.
A teologia passa, deste modo, a ser uma construgédo que se estendeDeussaudade e
a existéncia corporal, cuja finalidade é a de sustentar aémoist o corpd’. No
pensamento teoldgico do autor, a relacdo dialética entre o dessftisfacédo € traduzida
pelo paradoxo Deus e Vazio. Se, por um lado, Deus é o vazio do corpo, porleuéro, e
aquilo que o corpo anela. Neste sentido, Deus como vacuo movimenteéacixidb ser
humano, levando a superar suas proprias construcbes e representacdes do mundo.
Finalmente, para Alves, o critério que valida uma determinada consteaj@gica ndo € a

verdade, mas o “bem que faz & nossa cathéesta forma, a teologia nasce da saudade e

20340 eu, centro primordial da consciéncia, a quéilésofos podem chegar por meio da abstracéo, §oe n

€ materialmente condicionado, materialmente deterdu e dependente do corpo, ndo possui qualquer
realidade para o gosto biblico pela vida.” RubenVEB, Da esperanca p. 203204.

24«0 mundo se estrutura em torno do corpo. Cadaocém centro do universo.” Rubem ALVE&riacbes
sobre a vida e a morte:p. 39.

205«5omos seres do amor e do desejo. E é por ista aquieha experiéncia da vida é essencialmente emoca
Na verdade o que é a emocao sendo o mundo pereamndoreverberacdo no corpo?” Id. Ibid.

2% Rubem ALVESDa esperancap. 41.
27 bid., p. 10.
28 1d. Ibid.
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do desejo do corpo, tendo como objetivo a sustentacdo do Alégtoorpo acaba sendo
o principio e o fim da teologia.
Eu havia abandonado completamente a ilusdo de que a teologia pudesse se
conhecimento de Deus. Deus é um grande e inominavel mistério gpodpraos dizer
se refere apenas aquilo que acontece em mim. [...] Ndo, ndo estsiorinando o

homem em Deus. Estou s6 dizendo que Deus € um nome que sO € pronunciado nas
profundezas do corpo humaft.

1.3.6 — Ainda na América Latina

Outra perspectiva presente na América Latina por meio de Peeite e adotada,
em parte, por Enrique Dussel é o “dialogismo”. Nela, o ser humaste exmo tal quando
se encontra numa relacao de dialogo com o0s outros seres humanos. ApeEsta nao
se define como um “EU” em antagonismo ao “N&QO”, como aconteceria no idealismo.
Tratase de um “EUTU”, em relacdo ao outro. N&o na soliddo de uma autoconsciéncia
mental, como Descartes, nem num monélogo do Eu, enag pelo didlogo com o
Tu/Outro. Nesse sentido, a definicdo antropologica ndo € “penso, logfo”exnas

“dialogo, logo existo”.

Ao mesmo tempo, a perspectiva estruturalista veio reforcadlisasocial que
estava sendo realizada no continente. Nela, ndo é a esséncianfijgaera a existéncia,
nem a existéncia que antecede a esséncia. Para o estmyralisistema, que tudo
determina, € que precede a existéncia do ser humano. Por isso, emltFpoc exemplo,
por tras dos seus trabalhos, geralmente aparecem perguntaOogpneco sistema fez com

o ser humano? Como é que ele, o sistema, se organiza para tal fim?

Tais perguntas sao relevantes num continente onde a pessoa huarace o
ameacada. Neste sentido, T&ologia da Liberacdo procurou assinalar a dimensao
socioecondmica do sistema como aquela que oprime a pessoa humamaladeira
condicdo de pobreza e miséria. Nesse contexto, Alves chateagdio para a construcao
da realidade que surge do desejo congénese de todo sistema. Para ele, a subjetividade
da pessoa humana, e especificamente a construcdo da realidakdlegpatem, € o que

pode vencer todo sistema objetivado.

20940 tedlogo estende sobre o abismo a rede simbgiiezele teceu [...], para aqueles que quisererartom
risco de nela descansar seus corpos.” Rubem ALVE&acdes sobre a vida e a morte. 27.

21 Rubem ALVESDa esperancap. 3940.
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1.4 — Tentdiva de avaliacéo

Esta breve visédo do corpo na filosofia e na teologia nos leva a dmdegjue ndo
€ possivel falar do ser humano sem se referir a vida no corpmdvwedualismo nao pode
prescindir da realidade corp6rea do ser humano. Tanto na filosofia coteologia, a
guestéo principal se encontra no significado do corpo. No caso do dua@ssagergunta
centrase na relacdo entre o corpo e 0s outros elementos que conformarfidadmsta
humana. No caso do unitarismo das ciéncias, a procura é pelas qaga@ governam,
estabelecendse, assim, um novo tipo de dualismo entre a unidade chamada ser humano e

asforcas que o dirigem.

Salvo excegbes, como Pannenberg e Alves, as reflexdes antropol@gieatodia
omitiram um aspecto que Darwin, Marx e Freud insistiramssmalarque o ser humano
se encontra profundamente ligado a uma “materialidad®” didlogo realizado entre as
ciéncias, que esses autores representam, e a antropologiactepkirgice ter existido sob
uma polaridade. Enquanto a teologia procurava “salvar” o ser humanordes dg um
materialismo, a dimenséo “material” do ser humano, expressa runIg®EYy permaneceu

ignorada.

7

O nosso ponto de partidd que o ser humano é corpo. As nossas proprias
representacées pictograficas falam disso: por exemplo, Migugeld, “para afirmar a
reciprocidade entre Deus e o homem, [...] ndo privou 0 homem do corpo, énas at
emprestou um a Deufs®, Por que um corpo? Que existe nele que seja capaz de representar
toda a humanidade do ser humano, inclusive parte da divindade de Deus¥ib&issa
panoramica mostrou que ndo é possivel desvincular o humano do seu corpo. A pergunta
agora € como elaborar uma compreensao do corpo que conserve as nocoes dkaaeeriori

necessaria para fé, e de totalidade unitaria? Essa sera a busca no préximo capitulo.

21 sandro SPINSANTICorpo, p. 218.



Il — EM BUSCA DO CORPO: PELA TRILHA DO APOSTOLO PAULO

[...] Mas nés mesmos, que temos os primeiros frutos do Espiritbenges

interiormente, esperando ansiosamente nossa adocdo comodfitledencédo do nosso
212

corpo.

1.0- Aspectos introdutorios

O capitulo anterior mostrou que as diversas antropologias ndo pudeszmmndire
do corpo. Até mesmnos dualismos o corpo se manifestou com poder. Também se tornou
evidente que o corpo aparece como uma das partes que compdenumasy, o que se
distancia da nossa definicdo de trabalhogde o ser humano é corpo. Em geral, as
antropologias permanecem sob constante tensdo entre uma rdatiiak uma
imaterialidade do ser humano, em queorpo acaba sendo instrumerculo de outra
realidade de superior qualidade. Outro assunto que se destacom@ioopcapitulo é que
ndo existe uma Unica perspectiva antropoldgica, inclusive no dsstian Por isso,

nenhuma delas pode pretender conter em si emlaproximacdes ao tema.

Em vista disso, a nossa pesquisa pergunta, neste capitulo, pelertatdmcorpo
em alguns textos considerados fundamentais para o cristianismaddénte que tal
procedimento ndo isenésta pesquisa de determinada perspectiva teologica. Na verdade, o
que se encontra por tras deste trabalho é a postura do propriospdsfuE ela que

configura, entre outras coisas, as escolhas e as articulacdes dpsitsapes

Os textos referidos como fundamentais para o cristianismo sdo as cartasao apos

Paulo. Cientes da discussdo sobre a autenticidade destas epistnlanps a opinido

22Rm 8. 23. (Destaque meu).
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geral que consideraomo auténticas: Romanos, 1 eCarintios, Galatas, Filipenses, 1
Tessalonicenses e Filemom, e as demais como pseudoeptgrafas

Algumas das razdes da nossa escolha séo: Primeiro, nestess eguarece uma
reflexdo explicitaacerca do corpo. Segundo, nessagas temos uma articulagéo teologica
dos cristdos do séculaituadaentre a tradi¢o religiosa judaica e o evento Cristo.

Este capitulo tem, portanto, como centro o corpo no pensamento de Pautg. Poré
nao se trata de um trabalho de exegese dos seus textosintE@Esse aqui é analisar, de
maneira geral, a discussdo acerca do corpo no ambito Himidgico, centrado em

Paulo.

Um critério que serve de referencial para a reflexdo ksardb seus textos € a
localizacdo que se da a Paulo. Em geral, ele € entendido comadéeleima tradicdo
religiosa “hibrida” que permanece dentro do pensamento hebraico sExpres textos
biblicos veterotestamentarios. Com isso estamos dizendo que ndo enteadgristolo
numa relagédo de ruptura com o judaismo em favor do cristianismo,ssomm tempo de
Paulo o cristianismo fosse uma religido consolidada e independenjedaismé.
Entendemdo, antescomo um judeu que viam Cristo a concretizacdo das expectativas

da propria fgudaic&™®.

Também néo entendemos Padentro de uma linha helenista, em oposicdo a um
apostolo Pedro judaizante. Essa simplificacdo ndo faz justica mawimento que vem
sendo entendido como multiforme e compféXoA relacdo entre o judaismo e o
helenismo ja tinha sua histéria antes do tempo de Paufssa relacéo tinha levado o

213 Assim, por exemplo: E. P. SANDERSaul and palestinian Judaisrp. 431433, E. LOHSE|ntroducéo
ao Novo Testamente Leonhard GOPPELTeologia do Novo Testamenfm 296291.

214 «g| judaismo vy el cristianismo no eran dos religie separadas. En realidad, Paulo cambia de detrien
pero permaneciendo en el judaismo, sustituyendqudaismo fariseo por otro Cristiano.” David M.
NEUHAUS, Reencuentro con Patylp. 282283. A discussao acerca do lugar do cristianisrmi{ivo pode

ser exemplificada em dois trabalhos: para Combgradnon, o cristianismo primitivo se encontra sulsmer
no movimento missionario do judaismo, enquanto \edaeger o instala no interior do helenismo. Ver:
Jean COMBY, JeaPRierre LEMONON,Roma face a Jerusalém. 6. E, Werner JEAGERCristianismo
primitivo e paideia grega

215 “para Paulo solo habia una religién, el judaismp [El cristianismo no es una nueva religiéri,[sino

que es el mismo judaismo cuyo centro de gravedadidiado a causa da nueva era”. E continua dizendo
“Es posible que Pablo rechazara el judaismo emelsg habia formado (Gal 1,-18), pero lo rechaza en
tanto que israelita, es decir, como alguien quecdumantener y promover el verdadero caracter de la
eleccion de Israel”. David M. NEUHAUS, op. cit.,3¥%8279.

218 «g| cristianismo primitivo es méas bien una explosiéredeientes: gentiles helenizantes, judios de multu
griega, apostoles y judaizantes.” Ibjgl. 278.

217 A esse respeito ver: Martin HENGEIlydaism and Hellenism
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judaismo a aceitar do helenismo, por exemplo, a crenigaanelidade da alma. Por isso,

insistir numa relacéo de ruptura entre ambos ndo parece pefiifiente

Entdo, qual o lugar de Paulo? O que é possivel dizer € que os antagosigre
judaismo e cristianisma judaismo e helenismo ndo remontanffaulo e seu mundo
religioso. Também que essas construcdes fariam parte dasstpnséentes aposamo de
70, com a destruicdo de Jerusalém. Tregaa, em parte, de uma reacdo dos rabinos que
se inicia apés essa ddfh Neste contexto, um aporte interessante é aquele que vem

situandoo ap6stolo entre os fariseus do NT em dialogo com o evento®€tisto

Colocadas algumas diretrizes deste capitulo, na seqiiéncia coesmberar corpo

em Paulo.

2.0 — Aspectos do mundo de Paulo

Antes de passam analisar os possiveis aportes do apéstolo Paulo sobre o tema

enunciado, parece pertinente oferecer uma visao geral de seu mundo.

2.1 — O periodo intertestamentario

O periodo intertestamentario se apresenta como um antecedergsaniecpara a

compreensdo do mundo do apéstolo PalildNele, se torna relevante a convergéncia

218 “paplo representa un mundo donde el judaismo &sié él impregnado de helenismo. Sus
contemporaneos son Josefo y Filén, no los rabin@s vivieron mucho después o rechazaron la cultura
griega.” David M. NEUHAUSReencuentro con Pahlp. 287. Mais adiante diz: “Pablo permanece j@tio

un mundo en el que no hay ninguna dicotomia ergréepencia judia y cultura griega. [...] Pablo ro s
interesa ni por el judaismo, ni por el helenismaan siquiera por etristianismq solo se interesa por el
Evangelio [...]. Para Pablo no hay ninguna rupamtae el judaismo del AT y la continuidad de Jesuel

NT: siguiendo a Cristo, Pablo no cambio de religi€ino que fue llamado a una mayor fidelidad.” lp
289.

2190 autor cita Neusner, o qual chega a conclus@ueééla creacién del judaismo rabinico fue un petyele
los rabinos después de los 70, con mucho posteraieablo y que las fuentes rabinicas fueron redast
desde la primera mitad del siglo Il hasta el siglls. Ibid., p. 288.

20 «yna vez descubiertas las exigencias de la fe, Raftéoconvencido de que el rechazo de Cristo or lo
judios era temporal: laeguerajudia desaparecera (2 Co 3,-18). Sin embargo, tras la desaparicion de
Pablo se impone una nueva situacién. Durante ébgerque va del 70 al 250, el judaismo rabinico se
construye sin Templo, sin sacerdocio, sin Jerusalémoder politico, mientras que va creciendéxéb del
cristianismo entre los paganos. El judaismo rabiimistaura otra lectura del “Antiguo” Testamentagq
ignorando absolutamente a Cristo, para quien ligfiamos reivindican el Sefiorio fundado en el Aigjste

en la unidad de las antiguas Escrituras (excluydodolibros griegos) y las define como Tora escrita
indisociablemente unidas a la Tor& oral; de estadcse opone a la unidad entre el AT y el NT, recata

por la iglesia. Afiadamos que la teologia rabinecadesarrolla bastante después que la de PabldAki.Fe

ve como hay que comprender a Pablo con la novedadrepresenta su descubrimiento de Cristo y la
continuidadque él establece entre esta novedad y la revaldeidios.” Ibid., p. 290.

221 por n&o se tratar do tereapecifico da nossa pesquisa, remetemtestor & obra de Eduard LOHSE,
Contexto e ambiente do Novo Testamgnéon como 8o REICKE,Histéria do tempo do Novo Testamento
o mundo biblico de 500 a.C. até 100d.C
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culturaf®> em que, posteriormente, o pensamento paulino teve sua origem e seu
desenvolvimento. O encontro e o didlagdre o judaismo e o helenismo fazpante do
movimento préhelénico iniciado no ano de 336 a. C., quando Alexandre Magno sobe ao
trono da Macedobnia. Seguindgolitica do conquistaddo Império Persép60-332 a. C.)

ele conserva as estruturas administrativas e religiosas,lao@ondo, porém, “a cultura
helénica e a organizacdo grega da cidade nos diversos centmsanizou”?®. Segundo
alguns relatos, a passagetn dominio persa para 0 maceddnio parece ndo ter sido
problema para a populacfimaicada Palestifd*. Embora existissem contatos anteriores
entre agulturas, eles nédo parecem ter sido significativos, principalnpemteausa dama
barreira linguistica. Contudo, o aramaico, presente desde o ano 70@aocCa tingua da
diplomacia, do exército e dos negocios, foi suplantasksa funcdo internacional pelo
grego. Apesar disto, em varios lugares o aramaico permaoceceua lingudocal, como,

por exemplo, n&iria, Mesopotamia e na Palesffia

Na Palestina, o judaismo, como “uma dimensao religiosa e manal (na
doutrina e um ensinamento, com regras e costumes), mas tambésirasoatilturais e
limitantes sociais®®, entrou em conflito com o projeto helenizador do governo Seléucida
de Antioco IV no ano d&66. Procurando ganhar o povo da Palegitobomaica para a
Siria, quebra o regime de liberdade religiosa de Antiocoritlaaiigent&’. Desta forma,
se origina uma reacdao de resisténcia e posterior indepentiéa@da pelos governos dos
macabeus (16&42 a. C) e hasmone(s42-63 a. C.). Essperiodo chega a seu fim no ano
de 63 a. C. com a ocupacdo romana da Palestinapgueanece novamensob um

governo estrangeiro, representando, desta vez, o Império Romano.

22 Cabe lembrar aqui que a convergéncia cultural  comstante na histéria do povo hebreu. A verdade é
que todo parece indicar que ndo existem culturasotficas e isoladas; elas sempre se encontram numa
constante circularidade.

23 André PAUL,O judaismo tardipp. 17.

224 Uma lenda narrada por Flavio Josefo acerca denomnéro cordial entre o sumo sacerdote dos judeus e
Alexandre Magno coloca em destaque a ausénciardit@aessa transicade dominio. In: Ibid.p. 6364.

22 |pid., p. 19.

% |bid., p. 91. Bo Reicke circunscreve o judaismo ao perépapse inicia um pouco antes do ano 500 a. C.

até aproximadamente o ano 100 d. C, isto é, aonBegliemplo. Bo REICKEHistéria do tempo do Novo
Testamentoo mundo biblico de 500 a.C. até 100 d.C., p. 8.

227 «A yerdadeira meta das providéncias sobre o ceféopropagar a supremacia de Antiecseus deuses
sobre a Palestina ptolomeica de entdo. Nao pretesmihnente assegurar a terra para a Siria, masrganha
povo para o sistema.” Ibid., p. 76.
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2.2 — A religiosidade do mundo greo-romano

O século Ise caracteriza, na sua dimensao religiosa, por um movimemjgahas
“religides tradicionais (vao) perdendo vitalidade e podendo ceder amyaeticismo, o
desenvolvimento de uma religido civica, o culto imperial, enfim, o cipagato de nova
religiosidade, que se manifestava na atragao pelas religi@gais e na elaboracao de
uma filosofia sincretist&®®. Porém, a modo de simplificacdo, esse universo religioso do
mundo de Paulo pode ser organizado em dois grandes blocos: os cultosaa deielsdes

e as escolas filosoficas.

2.2.1 — Os cultos e as deidades

Os deuses venerados pelos grégas romanos eram a personificacdo das forcas
gue atuavam na natureza. Alémadsegurar a estrutura social e a ordem do cotidiano, se
caracterizavam pelo fato de que, “enquanto os deuses do Orientens&odo destino, 0s
deuses gregos permanecem sujeitos a este, distinggendos homens somente em

imortalidade e maior podéer®.

Apesar dos questionamentos alesises protetores das cidades ou até mesmo do
império e dos seus culfd§ a consulta aos deuses continuava a ter importancia. Desta
forma, os 4ugures, encarregados da interpretacédo dos sieatex,etomo o vdo das aves,

e 0s aruspices, adivinhos que estudavam as entranhas das vitimifisadas para
descobrir nelas pressagios favoraveis, e também a consulta de®nmd@o perdiam sua

relevancia na busae instrucdes divina¥.

2.2.2- Religides orientais

N&o obstante o acima observadoyida das pessoas daquédenpo pode ser
descrita como uma vidde preocupacéao e inseguranca por causmpeténcia diante das

poderosas forcas das quais se sentiam aprisionadas. Nesse anasiengiggioes dos

28 jean COMBY, JeaRierre LEMONON,Vida e religides no Império Romano no tempo dameirias
comunidades cristap. 8.

229 pcerca dos deusegegos ver: Giulia SISSA, Marcel DETIENNGs deuses gregos
20 Eduard LOHSEContexto e ambiente do Novo Testament@21.

231 As trés grandes divindades protetoras do Impédimamo eram Jupiter, Juno e Minerva. Afrodite tinha
seu centro cultuam Corinto. Artemis se destacgwalo seu santuario em Efes&sta Gltima, “filha de Zeus,
tinha os tracos de divindade asiatica e significauato mais do que Diana, sua equivalente entre os
romanos. Deusa da natureza selvagem, ela exigifidas humanos (Ifigénia); era também deusa da
feminilidade e da fecundidade.” Jean COMBY, JB&@rre LEMONON, op. cit., p. 12.

232 |bid., p. 1014. Também: Eduard LOHSE, op. cit., p. 215L.
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mistérios ofereciam a liberdade dessas forcas e do medo m&stitaUm dado
significativo € que, nesses cultos, “na agdo cultual represesgavalestino da divindade
professada pelos fiéis. O drama cultual, e ndo a proclamacatadepéa que constituia o
nucleo do culte®. Uma das conseqiiéncias desses cultos era que seus adeptdarse sent

separados do resto do mundo.

2.2.3- Escolas filoso6ficas

As escolas filoséficas podem ser caracterizgoisla busca de uma vida feliz.
Perseguindo esse objetivo, Epicuro (2¥D a. C.) fundou uma escola em Atenas no ano
de 306. Seus seguidores, criticos da religido, “nos seus circuéosizide, organizados
como associacdes de culto, [...] ndo queriam saciar seus apetisesgspiravam a prazeres

estéticos, satisfacdo espiritual, e & paz superior da&fima”

Os estoicos, por suaz, seguiam as idéias de Zenon (288 a. C.), que viera da

cidade fenicia de Kition, em Chipre, para Atéfag&le assumiu

[...] a ética ascética dos cinicos, mas complatpor uma fisica especulativa na qual ele
uniu antigas doutrinas entre si. Como Aristételes, Zenon concebm ddeno a forma
ativa, oposta a passiva matéria. Acentuou, porém, com muita iveiang soberania
deste principio universal. De acordo com ele, Deus age com@ravidénciagronoia)

que abrange tudo, e com a raz#mggy. Os homens participaram da razdo neles
implantada lpgos spermatikgsde modo diferenciado. Ao mesmo tempo Zenon ensinou
analogamente a Heréclito (entre 58D a.C.), filosofo da Natureza, que Deus vive e
age como um fogo césmico. Como no forno do oleiro, o fogo divino transforma
cosmos e todos os seres, tornando o proprio éter, agua e teimalosfrgo e éter como
formas, agua e terra como matéria. De tempos em tempos estsgwr cientifico
reglide, quando o fogo num incéndio universal, recolhe tudo de novo em si. Assim
sendo, a imagem estoica do mundo era fatalista. Esta viséo, @@e&nas formou a
moldura para a ética estbica que prescrevia uma vida de aoondas leis da natureza.

A verdadeira virtude é simplesmente a razdo, como principio denoRte ela traz a
almejada felicidade que consiste na liberdade de cada paneiicitacdo de espirito
(apatheid.”’

233 Entre esses cultos se encontram: os mistériosédisig, o culto de Cibele e Atis da Frigia, os émiss de
isis e Osirigdo Egito, a veneragdo de Adonis proveniente da §io culto de Mitra oriundo da Pérsia. Jean
COMBY, JearPierre LEMONON, Vida e religibes no Império Romano no tempo dasneiras
comunidades cristdp. 2628. Também: Eduard LOHSEontexto e ambiente do Novo Testamept@21
231.

234 Eduard LOHSE, op. cit., p. 222. Hengel, por sus wbservajue as religies mistéricas s6 aparecem de
maneira consideravel a partir do séculd.IC. Desta forma, ele nega a existéncia de algiepandéncia da
teologia da Igreja Primitiva dessas religides. MatENGEL, El hijo de Dios p. 4249.

235 Jean COMBY, JeaRierre LEMONON, op. cit., p. 52.
2% |bid., p. 53.
871d. Ibid.
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Na metade do século Il a. C. surgiu a chamada Média Stoanfijuenciou o
pensamento de Filo de Alexandffa Paulo parece ter smcontrado com representantes

desta escofd’.

Segundo Lohse, uma Uultima corrente religiosa se faz presente teegbo: o
gnosticismé™. Duas das suas caracteristicas sd0: uma visdo dualistalidade® a
negacédo do mundo para alcangaalvacdo. Fundaxse, assim, um novo entendimento da
vida, em queo verdadeiro lar ndo mais sera o mundo, mas uma realidade ultvaterre
metafisica. Para Hengel, no entanto, o gnosticismo seria um feadpusterior, de
maneira que ele nao teria ingeréncia na formac&o da teologia do $&culo |

Essa discussédo reflete a complexidade do mundo das religidesudobneim
tempo de mudancgas de influéncia, como a que existia entre a @réchdexandria do
Egito. Neste sentido, dexge observar o seguinte

A historia invertera a direcdo do confronto entre Europa e Asimologia e alquimia
orientais corrompem astronomia e fisica gregas; a teoria rditoddivino dos reis
invade a Europa, gregos e romanos tornaeddimperadores e, mais tarde, deuses a
moda oriental; misticismo, fatalismo e devocédo orientais invaaeetigido e filosofia
grega; e, finalmente a filosofia grega se prova um luxo pateos, enquanto uma

religido oriental, que se revela consolo para muitos, aeimh sadotada pelo homem
mediterraneo, pronto para a sintese de uma ndva fé.

2.3 — Uma aproximacdao a religiosidade do mundo judaico

O judaismo vinha realizando um fecundo didlogo com os diversos cukoslase
filoséficas presentes no mundo helénico e posteriormente romano. Egse rentre o
judaismo e o helenisrfi, existente tanto na didspora como na Palestina, é matizada pelas
diversas compreensdes presentes no interior do proprio judaismo. Qubaspara, 0s

maiores esforcos de reflexdo sobiffé podem ser encontrados na traducao do texto biblico

23 jJean COMBY, JeaRierre LEMONON,Vida e religides no Império Romano no tempo dameirias
comunidades cristdg. 55. “[A Meia Stoa] Teve também uma considerdwftuéncia sobre o judaismo
helénico. Citemos em primeiro lugar o quarto lieles Macabeus, cujo autor escolheu a forma de uma
estobica diatribe para recomendar aos judeus, emparseguicdo, uma firmeza herdica e a um filoséfico
dominio de si proprio.” Id. Ibid.

239 “paulo defendese em Atenas contra epicureas estéicos, em Corinto, contra propagadores de
conhecimento e sabedoria (At 17, 18; 1Cor 12Q8 Para ele, Cristo estava mais alto do queoadiia
ligada a preceitos judaicos em Colossas (Cl 208)so do linguajar filoséfico popular teve apenamwacao
formal sobre a literatura epistolar do Novo Testatmé Ibid., p. 58.

240 Eduard LOHSEContexto e ambiente do Novo Testamemt@43266.
241 Martin HENGEL,EI hijo de Dios p. 47.

242 Hans BORGERUMa histéria do povo judew. 1, p. 159.

243 pcerca de essa relacéo ver: Martin HENGHidaism and Hellenism.
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hebraico para o grego, denominada SeptuagBggundo uma narrativa, ela teria sido
solicitada pelo rei Ptolomeu Il Filadelfo (28247 a. C3*%. Outra importante obra é a de
Filo de Alexandria (préximo de 10 a.-60 d. C.). Nela eleenta conciliar as narrativa®s
textos biblicos com a filosofia greghla Palestina, a compreensao da fé se articulava
principalmente a partir de grupos religiosos, entre 0os quais @staxluceus, os fariseus e

0S essénios.

Tudo parece indicar que o assunto central de divergéncia entregeses
religiosos era a Lei. Por isso, os doutores da Lei passanumtiergar de destaque. Sua
funcdo era pesquisaras Sagradas Escrituras e a evolucdo gaddica das tradi¢des,
ensinaralavrar sentencag...]. Eles estavam organizados em colégios que se chamavam

de sinagogas (1Mac 2,435®

2.3.1 — Os saduceus

Os saduceus fundamentavam sua acéo na idéia de que a Leéesgfiteente para
normatizar a vida humana. Dispefs&g com iSso, a tradicéo interpretativa defendida pelos
fariseus. Além da Lei ser tomada de maneira litelalsnegavam a vida pésorte e a
ressurreicdo dos mortos. Tudo parece indicar que sua severidadstipes@eos saduceus
a fazer o papel de um partido conservador, que teoricamentecarpeite agia em favor

da autoridade estabelecida, e da disciplina do povo sirfiffles”

2.3.2 — Os fariseus

Os fariseus teriam se originado, segundo Schubert, dos piedosos aposalipt
chamados hasidim. Este era um movimestistente antes do século Il a. C. que tinha
reservas em relacdo aalto no Templo de Jerusalém. Sua falta de unidade estrutural é
apontada como a causa do sesmembramento por volta da metade do século IFH. C.
Contudo, apesar dessa heranca comum, cada qual acabaria tendo suas prop
particularidades.

No caso dos fariseus a idéia de pureza era o eixo dominantenEao dela é que se
desenvolveu um corpo interpretativo da Lei. Isto é, na procura da pafease da Lei,

44 Eduard LOHSEContexto e ambiente do Novo Testamemtd 19.
245Bo REICKE,Histéria do tempo do Novo Testamero172. Os destaques sdo do proprio texto.
4% |bid., p. 175.

247 Kurt SCHUBERT,Os partidos religiosos hebraicos na época neotestdatia, p. 1820. Uma idéia
similar aparece em Eduard LOHSEgntexto e ambiente do Novo Testamgntd966.
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eles tentaram conhecer ndo so a prépria Lei, mas todos os mdssdobramentos da
48
mesmé&®™,

No fundo, saduceus e fariseus defendiam dois tipos de exdayesé’. Apesar de

ambos coincidirenmo respeito poela, sua postura politica seria oposta.

2.3.3 — Os essénios

Os essénios, por sua vez, parecem ter tido seu centro no sacagdosal e naei.
Depois da expulsdo do sumo sacerdote Onias Ill, em 174 a. C., seu sac&doc
condenado a ser exercido no exilio. Diferentemdatefariseus, ndo se contentavesm
a pureza prescrita pela Lei. Por isso eles tentavam ‘@eadizsantidade litargica do
sacerdécio em comunidade® Eles, “se orientavam de acordo com o ideal sacerdotal,
mais especificamente como os mistérios da apocalipticapesiaesa de uma salvacéo
espiritual™®. Para tanto, eles construiram comunidades de celibatarios regidasa
estrita vida politica e religiosa. Tendma raiz comum com os fariseus, se distinguiam
deles pela “obediéncia mais rigida a Lei, sem enfraglaepér tolerancia ou concessao a

praxis cotidiana®®?, estabelecendo uma pureza cultual.

2.3.4 — A literatura apocaliptica

Outra fonte que nos ajuda na compreensdo do mundo religioso do judaismo no qual
Pauloestava imerso é a chamada literatura apocaliptica. Abarcandmdopentre o séc.
Il a. C. e oséc. | d. G, estas obras refletem e desenvolvem temas ja presentes

embrionariamente em textos biblicos a fim de responder as inquietudes do seu tempo.

Para Friedrich Dingermafif, o mundo apocaliptico, dentro do canone biblico,
teve seu desenvolvimento num tempo posterior ao exilio. Apesar da mecéostio
templo e da r®rganizacdo do povo de Israel como comunidade, nada era como antes. A

pergunta se Javé tinha abandonado o seu povo se fotaotaria. Perante essa situacéo,

248 Bo REICKE,Histéria do tempo do Novo Testamerpo178.

29 A diferenca entre os fariseasnbos os grupos, segundo Borger, se encontra marpqeerante a Tora.
Enquanto os fariseuse concentravam no ensino da lei, os sadueefatizavam o templo e sua ritualidade.
Hans BORGERUmMa histéria do povo judew. 1...

#0Bo REICKE, op. cit.p. 190.
*1bid., p. 192.
%2 Eduard LOHSEContexto e ambiente do Novo Testamentd7.

253 Friedrich DINGERMANN,O anuncio da caducidade deste mundo e dos mistéaidsn p. 457. Por sua
vez, David S. Russell refese as obras deste periodo como pseudepigrafasd BaRUSSELL,The Old
Testament Pseudepigrapha.,19.

54 Friedrich DINGERMANN, op. cit.p. 457474.
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as esperancas dos profetas anteriores foram aprofundadasianaites para o futufd,
como, por exemplo, Zc-8; 9-14; Ez 38; JI 4. A1; 2. }11; Is 2427; 65. 17; 66. 22. Desta
forma, a apocaliptica comecou a apresesgas primeiros indicios, destacarstoas idéias
de Deus como condutor da historia de acordo complano e uma catastrofe final que
abrange o céu e a terra. Contudo, segundo o autor, seria no livro de(DaAlL63 a. C.)

que a apocaliptica encontraria sua expressao maior e formulacéo tstieeter
Seus aspectos centrais séo registrddaseguinte maneira:

Ela se reveste de imagens misteriosas, de simbolos e séestribuida a algum
homem de Deus dos tempos antigos. [...] A distancia entre Deus e ms&Terna
maior, de modo que aparecem seres celestes como mediadores.-S@pdama
concepcao dualistica, reino do mundo e reino de Deus. A irrupcéo darsaluivina é
esperada somente por uma iniciativa divina. A apocalipticai@@enetrar com o seu
olhar o curso da histéria do mundo e calcular o seu fim. Com urpaciemte
expectativa ela promete aos figiara breve o cumprimento do evento escatolégico, o
juizo do mundo, que para eles sera salvifico, a ressurreicdo das martparticipacado
na soberania de Detrs.

Na literatura apdcrifaa reflexdo sobre Addo era udos temas apreciadds
Desatacanse aqui especificamente trés livrdsda de Adao e Evapocalipse de Adae
Testamento de Adadm geral, nestes apdcrifos héna espécie de continuidade dos
relatos do livro do Génesis. Assim sendo, os temas da desobedig&lusaseus efeitos
para toda a raca humana servem de base para apreasefitara de Adado como

representante da humanidade e primeiro patriarca de Israetrditese de um Adao que,

recobrando sua gléria perdida, assume a condicdo de um ser é&estial

Outro tema presente na literatura apocaliptica € o da res&orrgior isso, na

seqUéncia nos dedicaremos a ele.

2% |bid., p. 459.

2% Friedrich DINGERMANN,O antncio da caducidade deste mundo e dos mistéoidisn p. 473474.

%7 David S. RUSSELL,The Old Testament Pseudepigraplpa 15. Ele faz sua pesquisa analisando os
seguintes textos: 1 Enoque, Livro dos Jubileustahesnto dos 12 Patriarcas, A Vida de Adao e Even(go
Apocalipses de Moises), 4 Esdras, 2 Baruque, Ajpsealde Abrado, 2 Enoque, Apocalipse de Adao,
Testamento de Addo, Apocalipse de Sedrach, Apaeatipego de Esdras

%8 David S. RUSSELL, op. cit., p. 19. Segundo Foheefé na ressurreicdo surge no ambito religioso
teolégico da apocaliptica judaicme estava se formando no século Il a. C. Georg HER] Estruturas
teoldgicas fundamentais do Antigo Testamepi@47248.
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2.3.4.1 — A ressurreigcao

Em geral, nos textos do Antigo Testamento se considera a mone cdim
definitivo, a destruicdo da pessoa humana (Gn 3. 19; J6 36°. Byra Colin Brown, 0s
textos préexilicos ndo oferecem subsidios para afirmar uma espemanegsurreicao dos
mortos.Aqueles relatos nos quais individuos voltam a vida (1 Rs 12217 Rs 4. 187,
13. 2021) ou nos quais sao arrebatados antes da morte (Gn 5. 24; 2 Rsah lipa
proclamacdo do poder da morte em destruir a vida e a falta dgeresperanca além

dela®®®

O autor observajue essa idéia é confirmada pelos Salmos com as oragcbfes que
procuram salvacdo e preservacdo do dominio da morte que destroi a amdadoC
aparecem faiscas de uma esperanca numa existénciavbatarada apés a morte. Tal
esperanca, diz o autor, se assemsiaconfianca no poder de Deus. Nao se trata de
imortalidade humana, mas “ha meramente a confianca de que neen aagorte pode

destruir a realidade da comunhao com o Deus 0"

Quanto aos profetas como Oseias-8, 13, 14 e Ezequiel 37, o autor diz que nao
se referem a ressurreicdo, mas ao poder de Deus sobre @& raatestruicao junto com
seu poder de restaurar a n&€ac0 UGnico texto com uma clara referéncia & ressurreicdo
dos mortos seria Daniel 12. Rara o autor € uma discussdo ainda em andamento se esse
conceito estad sob influéncia persa ou se é uma conclusdo daapi®pdie Israel.
Entretanto, a ressurreicdo nesse texto estad voltada para ésraéb para toda a

humanidad®®®

Novidades aparecem na literatura apocrifa. Segundo Colin Brown, haimala

variedade de crencas acercavit pésmorte e a ressurreicad.

Quanto & ressurreicdo, Diez Matfimos diz que ela se encontra configurada por
uma compreensao dualista da realidade. A existéncia aparece dentliela realidade de

cima e a de baixo, entre Deus e Satanas. A historia e 0 temmangeem sob um

%9 Colin BROWN,Ressurrei¢de- AT, p. 165.

%6914, Ibid. Fato expresso claramente nas palavra®dés 7,710; 20,20ss; 14,14).

%1 |pid., p. 166.

%62 As passagerde Is 26. 19; 25. 8 s&o consideradas interpolgudsteriores. Ibid., p. 172.
23 |bid., p. 174.

2%41d. Ibid.

265 Alejandro DIEZ MACHO, Introduccion general a los apécrifos del AntiguosiBenentov. 1, Tercera
parte: La teologia de los apdcrifos, p. 38D.
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dualismo escatologico que faz uma divisdo entre um mundo presente dutwrto. A
antropologia dualista também faz uma separacédo entre o corpalneaa Contudo, a
ressurreicdo esta atrelada a idéia da realizacdo do Reibeudeneste mundo. Desta
forma, a ressurreicdo nédo € a afirmacdo de uma imortalitdadkna, mas a declaracao da

necessidade do corpo para a existéncia do ser humano.

Neste sentidopor exemplo, d.ivro dos Jubileusda segunda metade do séc. Il a.
C., valendese de uma antropologia dualista que distingue entre 0os 0ssos da se&paltura
feliz espirito numa outra vida, afirma uma ressurréféa® texto de2 Macabeudala de
uma restauracdo. @pocalipse de Baruquéséc. | d. C.) referse a uma ressurreicdo
entendida como recuperacao da forma anterior a morte. TambEnoqueEtiope “livro
primeiro dos Vigilantes”, se afirma uma ressurreicdo. O memroatece nd estamento
dos Doze Patriarcgsonde se diz: “Existira ressurreicdo gradativa: primeirpatgarcas,
depois todos os homens. Uns ressucitardo para a gléria e outro para o" 8Prdbs
Oraculos Sibilinos sem mencionar um estado de glorificacdo no céu, concebem a
ressurreicdo como uma volta ao estado anterior, para viver n& te@r&noqueEtiope
“livro das Pardbolas”, vincula a ressurreicdo a uma trans@@mdesta forma, os justos
terdo uma vida transformada numa terra transforfiada

O Apocalipse Siriaco de Barugueor sua vez, especifica algumas fases do
processo da ressurreicdo dos jusRyémeiro, acontecera ressurreicdo corpor&egundo,
a transfiguracéo do corpo ressuscitado a um estado gloriosolieayéla no4 Esdrasa

ressurreicdo é geral e, sobretudo, um retorno a vida n¥ terra

Um aspecto significativo € que a literatura apocrifa continuousangelver os

temas contidos nos textos considerados fundantes da fé judaicalaFicgue mesmo

264 a5 almas de la totalidad de los justos, o déepade ellos, y las de los impios que no han pagadsus
pecados en esta vida resucitaran por extrafio gedapparecer una resurreccion de espiritus. En la
resurreccion de los justos se ordena a que lostdBuparticipen en el reino terrenal de Dios.” Afgjro
DIEZ MACHO, Introduccién general a los apdcrifos del Antigustanentov. 1, p. 357358.

267 “Habra resurreccion escalonada: primero, los gaias; después, todos los hombres; unos resucitan p
gloria, otros para oprohiblbid., p. 369.

28 |bid., p. 371.
29 |pid., p. 375376.
210 bid., p. 282.

21« a muerte separa el alma del cuerpo, y el almacesetida a juicio particular [...]. La resurreccige
encarga de unirlos de nuevo, pues la resurrecadsiste en que la tierra devuelve lo que se leahabi
confiado.” Ibid., p. 386.
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sendo influenciados pelo helenismo, permanecem distinguiveis elemaiposspda fé

judaica, como, por exemplo, a ressurrei¢do do corpo.

Os aportes antes registraduoss levam a olhar para o Antigo Testamento e sua
antropologia, no intuito de ampliar a visdo do pano de fundo do apdéstolo reflexao

sobre o corpo.

3.0 — O pensamento antropoldgico veterotestamentario

A antropologia do apostolo Paulo expressapor meio de diferentes termos, tais
como:soma(corpo),sarx (carne) psychealma),pneumalespirito),cardia (coragcdo)nous
(mente), syneidesis (consciéncidf? Tais expressdes encontrae conectadas a
concepcdes veterotestamentadasser humano. Em meio a esieersidade, o conceito

soma— Corpo aparece como central para a teologia pa(lina

A dificuldade com relacdo a esse termo grego é que ndo exisepalavra
equivalente no acervo linglistico hebraico. A palaoma utilizada por Paulo e pelos
escritores do Novo Testamento, é incorporada ao vocabulario hebraico mordanei
traducéo deeptuaginta. Com ela se busca traduzir uma variedade de teelmascos,
sem, contudo, ter uma equivaléncia precisa a nenhum deles. No entantt do Antigo
Testamento que possui envergadura teoldgica e no qual se adiaengeepcao paulina de
somacorpo € basarcarne A partir dele, a Septuaginta abre caminho aos tesaps

carnee somacorpopara o pensamento hebraico.

Com respeito a pergunta sobre como 0s hebreus expressaram nwrea @ajae
0s gregos expressavaem duas, John Robinstf diz que a resposta se encontra nos

pressupostos presentes nos sistemas de pensamento de ambas as culturas.

O pensamento antropolégico grego, segundo foi ddoprimeiro capitulo, se
encontra organizado sob alguns antagonismos, tais comtgria e forma oume o

multiplo, corpo e alma Por ultimo, observd&obinson, terse a no¢cdo de corpo como

272 Cf. R. KOCH,Homem: no Novo Testamento. 468475. Rudolf BULTMANN, Teologia del Nuevo
Testamentop. 244300. Hermann RIDDERBO%I pensamiento del apostol Pablpop. 127133. Donald
GUTHRIE, New Testament Theolggp. 163180.

213 A freqiiéncia do termsomaindica a relevancia despara a sua teologia; a esse respeito Schweizewvabse
“In the Synoptic Gospels there are still only 5lcampared with 91 in Paul's Epistles. When the ezt use
for corpse or salve is omitted, the ratio is 983dn Paul’s favour.” E. SCHWEIZEomap. 1057.

274 JohnA. T. ROBINSON,The Body: A Study in Pauline Theology
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limite ou separacdo dos outros corpos e objetos. Desta forma, “soma, eCA@pcsRrX, €
o principio de individuac&o, o que distingue e separa um homem de ‘Hitrem

O pensamento hebraico, por sua vez, organizado de uma maneira nsia,dsgli
distancia das constru¢gbes gregas. Por isso, perante 0 primeironéitay matéria e
forma ele enxerga a realidade como totalidade. Portanto, sagafica toda a substancia

(realidade) vivente dos homens e dos animais organizada numa forma ctfporal”

Quanto ao segundo antagonismo, o um e o multiplo, o pensamento hebraico
sustentajue o todase encontra presente nas partes. Essa seria, em parte, gefazfial,
no Antigo Testamento, “ndo existe nenhuma palavra para a totalidadee @das as
partes podem servir para representar a totalidade, j& que asdadpace funcbes da
personalidade se ejercem mediante uma enorme quantidade de Origassplipsiquicos

indistintamente®’”.

O terceiro antagonismo, entre corpo e alma, é totalmente athpenaar hebraico.
Em relagédo a isso Robinson comenta:
‘A idéia hebraica @ personalidadd...] ‘éade um corpo animado, e ndo a de uma alma
encarnadal...]. O ser humano n&emum corpo, ele um corpo. Ele é carrenimada
por-umaalma, sendo concebida a totalidade como uma unidadefisozo [...] Ndo
tem nenhuma sinal de que a alma seja a personalidzeias ou de que a almadfe$

seja imortal, em contraste a a carbas@) mortal. A alma n&o sobrevive 0 ser humano
—ela simplesmente desaparece, derramardmm o sangufé®

A quarta divergéncia encontsg no tema da individuacdo. Se no pensamento grego
ISSO era expresso por meio da palaogosoma no hebraico essa individuagéo fundava
se na responsabilidade. Dessa forma, a paleamao-somabasar significa unido, antes
que diferenca. Ela expressa a solidariedade que existetodm a criacdo e,
especificamente, entre os seres hun@Ro&ssa individuacdo manifestada nas inter

relacdes e fungbes encontia subordinada a relagdo do ser humano, como um todo, com

2’5 “Thus soma as opposed to sarx is the principladifiduacéo, that which marks off and isolates oman
from another.” Joh. T. ROBINSON,The Body, p. 15.

2’%«Basar stands for the whole lifibstance of meno r beasts as organised in cotgores” Ibid., p. 13.

2" «There is no word for the whole. Almost any paahde used to represent the whole, and the powers a
functions of the personality are regarded as egedcihrough a great variety of organs, indiffegeptiysical
and psychical.” Id. Ibid.

2’8 “The Hebrew idea of the personality’, [...] ‘is amienated body, and not an incarnated soul’ [...]. Man
does nothavea body, hdas a body. He is fleslanimatedby-soul, the whole conceived as a psyqiysical
unity [...] There is no suggestion that the soul is #ssential personality, or that the sautphesh is
immortal, while the fleshbasal) is mortal. The soul does not survive a mansimply goes out, drainig
away the blood.” Ibid., p. 14.

29 bid., p. 15.
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Deus®. E esta a razdo pela qual “o hebreu nunca pensou o homem foreesta, nio
o levantou num podio, separado do resto da cridtadalvez a partir daqui seja possivel
dizer que, no pensamento veterotestamentario, a antropologia e a teel@gieontrem

profundamente vinculadas, ou condicionadas, erffe si

Tudo parece indicar que a chave diferenciadora entre ambasstemas de
pensamento se encontra na forma como eles representam a realidddenajuantidade
de termos utilizados para especificar uma realidade dada. Contudopspéirs desta
pesquisa parece mais pertinente entender o pensamento hebraitodelpamesmo, em

didlogo com seu mundo circundante.

3.1 — O pano de fundo da teologia de Paulo

A maioria dos pesquisadores concorda com que a antropologia paulina @&ncontr
suas bases no pensamento hebraico registrado na literatura vietevenesia®>. Porém,
pretender que exista uma equivaléncia linguistica entre osgemtropologicos hebraicos
e 0s da nossa cultura ocidental ¢, no minimo, uma ilusdo. A esséorekiams W.
Wolff?®* no inicio de seu textdntropologia do Antigo Testamentobserva que o

pensamento hebraico se configura diferente do nosso.

Enquanto o hebraico se caracteriza por ser estereométricaifieapdo a
realidade a partir dos significados das palavras?fjres sintético, isto &, “com a mencéo
de uma parte do corpo, quer significar a sua furftaa® a nossa linguagem ocidental se
organiza de maneira que acaba sendo anatlifecenciadora. Por isso, o caminho

aconselhaveé a procura dos significados dos préprios conceitos oferecidos pelo acervo

20 A esse respeito Meltloehnlein escreve: “A imagem do homem ndo se estegando certa ‘natureza’
humana, da qual se possa definir a esséncia,gligtias partes e analisar as caracteristicas efestagoes.
O homem s6 pode ser apresentado e reconhecido @&ristdria com Deus”. H. MEHHOEHNLEIN,
Homem- NT, p. 234.

#1«The Hebrew never abstracted man from this refestigp and set him up on a pedestal, apart frometsie
of creation.” JohrA. T. ROBINSON,The Body, p. 16.

82 |bid., p. 16. Também: Rudolf BULTMANNTeologia do Novo Testamenim 24-246.
283\W. PESCHCorpo, p. 230.

2840 autor, no capitulo | desta obra, busca respaagergunta: “Até que ponto ao ser usada a lingegag
uma filosofia helénica deturpou e suplantou congepgiblicesemiticas. Por isso, temos que esclarecer o
uso véteregestamentario das palavras”. Hans Walter WOL&Fropologia do Antigo Testamenim 17.

2% |bid., p. 18. Para Schroer e Staubli, é a estestimgue oferece um “potencial de resisténcia contra
nossos solidificados sistemas de conceituacdofaSHCHROER, Thomas STAUBLS&imbolismo do corpo
na Biblia p. 34.

28 Hans Walter WOLFF, op. cit., p. 19.
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linguUistico do Antigo Testamento. Para Wolff, tal procedimento temocafirmacéo

prévia que o ser humano é o pressuposto da “humantdade”

Por sua vez, Schroer e Staubli dizque o olhar grego e o semita sao diferentes.
Enquanto o primeiro busca apreender o corpo em si por meio do uso da peispect
segundo tem interesse “no fisico, ou seja — dito de maneira simple€orpo enquanto
portador de significado, assim como em seus aspectos construiddmeuea®. Isso
significa que formas, aparéncias ou perspectivas ndo fazeendaapreocupacédo do olhar
semitico. Sua centralidade era a dindmica de rela¢cbes que temaidada forma vinha a

representaf". Por conseguinte:

Uma vez que é dynamis a¢do, o que conta, e ndo a forma, no pensamento semitico
surge uma relacdo entre o concreto e abstrato completaniieméntd da concepcéo
grega. Cada coisa concreta, por exemplo, a méo, esta sempre indicgnd@ial Por
outro lado, ndo é possivel de maneira alguma pensar ou mencgmabsirato como o
poder ou a forca sem o concrétd.

Sendo assim, na sequéncia, consideraremogetai®s antropoldgicos tidos como

relevantes na antropologia do Antigo Testamen&deshe basar S&o os dois conceitos

mais utilizados nas construcdes antropoldgicas teoldgicas e filosoficas.

Nefeshé, em regra, traduzido pela Septuaginta por “psyché”, “affn&orém tudo
indica que essa traducdo nao corresponde ao verdadeiro significaxiores@mnefesh
Tal termo “deve ser olhado aqui em conjunto com a figura total do homem
especialmente, com a sua respiracao; por isso, 0 homem néefesimas énefeshvive
comonefesh?®? Entdo, a pergunta é: qual o aspecto do ser humano que esse termo quer

nos apresentar?

Os significados usados por Wolff parafeshsdo os seguintes:

%7 Hans Walter WOLFFAntropologia do Antigo Testamenim 19
8 gjlvia SCHROER, Thomas STAUBLSimbolismo do corpo na Biblia. 3738.

289 por exemplo: “Quando os israelitas pensavam na n@pé, no nariz etc., ndo se detinham em suaaform
exterior, mas sim na ac¢do, no poder que uma ma® éxercia; ou no pé, como gesto de opressdo sobre
pescoco do inimigo, ou no fungar raivoso do ndsgo vale, sobretudo, para 6rgaos e partes do’tdbd,

p. 40.

29 pid., p. 3940.

291 “Nefeshaparece 755 vezes no Antigo Testamento; a Septaagaduz 600 vezes ppsyché Hans
Walter WOLFF,Antropologia do Antigo Testamentp. 21. Para um estudo da paladafeshver: Claus
WESTERMANN, Nefesh- Alma, col. 102133.

292 Hans Walter WOLFF, op. cif. 22.
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Gargantaindicando com ela 0os processos vitais que se nela acontecengnba:
a alimentacao (fome, sede, sentido do gosto) e a respiragdo. ComéhtarétbioslO. 3
o autor diz: “Mais uma vez, o texto mostra claramente que sdajaeda garganta, mas,

ao mesmo tempo, que a palavra designa simplesmente o homem ne¢é%sitado

Pescocoé usado geralmente para designar o ser humano como necessitado e
especificamente ameacado. Se, no primeiro caso (gargantagio @pelo alimento, aqui
se refere a defesa da vida (cf. SI 105. 18; 44. 26; 119. 25; Jr 4. 10; Lc 2. 35).

Desejoé empregado tanto no sentido de cobica comaedejo insatisfeito ou

aspiracdo ansio%4.

Alma é entendida como “a sede do ato de outros sentimentos e estados do

coracdo®®.

Vida é explicada pelo autor da seguinte maneira: “S8efashdesigna o 6rgao das
necessidades vitais sem cuja satisfacdo o homem n&o pode coatimivar, para o
pensamento sintético € compreensivel sem mais que em grandeegiestssignifique a

vida mesm#®®,

Pessoando se refere a possessdo de algo mas aguéose €, isto €, pessoa,

individuo ou ente.
Finalmente, o ultimo significado indicagaraa palavranefeshé de pronome.

A partir desses significadosnefesh nos apresenta um ser humano cujas

caracteristicas sdo as de um:

Ente vivo individual que néo alcancou a vida por si mesmo nem a podevensEepor
si, mas que, em anseio vital, procura a vida [...]. Se assfashmostra o0 homem,
principalmente na sua necessidade e cobica, isto incluuaa excitabilidade e
vulnerabilidade emocional. O elemento de significagdo do vital, que taodpete ao
animal, contribui essencialmente para gateshpossa significar a pessoa e o individuo

2% Hans Walter WOLFFAntropologia do Antigo Testameni 23.
2% bid., p. 30.
%% 1d. Ibid.

2% bid., p. 31. Mais adiante ele observa: hfeshndo compete nunca a significacdo de um nicleo da
existéncia indestrutivel, em oposicéo a vida cap@odendo existir também separado dela. Quandalase

da ‘saida’ danefesh(Gen 35,18) de um homem ou da sua ‘volta’ (Lani)l,& fundamento é a representacao
concreta do acabar e tornar a comecar da respirpgcfi®or mais que se fale dafeshcomo sendo a vida,
contudo falta qualquer culto da vida ou da montera isto também qualquer especulacdo sobre o detdin
‘alma’ para além do limite da morte.” Ibid., p. 34.
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numerdvel, seguindo dai no caso extremo a significacdo de “caddeéshnunca se
torna sujeito de atividades especificamente espirittfais.

Com relacéo ao termuasar®®, o autor observa que, agmefeshé atribuida a Deus
em trés por cento dos casos em que ocbaggrnunca tera esse vinculo. Além disso, nas
273 vezes em que é citado, 104 refesna animais. Assinbasaré entendido como algo

préprio tanto do ser humano como dos anifiais
Entdo, quaissdoos possiveis significados tasar?

Carne como aquela massa diferenciada dos 0ssos, isto €, a partedastezpo,

animal ou humano.

Corpg referindese ao corpo humano como um todo; “de modo semelhante como
nefeshbasarindica o homem como tal, agora o faz sob o aspecto corpdral”

Parentescasto €, como aquilo “que une os seres humanos entre si, podendeo tornar

se até termo juridico para ‘parentescd’”

Fragueza:Basar também “caracteriza a vida humana, em geral, ctmaa e
caducaem si mesma°2 Por causa disso, nunca se falebdsarde Deus, “pelo contrério,
basar é usado muitas vezes como algo tipicamente humano em oposicdo adeDeus

Israel®°3

(cf. Jr 17. 5, 7). Essa fraqueza, segundo o autorsaipara o sentido da falta de
fidelidade e obediéncia ante a vontade de Deus; assim s@nthipfeza caduca criatural

acede a fraqueza étic&*

Entdo, € possivel dizer, com base no acima expostonefashapresenta o ser
humano sob o aspecto de um ser fragil, no sentido de necessitado, aniaagtsi@;to,
instavel e dependentBasar, por sua vez, 0 mostra o humano sob o aspecto de um ser

fraco.

27 Hans Walter WOLFFAntropologia do Antigo Testamentp. 40. Quando na linguagem profética e
poéticanefeshé referida a Javé, com ela “esta acentuada axsitagdio [...] em ira e aversao [...] e no amor
[...], o seu desejo livre [...] ou 0 seu ser vivid.. Ibid.

2% para um estudo da palaBasar, ver: G. GERLEMAN Basar— Carne Col. 541545,
299 Hans Walter WOLFF, op. cifp. 43.

30 pid., p. 47.

%011d. Ibid.

%21d. Ibid.

393 bid., p. 49.

%% bid., p. 50.
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Em geral, a vida do ser humano é apresentada como:

Breve, ameacada por todo tipo de perigo e acima de tudo maedadiecadéncia, pela
provisoriedade e pelos pecados. A vida da pessoa humana é um sopro (JpS1,39,16
6; 62, 10; 94, 11; 114, 4), uma sombra (Sl 39, 7), uma erva que murcha (S| 103, 15)
como agua derramada (2Sm 14, 14). Da terra e do po (lama) ele paia ai volta
irremediavelmente; sim, verdadeiramente o “Adao” da terragaxisténcia no po (cf.
J67,21; 10, 9; 34, 14s; SI 90, 3; 104, 29; Eclo 33°%0).
Este pano de fundo assinala que o uso do tesom@aem Paulo s € compreensivel
a luz da expressaoasar Desta forma se indica uma intima relacdo entre a refléado
apostolo e o pensamento veterotestamentario. Contudo, n&onsegue explicar a
novidade presente no apoéstolo; por isso a pergunta do seguinte ponto gemdeaulo

é devedor?

4.0 — Paulo, devedor de Cristo

A partir desta visdo panoramica do mundo de Paulo € possivel peatgheio
desafio a ser enfrentado pela sua reflexdo teoldgica. As apigbeés entre 0 mundo
grecearomano, religides d®riente e o Evangelho ndo podem ser eludidas. Se Paulo &

devedor do judaismo ou helenismo nao parece ser uma formulacdo adequada da pergunta.

Construir a pergunta dessa forma supigneiro, que a religido seja um fenébmeno
guase monolitico, ou seja, que existda um Unico nucleo que cria sua identidade, coesao
e preservacao. Tal entendimento esquece ou minimiza os diversos ntogimestentes
no interior de cada religido. Segundo, que o intercambio entre agdesliseja
unidirecional, simplificand@e assim um complexo processo de didlogo presente entre as

religides.

Somamse ao anterior outros elementos que tém dificultado uma resposta a
pergunta acima feita. Por exemplo, a presenca de uma certadadstipara com o
judaismo, iniciada com alguns Pais da Igreja, tendeu a desdaeadiaulo como judeu.
Além disso, uma leitura evolutiva da civilizagdo dominou o cenario méumieo que
tentava compreender o cristianismo primitivo. Em ambos 0s casos, tede paticar que
se encontrava por tras disso uma perspectiva etnocéntrica da eutimnaligido. Nela, a
cultura e a civilizacdo correm de forma ascendente do OrierdeQuadente, tendo seu

centro na Europa. Desta maneira, 0 apice culteraincontraria no helenismo e, no caso da

3% Sjlvia SCHROER, Thomas STAUBLISimbolismo do corpo na Biblia. 14.
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religido, no cristianismo. O resultado foi um distanciamento e desapropriacdo dos
elementos judaicos do pensamento de Paulo.

Assim, por exemplo, o texto de Werner Ja&gerapesar de considerar o
cristianismo primitivo como um movimento judaico, insiste em averiguafluéncia do
helenismo sobre ele. Tal procedimento reflete a convicgcao de qugianesmo primitivo
é devedor do helenismo. Por outro lado, autores como André Chevitaf@abriele
Cornelli, criticos de Jaeger, conservam 0 mesmo pressuposto.

(1) o cristianismo usou, desde o seu inicio, a lingua grega; (2) e damova seita,
christianoi teve origem na cidade grega de Antioquia; (3) o gregoatadd em todas

as sinagogas do Mediterraneo (e do Egeu), o que implicou: o contatdsiédss com

um séquito de prosélitos politeistas presentes nas sinagogasidgua atividade de

Paulo basecse neste fato; que as discussdes com os judeus, a quem Paulo se dirigia nas
suas viagens e a quem tentava de levar o evangelho eram conduzidas em geego; (4) t
Paulo quanto os judeus citavam, via de regra, o Antigo Testaaenersao grega dos
Setenta; (5) a presenca marcante, nos autores cristdos, s $6rmas literarias

gregas da Epistola, segundo o modelo dos filosofos gregos, cob@ntade inimeros
exemplos, contidos em seus trabalhos, extraidos de autores¥fegos.

A grande diferenca entre o primeiro autor e estes Ultinmisaese na compreensao

do processo de helenizad%o

Mas, afinal, de quem Paulo é devedor? Um versiculo pode servir detaespgssa
pergunta: “Acaso nao sabeis que 0 VOSSO corpo € santuario do EspiritagBargsta em
v0Os, 0 qual tendes da parte de Deus, e que ndo sois de vOs mesnipE? fBxies

comprados por preco. Agora, pois, glorificai a Deus no vosso corpo” (1 Ce26).19

Foi dito anteriormente que esta pesquisa entende o apostolo como um judeu que
reflete sobrea sua tradicdo de fé hibrida a partir do evento Cristo. Fé hiboday foi
assinalado no inicideste capitulo, quer apontar para o fatagde o judaismo antes de
Paulo tinha assimilado algumas doutrinas do mundo grego articedandcsua teologia.

O evento Cristse constitui em Paulo no eixo hermenéutico de &xlaa tradicdo
religiosa. Desta forma, ndo foi necessario deixar seu passagloselnem os textos do

Antigo Testamento, mas fazer uma releitura deles a partir desse evento.

3% Werner JAEGERCristianismo primitivo e paideia grega

%97 André Leonardo CHEVITARESE, Gabriele CORNELUIudaismo, cristianismo, helenispm 8.

308 “Os judeus achavaise helenizados no tempo de Paulo, ndo sé na D@gpdaica mas, num grau
consideravel, também na Palestina; e (2) foi paeoite para esta fracdo helenizada do povo judewsiu

missionarios cristdos primeiro se dirigiram. Pas&gér, neste sentido, ndo é possivel compreender o
cristianismo fora do contexto helenistico.” Ibjg.,7.
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A centralidade do evento Cristo nas primeiras comunidades podéstepela
observacdo que Hengel faz quando discute sobre a formulacdo cristclbdgho de
Deus”, contida na carta de Paulo aos Filipenses, capitulo 2, veago8.6Ele sugere que
num lapso de 20 anos essa formulacdo estava concluida, ja que atemessido herdada
por Paulo de uma tradicdo mais artigaPor sua vez, Kim coloca como base da teologia e
do apostolado de Paulo a “cristofania” no caminho paraascd'.

Entdo, é possivel dizer que se os termos gregos usados pelo apostelio ndo
compreensiveis sem 0 pensamento veterotestamentério, porém odgedicados e

sentidos vao depender da interpretacéo oferecida a partir do evento Cristo.

A seguir vamos abordaramnceitosomaem Paulo.

5.0 —Soma em Paulo: uma aproximacgao

Foi dito no inicio que a nossa aproximacdo a antropologia paulina, centrada no
conceitosoma nao sera feita pela analisgegética dos seus escritos. Recorreremos a
autores que ja fizeram esse trabalho exegético e os avalmeepartir da nossa definicdo

de trabalho de que o ser humano é corpo.

5.1 — $ma como totalidade individual

Segundo Robert Gundry, o entendimentosdenacomo a totalidade da pessoa
parece ter uma aceitacdo geral entre os exegetas paulinasp qae em diferentes
matizes. Assim, por exemplo, K. Grobel wamacomometonimiapara a totalidade do
ser. Conzelmann refese a totalidade humana sob o aspecto do seu corpo fisico. W. D.
Stacy entendsomacomo o centro da vida pessoal, presente e futura. Para M. E. Dahl,
somaé a totalidade do ser humano em todos o0s seus aspectos. Em-Rufeon somaé
um conjunto de orgdos fisicos, mas quando referido a totalidade da jpeskoaer
espiritoou carne E para A. M. Huntersomaé o principiode identidade que permanece
através de todas as mudancas de substancia, sejam no organisnpessoia Contudo,
Bultmann é o maior expoente desta perspectiva. Na seqiéncia camesiaes alguns dos

seus aportes.

399 Martin HENGEL, El hijo de Dios p. 12, 26. A pergunta sobse o evento Cristo colocou Pauloma
outra religido, quseria o cristianismo, é assunto para outra disoussa

310 seyoon KIM,The origin ofPaul’'s gospelp. 332.
311 Robert H. GUNDRY Soma in Biblical Theologyp. 57.
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5.1.1- O lugar: Rudolf Bultmann

Em termos gerais, é possivel dizer que o pensamento existeadahstituise no
grande marco dentro do qual se articula o trabalho de Bultmannbbbndefinicdo desse
pensamento é propospor Fromm com as seguintes palavras: “Representa o protesto
contra a alienacdo do homem, contra sua perda de si mesmo esgarttansformacao em
objeto; € um movimento oposto a desumanizacdo e automatizacdo do homemte iae

revolucdo do industrialismo ocideritif.

Seguindo esse impulso de protesto, a reflexdo teologica de Bultmangaséza
em reacado a uma teologia que se tinha distanciado das necessxigtienciais do ser
humano. Segundo ele, uma relacdo com Deus que permanece somente rdo nivel
sentimento carece de senfitfoE necessario, afirmele, que todo ato de fé seja a0 mesmo
tempo um ato de conhecimefifo Pela correlacdo do “crer e compreender’ é que
Bultmann busca superar o distanciamento expresso nos aforismos “auepnegra crer”

da teologia liberal e “creio para compreender” de B&tth

Desta forma, a teologia ndo pode ser nem especulacdo, nem uriteregas
sobre a esséncia das coisas. Ela deve estar ligada a ugAa smificativa que acontece
na existéncid®. Tratase de uma relacéo constituida pela acéo de Deus, como ato primeiro,
e pela reacdo do ser humano, como ato segundo. A partir desta afigr@g@ Bultmann
pode dizer quétodo enunciado sobre Deus é, ao mesmo tempo, enunciado sobre o ser
humano, e viceersa. Por isso e nesse sentidoteologia paulina é simultaneamente

317

antropologid®*". Isto é, cada palavra sobre Deus refmreaquiloque ele faz no ser

humano, e toda palavra acerca deste ultimo fala da atuacdo de Deus e d&sue gdca

12 Erich FROMM, O conceito marxista do homem 7.

313 segundo Schilling, Bultmann rejeita a tendénciatetdogia liberal de colocar a fé cristd como um
fendmeno da histéria das religides. Paul SCHILLII@ntemporary continental theologians 81.

$14“Uma relacdo com Deus que fosse apenas sentimsat@nte ‘piedade’ e ndo simultdneamente um saber
a respeito de &8s e ser humano em um s6 € algo inimaginable @ar®.FO ato de crer é, a0 mesmo tempo,
um ato do conhecer, e andlogamente o conhecergiemlhdo pode separae do crer.” Rudolf
BULTMANN, Teologia do Novo Testamenfn 246.

315 Acerca deste tema em Barth, ver: Karl BARHé4,em busca de compreenséo
%16 “por isso a teologia paulina ndo é um sistemacesgiivo. Ela trata de Deus ndo em sua esséncisi,em

mas somente em seu significado para o ser humama, qua responsabilidade e sua salvacdo.” Rudolf
BULTMANN, op. cit., p. 246

3171d. Ibid. Dunn observa duas consequéncias positivas desssedio: primeiro, que a teologia de Paulo
ndo é meramente especulativa, mas pratica. Segondestaque do carater relacional da teologia meuli
James D. G. DUNNA teologia do apéstolo Paulp. 8283.
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com o ser humand Portanto, a teologia, para Bultmann, tratautea relacdo de

“compreensao” que o ser humano mantém com Deus na sua existéncia.

Mas, como isto se expressa nos textos de Paulo? E, mais ieapesite, como

essa definicdo de teologia afeta o entendimento do ®sme?

A hermenéutica de Bultmann estanfigurada pela compreensao relacional da
existéncia. Eis porque um escrito ndo € uma mera coletanatsg@tiros. Estabelecendo
se uma relacdo entre texto e intérprete, todo texto contémicagos que exprimem uma
compreensao da existéncia. Entretanto, um texto falara de acordo tqgmonde interesse
ou de pergunta existencial de quem o aborda. Isto @ue Bultmann chama de pré
compreensao existencial. Finalmente, a compreensdo de um texésobee,r para o
intérprete, quando este alcangca uma autocompreensdo mais profundacé@m asl suas
possibilidades existenciais. Essa autocompreenséo, para ser gutivecdevar a uma

decisao existencial.

No caso do Novo Testamento, segundo Bultmann, existe uma diferegge,rjéle
se encontra objetivada a existéncia humana auténtica. Deus a mvedganto Jesus de
Nazaré. Por outro lado, o NT se iguala a qualquer texto para spacemséo. Depois de
despido o texto da sua forma mitoldgica pela demitologizacéo, mdst& em condicbes

de receber uma interpretag&o existencial.

Tendo em vista o que foi dito acima, € possivel dizer que, em Bultmaanceito
somanao interessa enquanto designacdo de uma coisa em si, mas sanaetida em
que seu significado pode levar a existéncia a uma opg¢ao autética, uma relagédo

existencial mais profunda.

5.1.2- A proposta

Bultmann inicia sua aproximacdo ao conceitonasob a pergunta: “O que é,

hY

entdo, o especificamente humano, que da a relacdo humana com Deusassu ca

singular?®*®.

%18 “Todo enunciado sobre Deus fala daquilo que eletuaf no ser humano e exige dele, e
correspondentemente, vigersa, todo enunciado sobre o ser humano falaioefela exigéncia dedds ou

do ser humano do modo como esta qualificado pefodagno e sua exigéncia, e sua atitude em relagao
estes.” Rudolf BULTMANN,Teologia do Novo Testamentn 246.

39 bid., p. 24.
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Ele assinala que a insisténcia de Paulo na ressurreicdo do t@pd.6%° coloca
em destaque o conce#oma Contudo, o termo em questao ndo se refere a forma ou figura
corporal, mas fessoa inteird™. Por ser a Unica forma da existéncia humana que existe, 0
somacorpo pertence essencialmente a pessoa. Conseqlentementee hzer que o ser
humano ndo tem um corpo, mas que ele é um trpdais adiante ele afirma que o
sentido desomaoscilaentre “eu” e “pessoa”. Tudo isso o leva a dizer que, por meio do
conceitosoma podese designar o ser humano, a pessoa como totalidade. Entretanto, o que

isso significa?
A sua resposta pode ser reproduzidaeguinte maneira:

Ele se chama dsoma contanto que pode tomar a si mesmo por objeto de seu agir ou
experimenta a si mesmo como sujeito de um evento, de um Safreemto, o ser
humano podees chamado de som@a medida em que tem uma relagéo consigo mesmo
na medida em que, de certo modo, pode distagseide si mesmy>

Soma segundo esta definicdo, refam a um distanciamento que a pessoa tem de si
mesma, uma relacdo consigo mesma. Ou, como Bultrescreve noutra parte: o ser
humano se chamsmaenquanto poddispor de si mesmo e pode ser objeto da sua prépria
atuacad™’. No sentido inverso: o ser humano deixa dessenaquando cessa de ter

alguma relacdo consigo mesifto

Voltamos a perguntar: o que isso pode significar? Qual a relevdessa relacao?
Para Bultmann, essa relacdo é o elemelstintivo do humano. A possibilidade de
concordar consigo mesmo ou discrepar de si mesmo, além de evidesumiliberdade,
abre as possibilidades a autoconstrucdo. Desta forma, se concordae pathar dono de
si mesmo, isto é, objeto de sua conduta. E, se discordar, pode perder @ cuifirelsi
para forcas esdnhas. Em Ultima analise, s&oma significa existir perante as

possibilidades de ser bom ou mau, a ter uma relacdo com DeusBu ndo

320 Rudolf BULTMANN, Teologia do Novo Testamenfn 246.

%1 De maneira similar S. Wibbing diz que, em Pausmmia tem um significado especializado no sentido de
‘pessoa’. A existéncia humanramesmo na esfera de pneuma (‘espirite’® uma existéncia corporal,
somatica. E contrario ao pensamento de Paulo cenaelzorpo como sendo mera figura ou forma”. S.
WIBBING, Somap. 521.

322 Rudolf BULTMANN, op. cit.,p. 248. Da mesma opinido sdo: R. KOGémem: no Novo Testamento
p. 469 e S. WIBBING, op. citp. 518525.

23 Rudolf BULTMANN, op. cit., p. 252. (Os destaqué® slo autor).
324 |bid., p. 253.

3 |bid., p. 253-254

32 |bid., p. 23
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5.1.3- Consideracoes

Sem duvidamuitos sdo os pontos que podem ser analisados. Mas aqui nos

restringiremos aos assuntos que dizem relacéo a nossa pg4quisa

Uma primeira observacio refeseao conceito de totalidade. E evidente que em
Bultmann existe um deslocamento acerca do que € constitutivo do ssmchudenhuma
esséncia pode ser considerada como substancial a constituicdohdmaeao; somente a
existéncia € relacional. Tras® de uma existéncia configurada como um
autodistanciamento que possibilita opcdes. A partir dessa estruttoposdgica, o autor
devolve a pessoa sua dimensdo de sujeito, extraviada num mundo indadtrializ
Contudo, que tipo de totalidade € esgee acaba sendo referida a uma interioridade

existencial?

O que expusemos acinm@s leva a concluir que uma antropologia assim definida
acaba afirmando o individuo como inicio e limite da humanidade. Issdicigqgue o
processo de distanciamento e autocompreensdo, para opc¢lOes exiseneial
significativas, tentomo finalidade o aprimoramento do individijyuee j& se encontrava no
inicio de todo este processo. Com isso se funda tanto um individualismo como um
sinergismo. Isto €, um processo autonateoautodesenvolvimento, onde esse individuo
acaba transcendendo sua prépria condicéo a partir de si fRedbeoalguma forma, isso

nao confere com a idéia de liberdade dependente proposta por Paulo nas suas cartas.

Uma dltimaquestédo diz respeito a perguntassmacomo totalidade perdeaguia
sua materialidadeSoma acabou sendo transformado numa metafora da estrutura
existencial humana, onde ja nada se diz acerca da condicdo do seo lvoma ser

material. A este respeito duas observacoes:

A primeira € quesomacomo totalidade aparece como uma espécie de dualismo.
Isto acontece toda vez que se fazd®ao “eu” ou a personalidade como sujeito de opc¢éo
e do corpo o instrumento de nosso agir. Uma vez colocado o nucleo dergeglhumano

na pessoa em decisdo, 0 corpo ndo passa de um meio de concretizagiisdas desse

%27 para uma analise da teologia de Bultmann e sem giariundo filoséfico ver: John MacQUARRIER
existencialist Theology

328 A esse respeito Kdsemann escreve: “E arrisca@o diee, pelo menos potencialmente, o eu pode s&r um
coisa s6 consigo mesmo, que pode pertencer a signesjue pode dispor de si mesmo. Estas sdo cpisas
ndo competem jamais a criatura e que nao sdo ddasetem ao crente, 0 que vive e morre para sesen
e permanece subtraido a si mesmo, ndo menos dwm quecador sob 0 jugo das poténcias”. Ernst
KASEMANN, Perspectivas paulinap. 29.
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nacleo. Por isso Kasemann estd certo quando obgspreatal compreensdo acaba
rompendo a vis&o de ser humano como totalifade

A segunda observacdo a ser destacada € que, para Bultmann, o stoopesta
vinculado asarx carne, como o poder inimigo de D&isDesta forma, a dimensdo

material do ser humano se encontra sob um certo estigma.

Assim sendosomacomo totalidade, aqui, ndo vem ao encontro da nossa definicao
de trabalho proposta no inicio. Se bem que se recupere a nogéo de totalfmlage a ser

pago parece ser muito alto. A materialidade humana fica desconsiderada.

5.2 —Soma como comunicabilidade
5.2.1 — O lugar: Ernst Kdsemann

Em termos gerais, é possivel dizer que Kasemann reage tamieadismo que
configura o pensamento de Bultmann como ao individualismo que esteagmopondo.
Para ele, € dificil entender a pessoa a partir de um aspedctduadista, isolado do mundo
no qual vive. Tampouco lhe é facil aceismmacomo uma “relacdo consigo mesmo”, a

ponto de significar um “distinguir e distanciar a pessoa humana de sua corporétdade”

Destacamos aqui dois pontos subjacerdesua resisténcia. Por um lado, a
totalidade proposta por Bultmann pa@matermina perdendee no decorrer das suas
argumentacdes. Por outro lado, o fatagde na antropologia de Bultmann o ser essencial

acaba sendo um individuo isolado que transcende a natureza a partir de si mesmao.

Perante este dualismo, individualismo e sinergismo incorporadosnao sema
Késemann procura uma saida. Para tanto, diferenteceBeltmann, propde definir o ser
humano como um ser provocavel e constantemente provocado. Nas suas, paltauean
gue existe sempre “diante de um apelo ao qual deve responder pendando, &gindo,
sofrendo®? Tais sdo as linhas que orientam seu trabalho, a0 menos no temaalo noss

interesse.

329 “3e 0 corpo é considerado instrumento do nossoaagiquando muito, objeto de nosso fazer e sofrer,
evidentemente [...] o homem ndo € mais tomado ento®, € ndo € sem razéo que a pessoa propriamente
dita é separada dele.” Ernst KASEMANRErspectivas paulinap. 29.

330 Rudolf BULTMANN, Teologia do Novo Testamenfn 25%-257.
%1 Ernst KASEMANN, op. cit p. 27.
332 Ernst KASEMANN, Perspectivas paulinap. 13.
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5.2.2 — A proposta

Para o autor a express&oma em Paulo, foge dos significados gregos como
cadaver, designacdo de quantidade ou de organismo. Ele tampouco endiéssada
pessoa ou personalidade proposta por Bultmann, ja que todos os termos dit@gpol
designam o ser humano como um f8doEntdo, qual o significado dsom& Para

Kasemannsomaaponta para o ser humano como:

Existéncia ndo isolavel, isto é, na necessidade e na realidademiemicacéo,
amigavel ou hostil, como ser que se encontra em um mundo preexistedapendéncia
de poderes e forcas, das quais se apercebe. Neste sentido, sstexisténcia terrena €
sempre caracterizada pelo fato de sermos membros de algumalcais tomarmos parte
em alguma coisa”.

Desta forma, Kéasemann aproxima o significadcsdmada sua definicdo de ser
humano acima anotada. A comunicacéo te@ma@ elemento fundamental para entender o
ser humano como uma entidade relacional e ndo isolada, e sim,cieldgaeMNeste ponto,
ele se distancia de Bultmann. Enquanto este ultimo fecha a pgessaaa num dialogo

consigo mesma, o primeiro akbaigoara a comunicacao fora dela.

Para Kasemann, a comunicacao e a condi¢cao de estar num mundo dado colocam em

destaque a dimensao corporal do ser humano. A corporeidade é o ser homsateraxo

na sua necessidade de comunicacéo, de relacdo com o°*fuAflona ele que para o
apostolo Paulo, “todos os caminhos de Deus com a sua criacdo comégaminam na
corporeidade. N&o existe, para ele, acdo divina que nao tenda pajaeel®o queira
manifestarse nela®® Com essas palavras ele se opde ao idealismo cuja antropologia
estava centrada num ser descarnado e universal. Para Kadsemarinroas® de Paulo &

um ser que vive no Corpo; por essa razao, as acoes de Deus ndo padaosestes dessa

dimensao.

Uma ultima consideracao diz respeito a idéia de solidariedadeadiacalnocéo do

ser humano comser aberto, em relagdo. O autor, na sua definic&mha afirmouque

333 Ernst KASEMANN, Perspectivas paulinap. 2628.
%4 bid., p. 129.

3% “Deveremos afirmar que a corporeidade é a essé&wihomem considerado em sua necessidade de
participar do criatural e na sua capacidade de naragdo, no sentido mais amplo, isto é, na sugdelaom
um mundo que € anterior a ele.” Ibid., p. 30.

% |bid., p. 27.
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“nossa existéncia terrena é sempre caracterizada pelo fa@rdes membros de alguma
coisa ou de tomarmos parte em alguma cdiéaCom essas palavras ele atribui & idéia de
solidariedade uma conotacéo de coletbomanunca se encontra num vacuo, ele sempre
estara condicionado. Sua existéncia, segundo Paulo, sera “em AdaemoCristo”.
Ambas agessoas sao entendidas como figuras representativas de um tipo deladenani
Elas sédo apresentadas ndo como pessoas individuais, mas como pEsfuvas, como
um contexto que condiciona a forma de ser e de estar do ser humante peras, si

mesmo, 0 proximo e a hatureza.

Esta articulacdo permite ao autor eperao individualismo proposto por Bultmann.
Assim sendo, enquanto “em Adao” a existéncia humana permanece no éendsirx
carne onde domina o pecado, a pessoa humana ndo chega a ser um “individuo”. Isto &
assim “porque (Adao) como representante do seu mundo, estava em pauetédaiss

de|e1338

, ainda que sua pretensdo tenha sido a de uma existéncia em aatdEomi
Cristo”, nosomacorpo de Cristo, o ser humano é definido a partir da gragca como criatura,
contexto no qual inicia seu caminho a individuacédo. Porostator pode afirmar que o

individuo “ndo é premissa de uma teoria antropolégica, mas resultado d&*graca”

Entdo, Adao e Cristo indicam que o ser humano, enquanto ser humano, ndo pode
existir isolado. Sua relacionalidade configura seu ser eéagiat como coletivo, se bem

que, em Adao, essa configuracdo se encontre distorcida.

Resumindo, é possivel dizer que em Kasensmmaaponta para o ser humano
como um ser aberto em todas as dire¢cdes e sempre situado nunréedatida sendo a
corporeidade a concretizacdo da pessoa. Contudo, seu caminho para sua ¢gadisdua
tera inicio se entrar neomacorpo de Cristo. Ou seja individuo s6 pode aparecer se a
pessoa mudar de referencial. Em Adao, seu individualismo é escravidéem Cristo

sua comunhéo ¢ liberdade e, portanto, possibilidade de individuacao.

5.2.3 — Consideracdes

O individualismo definido por Bultmann é corrigido por Kdsemann quando este
modifica a compreensdo demacomo totalidade. A existéncia humana, a totalidade, n&o

se encontra fechada no préprio individuo, e sim referida a uma consti@npelacdo a

337 Ernst KASEMANN, Perspectivas paulinap. 129.
338 |bid., p. 40.
%9 bid., p. 41.
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qual o ser humano deve responder. Ademais, a proposta de autoconstrucaaamnatma
acaba sendo abafada pela afirmacdaqule a individuacdo é fruto da graca e ndo um
pressupost@antropoldgico. Desta forma, ndo é a autocompreensao que leva a psgsoa
tornar sujeito da sua propria existéncia, mas o dialogo com Deus eatoomd corpo de

Cristo, a Igreja.

Kasemannbusca, também, superar o dualisrsagerido por Bultmann, quando
definea corporeidade como a concretizacdo externa do movimento danekstumana.
Isto é, como evidéncida comunicacdo e relacdo da pessoa humana com seu mundo.
Contudo, o corpo acaba se tornando um “sinal” da existéncia condicionadehdmsaen.
Assim sendo, a pessoa humana, enquanto corpo, evidencia seu caraie, cc@amno
qualquer outro ser dentro da natureza. A pergunta que nos surge aquioéestans
novamente diante de um certo dualismo. O autor faz uso da anal@yopgrarar a vida
no corpo com a existéncia humana. Se o ser humano na sua corporeidade vive
condicionado pelas leis da natureza e numa constante necessidaseudbdo, na sua
existéncia nao sera diferente. O valor do corpo esta naquilo pareeteq@monta, a saber,

o nucleo do humano, a existéncia condicionada.

Assim sendo,soma em Kasemann, permanece configurado pelos moldes do
existencialismo, onde a existéncia, mesmo que condicionada,-s®rrestrutura
fundamental do ser humano. Nessa organizagdo do humano, o corpo ndo passa de um
reflexo da existéncia assim configurada. Desta forma, erimaade humana acaba sendo

perdida em favor da afirmacéo da pessoa humana como condicionada e em comunicacao.

5.3 — ma como interdependéncia
5.3.1- O lugar: John A. T. Robinson

Na obra sobre o corpo na teologia paulina Robinson, ja mencionado, busca
responder a dois desafios do seu tempo. O primeiro diz respaitmdicdo humana
definida como “o homem socializad®®> Com essas palavras ele aponta para um ser
humano escravizado num totalitarismo, sem liberdade e independéncia individuahpara c
o ambiente soci#l’. Passou o tempo, diz ele, no qual a humanidade podia ser

caracterizada pelo individuo em sua independéncia e liberdade.

340«The socialised man.” John A. T. ROBINSONe Body, p.7.
*1bid., p.7.



89

O segundo desafié a resposta oferecida a esse “homem socializado”. O autor
adverte que o individualismo como caminho de superacdo do totalitarism@ m&a

alternativa valida para quem quiser viver vida verdadeira.

Portanto, o objetivo do trabalho sobre a antropologia paulifRobdmson é tanto a

superacao do totalitarismo como do individualismo.

Um dos pressupostos do seu trabalho é a afirmacgoeda interdependéncia faz
parte da propria humanidade. A liberdade humana ndo pode ser definida como
independéncia ou individualismo, mas como aquilo que permit@aaapessoa ser capaz de

se encontrar a si mesma na interdependéncia da comunidade.

Por esta razéo, a saida do totalitarismo social ndo se enoanafrmacao do
individualismo, mas em descobse a si mesmo como pessoa, em escolher livremente a
interdependéncia com 0s outros, como parte da sua propria natureza.s&ssio,”a

alternativa perante o impessoal ‘eles’ ndo é o ‘eu’, mas um ¥i%s™

Robinson afirma que o conceito dmrpo em Paulo vem ao encontro da
compreensao humana acima exposta. Existe uma coincidéncia, diz o esmiter,a
condicdo humana da época atual e a de Paulo. Enquanto Robinson busca responder
“homem socializado”, o apostolo tem como ponto de partida da sumitealm ser
humano submetido e sem a possibilidade de controlar seu proprio destireabzae seu

verdadeiro propésito de vitfd

5.3.2 — A proposta

O autor insiste qusomaem Paulo se encontra relacionado com o pensamento
veterotestamentario. Entéo, se para o pensamento grego os sigeifiesoma** podem
ser: cadaver, organismo, forma ou figura, no sentido de um involucro enoedade da
pessoa em que se encontra um nucleo interno e imateriablig&gjaou espirito), para o

apostolo esse termo designa algo diferente.

O problema, diz Robinson, é que a palasoena como tal, ndo tem antecedentes
no Antigo Testamento. Mesmo que a Septuaginta traduzsopmaentre 11 €3 termos,

nenhum deles é equivalente. Para ele, o Unico termo que tem valar tcigutrinal que

3124The alternative to the ‘They’ is not the ‘I’ btlie ‘We’.” John A. T. ROBINSONThe Body, p.8.
3 bid., p. 89.
%44 Um estudo histérico do tern®OMApode ser encontrado em E. SCHWEIZBRma p. 10241094,
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possa servir de antecedentestgnaem Paulo éasarcarne Contudo,basar significa
tanto sarxcarne*® como somacorpo®™*®. Por isso, se faz necessario procurar as
semelhancas e diferencas semanticas entre as palavrasgdea éstabelecer o significado

desomacorpo.

As coincidéncias de significados entsarx e soma sao expostasla seguinte

maneira: o primeiro significado é o homem exteriorcorpo. No entanto, Robinson

adverte que tal uso acontece s6 uma vez em Paulo (cf. GI 6. 17; 1 CA T&13. 3; CI

2. 17, 23. O segundo expressa a presenca fidécpessoa (cf. 2 Co 10. 10; 1 Co 5. 3; Cl 2.
5;1Ts 2. 17). O terceiro se apresenta como fonte e portador dadse@f. Rm 1. 24,

26s; 4. 19; 1 Co 6. 120; 7. 4). A quarta acepcao faz referéncia, ndo a algo que o ser
humano possua, mas ao que o ser humano é. Seria 0 equiialeotsa palavra
personalidadécf. 1 Co 6. 1819s; Ef 5. 28s; Rm 12. 1; Fp 1. 28) No quinto, mediante
uma perifrasesomaadquire o significado de pronome pesgchlRm 6. 12s; 2 Co 4. 10

12; 1 Co 6. 15; 12. 27). O sexto significado designa o ser humano enquariarsendo
(cf.2Co0 5. 3, 6, 8, 10; 12. 2s; Hb 13. 3; Rm 1. 24; 8. 11; 12. 1; 1 Co 6. 15; Ef 5. 28). E,
como complemento desse significado, a expressao “viver no corpo” indgands®
Robinson,a solidariedade e a seguranca da existéncia terrena. Qeer“dizorpo [...],

como a carne, é 0 que une 0os homens uns com 0s outros, e ndo aquilo que aeFeEpar
individuos™*®. Observase, ainda, que ester no corpocria um vinculo, ndo s6 com a
criacdo toda, mas também com os poderes que controlam o corpo, @iescdmpecado

e da morte, a partir da queda.

De maneira geral, entdo, para o ausarxcarnerepresenta o ser humano na sua

alteridade com respeito a Deus, na sua fraqueza e mortalidade.

A palavrasoma por sua vez, difere d&arx nos seguintes aspectos: primeiro, nao

tem em si mesma a conotacdo de debilidade e mortalidade. Segueddtilouiselhe o

315 Um estudo da palavi@ARXpode ser encontrado em: Gerhard FRIEDRICH (Hdh¢ological Dictionary
of the New Testament. 7, p. 98151. Também: Colin BROWN (Ed.p) novo dicionario internacional de
teologia do Novo Testamenta I, A-D, p. 354365.

%46 JohnA. T. ROBINSON,The Body, p. 2631. Nessa mesma direcéo \épalavras de Koch quando diz:
“Como no Antigo Testamento, o homem é consideraziblavo como uma totalidade viva, como unidade
inseparavel, composta @ma(Sarx),Psichee Pneuma’ Somadesigna, antes de mais nada (cdrasal), o
corpo, que existe com a ‘alma’ ou o ‘espirito’ (tefes 5, 23; 1 Cor 5,3; 7, 34; também 1Cor 62037, 4;

9, 27; 13, 3), bem como com seus membros (Mt 5R8) 12, 4s.; 1Cor 12, 126)". R. KOCH,Homem: no
Novo Testameni@. 468.

%47 JohnA. T. ROBINSON, op. cit., p28.

38 “The body [...], like the flesh, is what ties men wjth each other, rather than what separates them as
individuals.” Ibid., p. 29.
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externo como oposto aspiritual, ou 0 meramente humano como oposto ao divino. Desta
forma, Paulo ndo pode uskaita somapara assinalar o viver da pessoa que pretende se

autofundar no seu préprio ser de crialtitanas tem de usata sarka

Portanto, enquantsarx representa o ser humano na sua solidariedade com a
criacdo, porém distanciado de Desgmarepresenta o ser humano na sua solidariedade

com a criacao e voltado para Deus.

Isso significa que soman&o esta destinado para o pdsakx Paulo ndo promete
nenhuma ressurreicédo, ele a proclama para o corger @Qumano comearx ndo pode
herdar o reino de Deus, mpsde herddo comosom&>’. Conseqiientemente, segundo
Robinson, a diferenga entre ambos os termos é a orientagcdo do ida@ienal do ser
humano. Se comarx o ser humano é designadomo estando “distanciadale Deus,
mediante o termosoma ele aparece direcionado para sua “finalidade” criatural, a

comunhao com Deus.

Por conseguinte, a resposta de Robinson para o totalitarismo e indwdué a
seguinte: enquanto as pessoas se aferram a um individualismo paperae sua
independénciasoma em Paulo, assinala a solidariedade como a estrutura fundamental a
partir da qual tem de ser vivida a vida da pessoa. A responsabjidiedeom Deus passa
a ser o fundamento de uma existéncia relacional solidaria, que sés@ode/ida na

interdependéncia da comunidade do corpo de Cristo, a Igreja.

5.3.3 — Consideragdes

Sobressacomo algo positivo o destaque daalanterdependéncia solidaria como
constitutivada natureza humana. Diferentement&édsemann, para o qual a pessoa aparece
como ato segundo e em resposta a interpelacaonessependéncia aparece em Robinson

como um elemento ativo que leva a pessoa a um constanteentipara o outro.

Entretanto, essa interdependéncia solidaria, como parte da esfurtdamental
humana, s6 se “ativa”, ou efetiva, quando a pesasedar viver segundo ela. E isso s6
acontece na interdependéncia da comunidade. Aqui temos um né. Tudorndicecegue

em Robinsorsomadeve ser entendido como vinculado a duas instancias. A primeira é a

%49 JohnA. T. ROBINSON,The Body, p. 31.
#01d. Ibid.
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pessoa humana como lugar ou ambito interno da decisdo séfiladiasegunda é a
comunidade como o espaco onde se vivencia a interdependéncia. Assim sientkiae

a vivéncia aparecem articuladam dois ambitos diferentes: o interno e o externo.

Nessa construcao se passa do dualismo de Bultmann, entre o eu e 0 corpo, para o eu
e a comunidade. Neste ponto Kadsemann parece mais perto de RaaleleP ndo existe
um livre transito da pessoa humana. Ele questiona essa pidtensade que possibilita
um distanciamento, seja “eu/corpo” ou “eu/comunidade”. Em lugar de uinus&no

livre, ele aparece como submerso nas forgas que o definem, ssgax@m em Cristo.

Apesar de para Robinson a corporeidade peradoncretizacéo da interdependéncia
solidéria, o corpo como corpo, a dimensdo matéeiabma ndo recebe o tratamento devido,

de maneira que o corpo se acaba perdendo perargrdigdes da existéncia.

5.4 —Soma como corpo fisico
5.4.1 — O lugar: Robert H. Gundry

Na obraSoma in biblical theolody?, Gundry inicia seu trabalho reagindo &
concepcdo desomacomo a totalidade humana. Para ele, essa definicdo “holjstica”
propostapor Bultmann e seguida por Robinson, entre outros, leva a uma dedinatéia

do termo em quest&y.

Ele observa que essa definicdo tem dominado o campo de signifitzstosa de
maneira que ela tem sido adotada sem maiores questionamentos, danda luga

interpretacfes que tornam o termo, quando ndo ambiguo, contraditorio.

O objetivo do seu texto & examinar as evidénc@mtuito de definisomacomo
referindese ao corpo fisico. Para tanto, segue um roteiro que vai desderatutd
extrabiblica, passando pela LXX e pelos escritosNovo Testamento, para finalmente
chegar aos textos paulinos.

%1 Segundo James Dunn isto é assim, porque Robirslonasomacomo equivalenté nossa moderna
palavra “personalidade”. James DUNAteologia do apéstolo Paul@3, p. 87.

%2 Robert H. GUNDRY Soma in biblical theology
%3 bid., p. 45.



93

5.4.2 — A proposta

Como foi dito acima, para Gundigpmadenota o corpo fisico. Refese com isso a
parte “na” e “pela’ qual o ser humano vive e agermdd™* Segundo ele, ndo existe
respaldo na literatura consultada para afirmarsqueapossaser “definido” como a totalidade
da pesso&°. Por sua vez, isso ndo significa gaenando possa “representar” a pessoa toda.

Por quesomapode “representar”, e nao “significar”, a totatldala pessoa humana?

O autor entende que o0 ser humano é uma unidade de partes, interenice. ext
soma como corpo fisico, abarca a interioridade, de maneira que podeergprea
totalidade da pessoa. O fundamento desta argumentacdo a antamtra nos autores do
Antigo Testamento. Eles dificilmente tratam as partes dbowaano isoladamente. Isto €
assim, diz Gundry, porque a unidadestenacom a alma e o espirito ndo pernugige

somaseja tratado em partgd

N&o obstante, a unidade proposta pelo autor € especificada, mais, atharte
dualidade antropolégica. Segundo Guyndessa é a resposta de Paulo perante a
antropologia unitaria do Antigo Testamento e o dualismo helenistic@o,Esem
estabelecer uma hierarquia entre as pafteRaulo teria descrito o ser humano da seguinte
maneira: Somasempre se referao fisico,a exterioridade. O incorpéreo e as funcgbes
humanas, a interioridade, sdo descritos por varias palavraspmtais gneuma, psyche,
kardia, nous, dianoia, phrenes, syneidesis, ho eso anthf8p&sa totalidade humana,

foco da discérdia de Gungd é designada por meio da palaardhropos e ndasoma

%4 «The somadenotes the physical body, roughly synonymous tfligsh’ in the neutral sense. It forms that
part of man in and through which he lives and attthe world.” Robert H. GUNDRY,Soma in biblical
theology p. 50.

5 bid., p. 79.

%6 4|t is a unity of parts, inner and outer, rathean a monadic unity. Ancient writers do not usualgat
somain isolation [.... Thesomamay represent the whole person simply becaussaimalives in union with
the soul/spirit. Busomadoes not mean ‘whole person’, because its usesgded to call attention to the
physical objectwhich is the body of the person rather than tovithele personality. Where used of whole
people,somadirects attention to their bodies, not to the wenelss of their being.” Ibid., p. ED.

%7bid., p. 156.

$8«somaalways refers to the physique, but so desxat times. A number of words refer to the incorpbre
side of man and functions theregneuma, psyche, kardia, nous, dianoia, phrenesgidgsis, ho eso
anthropos For the whole man, Paul usasthropos In other words, there is an ontological dualidy,

functional pluralism, and an overarching unity. &aphasis lies on the duality, however. It is jhstré. Paul

is not interested in anthropology as an independeotif. Rather, he treats man as the object ofnéivi
dealings and as the subject of activity in the owdeich God created.” Ibid., p. 835.
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Do exposto se percebe que o ser humano, segundo Gundry, € um sestdea estr
dual, interior e exterior, mas que existe numa integralidadee IHeszontesomaassinala

a exterioridade, o corpo fisico.

5.4.3 — Consideragdes

Podemos iniciar as observacdes perguntando: até onde é possivel imtemgao
de recuperar uma énfase perdida? Dunn esta certo ao dizer que @rowlmgndo criticar
Bultmann, “enfraquece criticamente a sua posicdo ¢mpumeasempre significa 0 corpo
fisico) enfocando de maneira demasiado restrita essan@dide do espectro no seu uso
biblico™>%?

Sem duavida o autor coloca em destaque a dimenséo fisica do ser humaanto
perdida nos diversos significados contidus expressao “totalidade”. Maomacomo
termo que se referiria Unica e exclusivamente ao corpo fésexterioridade, parece um

reducionismo para uma palavra polissémica.

Com referéncia a isso, 0 autor propde uma unidade antropoldgicasaxpema
dualidade: interioridade e exterioridade. Mas quando diferendi@aim como imaterial
e a segunda como material, faz com que o ser humano aparepastmrde duas
substancias diferentes. Desta forma, a unidade humana, poriretadaf ja ndo é
essencial, e sim funcional. Mediante tal mudanca, a unidade emabartendese numa

espécie de dualismo.

Tudo parece indicar que Guwydndo consegue ver que aquilo que as palavras
designam, certas funcdes do ser humano e que ele chama de datgeiosdo partes do
proprio corpdfisico que ele denomina dg®ma Sao os orgaos do corpo fisico que podem
exprimir, ou assinalar, uma diversidade de expressdes do humano,emeremitureza
humana, assim como no pensamento veterotestamentario. Eviseneasim, que o
denominado “fisico” ndo pode ser distanciado do chamadcffsi&o”. Essa dissociacao

permite um entendimento demacomo a parte fisica do ser humano.

Ao contrario de Guny, parecenos que somabem pode ser “definido” como a
totalidade da pessoa humana, com a observacgoeajeneste caso, ela signifitanto a

exterioridade como a interioridade.

%9 James D. G. DUNNA teologia do ap6stolo Paulp. 87, nota 23.
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5.5- Soma como corporificagao
5.5.1- O lugar: James Dunn

Dunn esta convencido de que a discussao sobre a influéncia hebraregaern
Paulo é de pouca ajuda. Ele prefere procurar “a coeréncia do pensata Paulo em si
mesmo e apenas chamar a atencao para pontos de influéncia posshdrisegtes forem

relevantes para nossa compreensao melhor de 4ulo”

Na introdugéo a sua obifi@ologia do apdstolo Paul@le observaue é necessério
“recolocar a tensdo da hermenéutica teolégica como tensdodestrdéeresse critice
envolvimento pessdaf’. Com isso ele quer dizer que uma teologia de Paulo se constréi
adentrandese no seu mundo e estabelecendo um dialogo teoldgico tanto com asiaxigénc
que ele traz como com os temas de que’ffatA partir disto,0 autor adota duas
orientacdes metodoldgicas para seu trabalho

Primeiro ele salienta que os escritos de Paulo sdo cartasoElestacam como
parceiro de uma sequéncia de dialogos. Por isso, o didlogo é o cgaiate construcao
da teologia. Contudo, o interesse do autor ndo é a reconstituicdo de w@artasp@ica
antiga, muito pelo contrario. Posto que “a teologia trata das questdes suprenadisiaidere
e da existéncia humarid®, seu interesse esta em “entrar na pele” e enxergar cothass
de Paulo a fim de apreciar suas percepcoes, sutilezas e préesupac “teologizar” com
0 apostolo. Isto &, entrar num dialogo reciprocamente ¢fitico

A segunda consideracdo metodologica consistetagnar a Carta aos Romanos
como roteiro do seu trabalho. Isso porque, na sua compreenséo, em Regramomtram
0s temas centrais da teologia paulina elaborados de uma fortean&isa’. Desta forma,

seu trabalho sobre a teologia do apostolo Paulo segue a estrutura dessa carta.

Uma outra observacdo diz respeitod&tancia que o autor mantém de uma

antropologia individualista. Para ele, o ser humano possui um caftatéomal. Isto, numa

30 James D. G. DUNN, A teologia do ap6stolo Paul@5.
%1 bid., p. 33.

%21d. Ibid.

%3 bid., p. 52.

%41d. Ibid.
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perspectiva paulina, implica gies seres humanos sdo como sdo em virtude do seu

relacionamento com Deus e com seu murfdo”

Com estes antecedentes, passamos a considerar, de maneifaagsta

compreensao demaem Paulo.

5.5.2- A proposta

Para Dunn, @mando possui um so significado. Ele usa a palavra “espectro” para
indicar uma variedade de sentidos ®mma os quais podem ser agrupados em trés grandes

conjuntos de significados.

O primeiro, e fundamental, desiggamacorpo “como a corporificacdo de toda a
pessoa®® Neste sentidosomaé maior que o corpo fisico. A dimens&o fisica é somente

um dos extremos desse espectro de significados.

Mas o que deve ser entendido gomacomo “corporificacdo”? Para Dunn, esse
termo denota relacionalidade, isto €, a pessoa corporificada viveim@malacdo cono
ambiente no qual exist€. Contudo, junto & “corporificacdo” ele coloca “corporeidade”
como termo alternativo. Com ele quer acentuar a possibilidade wmidisiduos como
corpos interagirem entre si, cooperar uns com 0s outros. O corpoié dessa interacao
e cooperacdd®® Entretanto, ele adverte que reduzir essa interacdo a um simples

intercambio fisico é trocarmultidimensionalidade da pessoaguatidimensionalidade.

Para o autorsomacomo corporeidade, ou individuos corporais que interagem,
constitutse na base para falar de um corpo social, ou corporacdo, o segundo sentido de

soma®®,

Este segundo significado refese asomacomo “modelo de cooperacéo e inter

relacdo humand™. Tratase de uma das consequénciasvitAveis de soma como

35 James D. G. DUNN, A teologia do apéstolo Paul@3.
%% pid., p. 89.

%7 “Neste sentidsomaé conceito relacional. Denota a pessoa corpotidicam determinado ambiente. E o
meio pelo qual a pessoa se relaciona com esse rEmgEeviceversa. E meio para viver no ambiente, para
experimentdo. Isso ajuda a explicar o grau de coincidéncia cosentido mais estreito de ‘corpo fisico’,
pois o0 ambiente da experiéncia do-didia € ambiente fisico. Maomacomo corporificacdo significa mais
que meu corpo fisico: € o ‘eu’ corporificado, 0 meom o qual ‘eu’ e o0 mundo agimos um sobre o dutro
Ibid., p. 87.

368 1d. Ibid.

39 43e ‘corpo’ significasse apenas ‘corpo fisicol,uao seria muito discreto, e a alguma distanciaetaido
basico. Mas corpo entendido no sentido de denatgamocalidade leva diretamente a idéia de corpoaoci
(corporate).” Id. Ibid.



97

corporeidade. As pessoas, diz ele, sdo seres corporificados aecérpssificacdo que lhes

possibilita funcionar coletivamente como corpo.

O terceiro significado aponta para a distincdo entre o corpo atatogpo da
ressurrei¢cdo. A mensagem de Paulo, diz Dunn, n&do tinha como finalidad&igenda
experiéncia corporal; entretanto, existe uma diferenca entodrpo atual e o da

ressurreicad™.

Portanto, é possivel dizer que, para o algomaexpressa a humanidade criada
como existéncia corporificada. Essa corporificacdo € a causaeso pelos quaia pessoa
faz parte da criacao e participa dela. Mas também € o queptssivel a dimensao social
da vida humana. E, por ultimo:

Pois é precisamente como parte da criagdo e com a criac@oimggieiduo Paulo e os
seus companheiros crentes participaram das dores de parto da,g@mendo com o

resto da criagéo, esperando a redencéo dos seus corpos (R&88,R2sumindosoma
confere & teologia de Paulo uma dimenséo inevitavelmente social e ex5fogi

5.5.3 — Consideracdes

O autor coloca em destaque a necessidade de manter a individuaidade
sociabilidade como duas expressdegtildgs do humandAs duas grandes tendéncias que
no passado se tornaram excludentes sdo aqui colocadas em compigatentdratese,
porém, de uma construcdo concéntrica de interdependéncia, onde a pfimdaeento
da segunda, acaba sendo complementada por esta Ultima. Istcc@&po pessoa”, a
corporificagdo, constitetde na base do “corpo corporativo”. E este ultimo, a dimenséo
social, passa a ser aquele que permite ao individuo particigacamlade humana. Nesta
organizacdo das coisas o individcanstitu-se na base para toda e qualquer construcao

gue inclua o humano.

Uma segunda consideracéo diz respeismmaentendido como a “corporificacao
de toda a pessoa’. Lamentavelmente o autor ndo define a palavra “pessodé aiguma
forma, sugere uma diferenca entre esta e o corpo. Significagussé possivel falar da
pessoa sem necessariamente regeriao corpo? Somasugere o ato de colocar a pessoa

toda numa dimenséao corporificadamaja ndo pode significar a totalidade humana. O que

370 James D. G. DUNN, A teologia do ap6stolo Paul®Qp.

371 “Este é s6 a corporificagdo presente, a corpagfio apropriada para um mundo fisico sujeito a
decomposicdo e a morte. A corporificacdo do comoedsurreicdo sera diferente, corporificacao aaog
para o mundo do Espirito, além da morte.” Ibid92.

372 |bid., p. 9293.
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estamos tentando dizer € que o0 autor sugere que a express@a™peske ndo incluir

necessariamente o corpo. Com isso se funda um dualismo entre pessoa e corpo.

Uma ultima consideracdo € a funcéo atribiddexpressdsoma Na compreenséao
de Dunn, ela acaba apontando a capacidade de relagdo e sociabilicata. Isto é, ela
assinala a interagdo e participacdo no ambito da criacéo e idb Basta formasoma
acaba sendo uma figura dos modos de ser e de estar da pessoa, [pangn, sem nada

dizer acerca da materialidade, interesse desta pesquisa.

6.0 — Palavras finais

Um primeiro aspecta ser observado é que em todos os autores antes considerados
somaacaba sendo configurado pela definicdo antropologica sustentadamaete. Oa
priori instalado no inici@antecipa o entendimento final dema Escutemos novamente as

definicbes que os autores possuem do ser humano.

Bultmannfala de um ser humano existencialmente aberto que se autocomstroi
dialética da autocompreensédo e da decisao existencial. Isd@aignie a pessoa humana
tem nas suas maos a possibilidade de ser sujeito e objeto densd m@ando o “eu” se
distancia das “agbes’. Kasemareferese ao ser humano como um ser que existe como
provocavel e provocado, o que lhe exige existir em constante relac@omunicacao.
Robinsonentende a pessoa humana como aquela que existe na interdepesadéldcia.
Em Gundryo ser humano aparece como um ser unitario, mas composto, um ser dual que
vive e age por meio do seu corpo. Dufinalmente, coloca o ser humano como um ser

definido pela sua relacionalidade a partir da sua corporeidade.

E interessante observar que todas essas definicbes rete@modos de ser ou de
estar do ser humano. Isso significa que os autores, exceto Guadrfalam de esséncias
ou elementos que compdem a pessoa humana. Eles trabalham sob speetiparnao
necessariamente existencialista, como Bultmann, mas pasaaebxisténcia ainda é
relevante. Contudo, eles ndo podem deixar de fazer mencéo a dimsitsiooficorpo.
Tudo parece indicar que a organizacédo do pensamento dos autores poSsEONUEI$OS.
Primeiro, se define a existéncia humana, seu modo mais proprio @edseestar no

mundo. E, depois, se qualifica o corpo como figura e concretizacdo dessa existéncia

A relevancia desta observacdo se encontra no fato de que aqui t@mos
deslocamento com relagcdo a maneira “classica” de consanir@gpologia teoldgica. Nela,
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o0 raciocinio comecava pela definicdo dos componentes, suas dstiaatee funcdes, e, a
partir deles, eram analisados os contornos, possibilidades e limites da exisiémana.

Abremse assim dois caminhos para a constru¢cdo do discurso antropotiigco

componentes paraexisténcia, e da existéncia para os componentes.

Qual o interesse em fazer essa colocacdo? A sua releganemcontra no fato de
gue hoje as ciéncias naturais vém fazendo aportes consideravei®m@direento do ser
humano. Como fundamento, as explicacdes acerca das funcdes do ser hwaa@onpr
descobrir a estrutura e organizacdo do ser humano. Tal procedimgartizaro discurso
antropolégico de maneira similafclassica”, isto €, dos componentes para a existéncia. A
diferenca entre ambos se encontra no fatge as ciéncias naturais desconsideram 0s
componentes nafisicos.

Um segundo assunto a ser considerado é o consenso dos autores ersodagdinir
como a totalidade do ser humano. Tudo indica que com essa express@maeaaf
continuidade da antropologia unitaria do Antigo Testamento em Paulo. Méogpi@rece
nosque ela sempre esta referida a existénciamaas de ser e estar da pessoa humana e
raramente aos componentes que integram a estrutura humana. Assippdel ser
entendida como autodistanciamento, comunicabilidade, interdependéncia iasolidar
dualidade que vive e age unitariamente no mundo, como relacionalidade.f@es,
parece dificil para oautores ver corpo e existéncia fundidos. Quando isso acontece, a
unidade professada na definiciostenacomo totalidade se perde. Quer dizer, toda vez
gue se argumenta que o0s modos de existir necessitam de uma ucencoet

materializacdo, o corpo assume a funcéo de instrumento de uma outra realidade.

Uma terceira questdo surge do anteriormatite. Todos os autores acabam
propondo alguma espécie de dualismo. Por exemplo, entre o “eu” como objgtipidee
0 corpo comoainstrumento de agcédo, em Bultmann; entre a existéncia condicionada e o
corpo como sinal dessa existéncia, segundo Kasereaima o “eu” e a comunidade, em
Robinson; entre a interioridade e a exterioridade, em Gundry; epégsaa € 0 corpo, em

Dunn.

E verdade que Paulo, herdeiro de uma tradicdo judaica helenizada, tem que
responder ao dualismo do seu tempo. Para tanto ele acolhe a tens&o mrdade e a
maldade humangue a tradicdo grega explicava como um dualismo entre alma e corpo.

Ele aceita o diagnéstico, mas ndo a explicagcdo. Para Paulo, mmano ndo é um
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microcosmo onde as for¢cas cosmicas antagbnicas disputamtrole. Se existe alguma
tensdo, ela ndo estd nos componentes da criagdo, e muito menostaa dsimana. Ela
se da entresarxcarne, como existéncia organizada lodgeDeus, e o Espirito, como o

ambito da vontade de Deus.

A partir dessas observacgdes, vemos que as vezes o esforgadaledPaombinar
os elementos da antropologia hebraica com a visdo negativa @aegissegundo o olhar
grego, se perde entre as argumentacfes. Entdo, como desueaareferido a uma
totalidade humana sem que perca a sua unidade e materialidade azol@gtx
veterotestamentaria. Como falargemasem transformdo emsarxX? Como se ressignifica

somaa partir do evento Cristo e sua ressurreicao?

A modo de resposta, podemos comecar dizendo que é interessante apsenar

A1

texto biblico a palavra “p6” esta associada ao ser humano desid@ok evidente que se
trata de uma figura literaria. Com ela se quer ressakar bumano comfyagil, efémero,
necessitado, ameacado, entre outras cors@ontudo, é possivel dizer que “pé” se refere
tanto a condicdo existencial da humanidade como a estrutura do selohissa parece

ser a idéia nos textos sobre as origens, a saber: Gn 2. 7a tE&&nhor Deus formou o
homem do po da terra”, e Gn 3. 19b: “visto que és po, e ao po voltaras’smame
construcdo é repetida pela literatura poética e sapiengidb.J9: “Lembrae de que me
moldaste como barro; e agora me faras voltar ao p6? Sl 10Eledsdbe do que somos
formados; lembrae de que somos p6é” e Ec 3. 20: “Todos vao para 0 mesmo lugar;

vieram todos do po, e ao p6 todos retornarao”.

Nesses versiculos tanto a estrutura humana como a condicamoixistfo
descritas de maneira similar: ambas sdo p6. Posto que ser péaéramagao que reflete a
condicdo humana antes da queda (Gn 2. 7), é possivel dizer que ainderi@dnfigura
toda a antropologia. Isto é, a estrutura material do ser humanoicoadicsua existéncia,

seu modo de ser e de estar no mundo.

Perante a afirmacdo acima surgem algumas reservas. Get@lm matéria €

apresentada como algo inerte, a qual, para manter a vida, precisa domplemento.

31340 teor geral dos escritos biblicos é bem divessuida do ser humano é breve, ameacada por todlo tip
de perigo e acima de tudo marcada pela decadgrat@mprovisoriedade e pelos pecados. A vida deopess
humana é um sopro (J6 7,7.16; Sl 39,6; 62,10; 9444,4), uma sombra (S| 39,7), uma erva que mui8ha
103,15), como agua derramada (2Sm 14,14). Da terrdo p6 (lama) ele veio e para ai volta
irremediavelmente; sim, verdadeiramente o “Ad&otetea € uma existéncia no po (cf. J6 7,21; 1} &;
S190,3; 104,29; Eclo 33, 10).” Silvia SCHOER, Tham8TAUBLI,Simbolismo do corpo na Biblia. 14.
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Entretanto, tal construgdo encorsasob uma visdo dualista da realidade. E esse dualismo
gue o apostolo ndo esta disposto a endossar. Ele afirma a visdo uldtadalidade
herdada do Antigo Testamento. Ainda mais, ela € complementadaadizade a partir da
ressurreicdo de Cristo. Segundo Paulo, mesmo que o0 ser humano s iy esta
destinado ao po. Pela ressurrei¢do de Cristo a materialidade pode softemsfivamacao
radical, se revestir de incorruptibilidade (1 Co 15:583 Afirmada a ressurreicdo do
corpo, a materialidade, o po, ndo precisa de um complemento paraudtgignidade.
Desta forma, o corpo ndo envolve uma alma, como em Platdo. Tampousa gedaipara
poder obter a sua forma, como em Aristoteles. O ser humano é um \Goepte,
materialidade vivente. Ele € uma totalidade indivisivel e n@mat®ria ou integracédo de

varios elementos provenientes de diferentes dimensoes.

Mas o que fazer com aqueles textos que falam de uma alma ou dspirito?
Tudo indica que se trata de figuras que buscam reafirmar a \@sia sler corpéreo. Assim,
por exemplo, a expressado “sopro divino” (Gn 2. 7) néo fala da incorpodacdmna
substancia alheia @atureza, mas da relacdo de dependéncia desse corpo vivente. Neste
contexto, € interessante observar que a maioria das fun¢fes hsdamEscritas a partir
de drgédos pertencentes ao corpo. Esta forma de proceder ndo é pobiéticingu falta
de reflexado filosofica, mas € consistestam uma visdo de que o ser humansoéna

materialidade.

A totalidade humana como materialidade, po, corpo éréin si fonte do pecado e
do mal. Ela ndo pode ser considerada suspeitaeppldtualidade. Ela € a boa criacédo de
Deus, assumida por ele na encarnacéo e redimensionada pela géssuEe Paulo os
aspectos negativos da existéncia humana se desamng @ carne, € nao &mma 0 COorpo.

O mal faz uso e corrompe a materialidade por causa da sdal&@gi mas o mal ndo é

parte da estrutura da materialidade.

Um corpo, entdo, ndo é matéria inerte a espera de um prigagplbe dé vida, mas
a propria vida organizada de uma maneira é8pacEk o ser humano, como todo ser vivo,

€ uma das tantas especificacfes da vida.

Sugerese com isso algum tipo de vitalismo ou de materialismo? Nkader esses
sistemas se encontram dentro de uma discussdo que busca determickeo da vida
dentro do criado. Entend® aqui que a origem da vida se encontra em Deus, por iSSo ndo

pode ser concentrada em algum elemento ou componente que venha &esamar
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materialidade. Toda a criacdo como materialidade € vida ordanéra diversas formas.

Assim sendo, todo corpo vivo € uma unidade indivisivel, inclusive o ser humano.
Quais sao as consequéncias das afirmacdes anteriores?

Em primeiro lugar, a identidade s6 € possivel a partir do corpo. Scorpu é
capaz de sustentar certa identidade. Isto €, suficientemente eeis@hlparagerar uma
classificacdo em espécie e individuo. O fato de que cada edgétci@m corpo
“especifico” é significativo. Similitude, neste sentido, ndo sigaifgualdade. A partir da
biologia € claramente perceptivel que € o corpo que faz a diferencassBp®ipossivel
dizer que o que faz o ser humano ser um ente humano é o seu cthipmdeo”. Desta
forma, a sua materialidade configura suas relagdes, que asabdm diferentes das dos
animais. Assim sendo, o corpo, a materialidade, a estruturanacaalicionando os
modos de ser e de estar no mundo, mas nao o corpo isolado, e sim-relaicder e

comunicabilidade do corpo social.

Em segundo lugar, ser estruturalmente po significa que o modo elelsarstar no
mundo € de interdependéncia. Ser po significa pertenca e particgracémoo criado.
Essa solidariedade aponta, porém, ndo para uma livre disposicdo elacemar, ras
acusa a dependéncia mutua entre todo o criado. A materialidadpenéie ao ser
humano construir uma existéncia que o coloque fora da ordem da natueeaté Bode
tentar, e de fato modifica a natureza, mas sempre dentratde eites que ndo pode
ultrapassar. Lembrar da estrutura humana, da materialidade,caéisaéde determinismo
ou frustracdo para criatividade humana. A materialidaéleantes de qualquer coisa, um
principio de sabedoria. Lembrar que somos corpos viventes, p6, ndaeealivente,

interdependente e limitada, nos resguarda da ilusdo que leva ao engano.

Entretanto, se nada de divino habita na totalidade indivisivel que é ovoepte,
onde radica sua dignidade? Seu diferencial estd em ter sido cokmad@logo com
Deus, o proximo e seu mundo. Sua gldria esta em que imersa no circubigéa ela esta
em dialogo com Deus. SO assim a matéria conserva sua mejestaassim o humano se
conserva plenamente humano, um ser deste mundo. Sua grandeza estacrswoser

sustentado, buscado e amado por Deus na sua totalidade.

Com essas palavras voltamos a definicdo de trabalho colocada o aiser

humanondo possui um corpo, ele é corpoma



[l - O CORPO A PARTIR DA BIOLOGIA

Nossa corporalidade é nossa possibilidade, porque é nossa bifiogia.

N&o é segredo que hoje a antropologia tem recebido novos impulsdasgisas
discussbes em torno @orpo e da alma, presentes na filosofia e teologia, hoje assumir
novas formas provenientes da area da biologia, especificamente c@pores da

neurologia. A questdo, agora, se encontra na relagéo entre o cérebro €2 mente

Entretanto, no fundo, o problema permanece basicamente o mesmo, de quaneira
podemos perguntar: 0S processos mentais e cerebrais sdo distintEntoros? Caso
sejam idénticosgomo € que 0S processos cerebrais produzem o0s processos mentais? Por
outro lado, se a mente e o cérebro sdo duas realidades distintasg cpue elas se

relacionam entre si?

De um modo geral, mesmo correndo o risco de superficialidade, é possiveir

as diversas perspectivas da relacdo enémte e cérebro da seguinte maneira:

A primeira é a defesa de um dualismo. Segundo esta perspestifenémenos
mentais ndo sdo fisicos ou cerebrais. Aquilo que marca a difezatrgaum fendémeno
mental e unfendbmeno cerebral s@s caracteristicas da qualidade e do contetddo presentes

s6 nos mentais.

374 Humberto MATURANA Biologia do conhecer e epistemologia 41.

375 4| a relacién entre el cerebro, en cuanto centre tecibe los estimulos del medio, los integra @on |
experiencia acumulada y diversas estructuras, preddo las respuestas correspondientes, y la meotey
conjunto de los procesos de recepcion y procesaméminformacion y de la ejecucion o inhibiciénlde
respuestas.” Miguel Angel de la CRUZ VIVEE| problema cuerpenente.. (Neste e os demais textos
extraidos da Internet, ndo tem indicagdo de pagina)
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A segunda, a partir dos aportes da psicologia, entende que um certo Wé@mero
acOes sdo produtos dos desejos e das convicgdes. Colocando a mente catadeprsa

postula que os fendmenos mentais podem causar fenémenos fisicos.

Uma terceira perspectiva procura eliminar qualgluedismo.Parte do pressuposto
deque um fendémeno fisico sempre tera sua causa num outro fenémeno fesico ofide

se situa o chamado fisicalismo, ou determinismo bioldgico.

Uma outra forma de organizar a discusséo da relagdo entre enegértebro nos é
oferecida por Miguel Angel de la Cruz. Esta pode ser colocada etro quandes

blocos’®
1) O reducionismo monistgue nega a existéncia da mente como uma realidade diferente

do cérebro. Incluerse aqui o condutismo, a teoria da identidade rregriebro e o
materialismo eliminativo.

2) O dualismo neurofisiolégicaque admite a existéncia de uma mente autoconsciente,
distinta do cérebro, como uma realidade ndo material nem orgfrgaaerce uma funcao
superior de interpretacéo e controle dos processos neuronais.

3) O funcionalismoNum intento de superar certas dificuldades do monismo, se propfe que
0S processos mentais internos sdo estados funcionais do organismagégon@o é
necessariamente o cérebro.

4) O emergentismoComo uma alternativa ao monismo e ao dualismo, se sugems que
estados mentais ndo séo idénticos aos estados fisicos do o@mbpodem ser reduzidos
a eles. Contudo, ndo sdo independentes dos m&<mos

O que se observou acima ggervir de contexto maior para o pensamento do autor
gue sera o centro deste capitulo, o bidlogo Humberto Maturana. BEityetievese
advertir que, apesar da discussdo acima nado congtitténtro do seu trabalho, este
inclui. Melhor dito, sua proposta coloca o acento na constituicdo do ser hwnano
consequentemente, malacdo entre a biologia e a cultura. Desta forma, o corpose sua
diversas articulagbes encontra@no centro do seu pensamento, mesmo que se fale pouco

ou nada dele em si.

Como ja foi anunciado, a intencdo deste capitulo é realizar, de fmrah uma
aproximacédo critica ao pensamento deste agttrado no corpo, parapum segundo

378 Miguel Angel de la CRUZ VIVESEI problema cuerpanente:.

377 Uma perspectiva histérica da discussdo da relapiie mente eérebro pode ser encontrada em: José
Antonio de la RUBIA MenteCuerpo: el problema del problemRobert H. WOZNIAK,Mente y cuerpo: de
René Descartes a William James
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momento, estabelecer um didlogo de alguns aspectos do seu pensamearg@portes do
capitulo anterior. Espesse, desta forma, avaliar as possibilidades e limites da defidi

trabalho desta pesquisa, a saber, que o ser humano é corpo.

1.0 — Por um contexto
1.0.1- O pensamento sistémico

De um modo geral, € possivel dizer que o pensamento de Maturana seaencont
vinculado aTeoria Geral de Sistemas (TGS). Esta sudgisi trabalhos do biélogo Ludwig
von Bertalanffy (19041972) publicados entre 1950 e 1968. Sua intencao era oferecer uma
teoria que pudesse explicar tanto os fendbmenos de ordem natural coalo Asgim
sendo, ela estabelece uma integracéo entre as ciéncias masoaiaid’®, oportunizando

uma perspectiva holistica e integradora da realidade.

Segundo Arnold e Osorio, a TGS, baseada na no¢ao de totalidade organeca apar
em resposta ao esgotamento e a inaplicabilidade dos enfoquesaaredilicionistas com
seus principios mecanicos cauddisA partir da nocdo de organismo, as realidades
comecam a ser entendidas como sistema. Para eles, as defimgdé&eqlentes referem
se aos sistemas como: “conjuntos de elementos que guardamaesttaitdes entre si, que
mantem o sistema direta ou indiretamente unido de maneira maisnms estavel e onde
o comportamento global procura, normalmente, algum tipo de objetivo ¢giE1®. No
entanto, para eles, tais definiches centradas nos processoscesténgarnos devem ser
complementadas com uma perspectiva de sistemas abertos. @esda rhediante um

fluxo de relacées com o ambiente, se criam as condi¢cdes para uma continuidadessist

Por conseguinte, um sistema tem lugar quando existem relacbes de
interdependéncia das partes que o integram, e entre estasladadetmaior na qual esta

inserido.

378 Marcelo ARNOLD, Francisco OSORIGntroduccion a los conceptos basicos de la Teorémeal de
Sistemas

379 bid.

380 «“Conjuntos de elementos que guardan estrechas medscEntre si, que mantienen al sistema directa o
indirectamente unido de modo mas o menos estableyy comportamiento global persigue, normalmente,
algun tipo de objetivo (teleologid)lbid. Por sua vez, Solano refese aos sistemas como “um conjunto de
elementos dinamicamente relacionados, que formamatividade para alcancar um objetivo e que operam
sobre dados/energia/matéria a fim de fornecer nmdgéo/energia/matéria”. Ronald SOLANGgoria de
Sistemas
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Para Ronald Solat), isto é assim por causa dos pressupostos sustentados pela
TGS, a saber:

» Os sistemas existem dentro de sisteroada sistema dentro de um outraona

» Os sistemas sao abertésconseqiiéncia do anterior. Cada sistema examinado, exceto
0 maior ou 0 menor, recebe e descarga algo nos outros sistensisieger nos
contiguos. Os sistemas abertos se caracterizam por um procesadaiea infinita
com 0 seu entorno, que Sao 0s outros sistemas. Quando o intercambmgistema
se desintegra, isto €, perde sfantes de energia.

» As funcbes de um sistema dependem da sua estrpareaos sistemas bioldgicos e
mecanicos esta afirmacdo é intuitiva. Os tecidos musculpas exemplo, se
contraem porque estdo constituidos por uma estrutura celular peumite
contraces®

Desta forma, tornae relevante neles o fluxo por meio do qual se estabelece uma
relacdo entre o sistema e seu ambi&ht€omo foi ditoantes: a chave de todo sistema esta
na relagdo existente entre os componentes de uma realidadiee @ eonjunto desses
componentes com o méfa

Tudo isto significa que as caracteristicas de um sistems&oda consequéncia da

soma das propriedades dos seus componentes, mas das suas relagdes intames e exte

Entretanto, como bem observamold e Osoério, para Bertalanffy a TGS nao era
simplesmente uma teoria. Como um paradigma, ele distinguia nelafilosofia de

sistemas, incluindo uma ontologia, uma epistemologia e uma filosofia de valores.

%! Ronald SOLANO[Teoria de Sistemas

24| os sistemas existen dentro de sistemas: cadansistentro de otro mas grande.

« Los sistemas son abiertos: es consecuencia deloantéada sistema que se examine, excepto el menor
0 mayor, recibe y descarga algo en los otros seésemeneralmente en los contiguos. Los sistemas
abiertos se caracterizan por un proceso de cambiotd con su entorno, que son los otros sistemas.
Cuando el intercambio cesa, el sistema se desimtesfo es, pierde sus fuentes de energia.

* Las funciones de un sistema dependen de su esauptra los sistemas biolégicos y mecéanicos esta
afirmacion es intuitiva. Los tejidos musculares pmplo, se contraen porque estan constituidos por
una estructura celular que permite contraccioriesriald SOLANO,Teoria de Sistemas

33 Arnold e Osorio propdera seguinte classificacdo dos sistemas: “A) Seguensitividad los sistemas
pueden ser agrupados en reales, ideales y moddiesitras los primeros presumen una existencia
independiente del observador (quien los puede Besguos segundos son construcciones simbélicaso

el caso de la logica y las matematicas, mientrasedjtercer tipo corresponde a abstracciones dealalad,

en donde se combina lo conceptual con las carstitads de los objetos. B) Con relacién aosigen los
sistemas pueden ser naturales o artificiales,ndiéti que apunta a destacar la dependencia o rgu en
estructuracion por parte de otros sistemas. C)r€laegion al ambiente grado de aislamienttos sistemas
pueden ser cerrados o abiertos, segun el tipatele@ambio que establecen con sus ambientes. Cosabse

en este punto se han producido importantes innorasien la TGS (observacion de segundo orden, tale
como las nociones que se refieren a procesos auerala estructuras disipativas, autorreferencidlida
autoobservacion, autodescripcion, autoorganizacgftexion y autopoiesis”. Marcelo ARNOLD, Franasc
OSORIO,Introduccién a los conceptos basicos de la Teogadal de SistemagDestaque meu).

384 bid.
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Na ontologia encontrae a preocupacédo pela definicdo e distingdo entre os tipos de
sistemas, real e conceptual, bem cammompreensao de como eles se encontram inseridos
nos diferentes niveis da observacdo. Na epistemologia se colodarzidisla TGS em
relacdo ao positivismo “fisicalista e atomista”. Ou sej&jtege a fisica como sendo exata
e 0 Unico modelo da ciéncia, assim comoausalidade linear ou unidirecional. Segundo
essesautores, para Bertalanffy a realidadé (ma interacdo entre o conhecedor e 0
conhecido, que depende de multiplos fatores de natureza biolégicdogisacocultural,
linguistica, etc.*®. Por isso, em lugar de continuar validando o reducionismo das teorias
das ciéncias, estas Ultimas deveriam ser vistas como “pevsgé criadas pelo ser

humano para enfrentar o universo no qual se encontra.

Quanto afilosofia de valores, sua preocupacdo € com a relacdo entrgess se
humanos e o mundo. Na compreenséao de Bertalanffy, a imagem do ser humano depende da
compreensao de mundo que se postule. E, segundo ele, este ndo pode ser eateadido

particulas fisicas governadas pelo acaso, nem como uma ordem hierarquicaafhboli

Se os sistemas s&o entendidos como um conjunto de elementos recipt®came
relacionados, por conseguinte, destas@mneles as seguintes caracteristicas: sua
teleologia, sua globalidade ou sua totalidade (uma alteracédo nemaidades do sistema
levard a mudancas nas outras), sua entropia e neguentropidnegriiea sua homeostase
(adaptabilidade para alcancar o equilibrio perante as mudancas eXtérnas)

Uma outra especificacdo dos sistemas € que na sua constitieéggoodem ser
fisicos, concretos (objetos e coisas reais) ou abstratos (osndepoteses, idéias). E na

sua natureza eles se apresentam como abertos ou fechados. Isto é:

» Sistemas fechados: ndo apresentam iatar com o meio ambiente que os rodeia,
sdo herméticos a qualquer influéncia aantzil. Ndo recebra nenhum recurso
externo e nada produzem que seja enviado para fora. A rigor, isfenesistemas
fechados. D&e o0 nome de sistema fechadmeles sistemas cujo comportameéto
determinado e programado e que opera com um intercambio intercamitg@ m
pequeno de energia e matéria com 0 ambiente. Apdica termo a sistemas
completamente estruturados, onde os elementos e relacdes Faaconde uma
maneira particular e rigida prodondo uma saida invariavel, como as maquinas.

35 “Es una interaccién entre conocedor y conocido, déipete de mdltiples factores de naturaleza
biolégica, psicolégica, cultural, linglistica, étbarcelo ARNOLD, Francisco OSORIMytroduccion a los
conceptos basicos de la Teoria General de Sistemas.

38 |bid. Também Ronald SOLANCIeoria de sistemas
%7 Ronald SOLANO, Ibid.
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» Sistemas abertos: apresentam ir@@ttio com o ambiente atraves de entradas e
saidas. Intercambiam energia e matéria com o0 ambienteas@mdpara sobreviver.
Sua estrutura é Otima quando o conjunto de elementos do sisteargaséea,

z

aproximandese a uma operacdo de p@&gdo. A adaptabilidade € um continuo
processo de aprendizagem e aorganizacag®®
Do dito acima se depreendee ndo é possivel que os sistemas abertos existam
isoladamente. Eles dependem da interac&o para estabelecer ubmiegutre a entropia e
a neguentropia. A existéncia dos sistenfiashados, no entanto, seria inversamente

proporcional ao crescimento da neguentropia.

E conveniente aqui destacar quais sistemas s&o classificadosltertas e quais
como fechados. Num entendimento geral, os sistemas abertos mais inggoigéant os
sistemas vivos. Neste ambito, e diferedee Maturana, sdo situadé@nto os sistemas
biologicos (p.ex.: células, plantas, animais e o ser humano) como 0s squias.(
organizacdes e a sociedade). Entre os sistemas fechados seagnooris sistemas

fisicos, as maquinas, etc.

Alguns dos conceitos basicos da Teoria Geral de Sistemas proposi#siold e

Osorio sao:

ATRIBUTO

Entendese por atributo as caracteristicas e propriedades eaisuturfuncionais que
caracterizam as partes ou componentes de um sistema.

ESTRUTURA

As interrelag6es mais ou menos estaveis entre as partes ou cot@palgeum sistema,
que podem ser verificadas (identificadas) num momento dadstituem a estrutura de
um sistema. Segundo Buckley (1970) as sdasparticulares de interrelacdes mais ou
menos estaveis dos componentes que se verificam num determinadentmo
constituema estrutura particular do sistema nesse momento, godo desta forma
uma sorte de “totalidade” dotada de certo grado de continuidddelimitacdo. Em
alguns casos é preferivel distinguir entre uma estruturaanairtreferidaas relacbes
internas) e uma hipastrutura (referidas relagdes externas).

38 «Sistemas cerrados: no presentan intercambio conedio ambiente que los rodea, son herméticos a

cualquier influencia ambiental. No reciben ningéourso externo y nada producen que sea enviada haci
fuera. En rigor, no existen sistemas cerrados.&5el iombre de sistema cerrado a aquellos sisteuyas
comportamiento es deterministico y programado y @pgra con muy pequefio intercambio de energia y
materia con el ambiente. Se aplica el término asisgemas completamente estructurados, donde los
elementos y relaciones se combinan de una maneudigrey rigida produciendo una salida invarialslemo

las maquinas.

“Sistemas abiertos: presentan intercambio con elesmeh) a través de entradas y salidas. Intercambian
energia y materia con el ambiente. Son adaptafpara sobrevivir. Su estructura es éptima cuando el
conjunto de elementos del sistema se organizaxiapindose a una operacion adaptativa. La adaptadili

es un continuo proceso de aprendizaje y de-arganizaciori. Ronald SOLANOTeoria de sistemas
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FRONTEIRA

Os sistemas consistem em totalidades e, por isso, séo iveligomo sistemas
(sinergia). Possuem partes e componentes (subsistema), nsasdesbeitras totalidades
(emergéncia). Em alguns sistemas suas fonteiras ou lintibéscidem com
discontinuidades estruturais entre estes e seus ambiergss, émcomum que a
demarcacéo dos limites sistémicos se encontre nas maos dbservador (modelo).
Em termos operacionais pode se dizer que a fronteira do sistergaela linha que
separa o sistema do seu entorno e que define o que Ihe pertence e o que & fora d

ORGANIZACAO

N. Wiener observou que a organizagéo devia conagebeomo “uma interdependéncia
das distintas partes organizadas, mas uma interdependénci@ngugraus. Certas
interdependéncias internas devem ser mais importantes que @sgoaequivale a dizer
gue a interdependéncia interna ndo € completa” Buckley. 1970: 127).
Conseqguentemente, a organizacao sistémica se refere ao padiag@ks que definem

0s estados possiveis (variabilidade) para um determinado sistema.

RELACAO

As relagOes iternas e externas dos sistemas tém tomado diversas denomiages.
outras: efeitos reciprocos, interrelacdes, organizacdo, combescdluxos, prestacdes,
associacOes, intercambios, interdependéncias, coeréncias, etela¢des entre o0s
elementos de um sistema e seu ambiente sdo de vital importénaceaquempreensao do
comportamento @ sistemas vivos. As relagfes podem ser reciprocas éidade) ou
unidirecionais.

SISTEMAS (dindmica dg

Compreende uma metodologia para a construcdo de modelos de sisteiaias que
estabelece procedimentos e técnicasapar uso de linguagens formalizago
considerando nesta st sistemas socioecondmicos, sociolégicos e psicoldgicos,
podendo se aplicar também suas técnicas a sistemas ecol&gieosem 0s seguintes
passos:

a) observacdo do comportamento de um sistema real, b) identfidags&omponentes

e processos fundamentais do mesmo, c¢) identificacdo das estdatuedroalimentacao
que permitem explicar o seu comportamento, d) constru¢do de um modeddiZado
sobre a base da quantificacdo dos atributos e suas relagdtesdejcdo do modelo num
computador e f) trabalho do modelo como modelo de simufdtao.

389 « :

Atributo
Se entiende por atributo las caracteristicas yipdaples estructurales o funcionales que caraatetama
partes 0 componentes de un sistema.

Estructura

Las interrelaciones mas o menos estables entrealésspo componentes de un sistema, que pueden ser
verificadas (identificadas) en un momento dadostituyen la estructura del sistema. Segun BucKi&y Q)

las clases

particulares de interrelaciones mas msnestables de los componentes que se verificam en

momento dado constituyen la estructura particudusistema en ese momento, alcanzando de tal mwao u
suerte de “totalidad” dotada de cierto grado ddicoidad y de limitacién. En algunos casos es it
distinguir entre una estructura primaria (refeadas relaciones internas) y una hiperestructeferida a las

relaciones
Frontera

externas).

Los sistemas consisten en totalidades y, por ko t@on indivisibles como sistemas (sinergia). Boggrtes
y componentes (subsistema), pero estos son otedisléonles (emergencia). En algunos sistemas sotefes
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1.0.2 — A observacgéao do observar

O pano de fundo do pensamento de Maturana é a biologia, especificamente
estudos do sistema nervoso e dos fenGmenos da percepcao. Experimizradesassses
ambitos o levam a formulacdo de uma nova forma de observar a reajdssm, a um

entendimento diferente da constituicdo do ser hufiiano

A primeira experiéncia, realizada em 1943 e repetida em 1955, is6aveer
compreendida em 1988, Ela consistia em girar o olho de uma salamandra em 180 graus,
e, uma vez regenerado 0 nervo Optico, se esperava que ela pudesse sEptairmmento
com a mesma precisao anterior a intervencdo. A novidade, porémaé&aglaenandra ndo
lancou mais sua lingua a frente, onde sempre fora colocada @nsida,cmas para tras. A
explicacéo de tal procedimento foi que “o ato de lancar a lingagtarar o bichinho néo
€ um ato de apontar para um objeto externo, mas de fazer umagémrelterna. Uma

correlacdo entre a atividade da retina e o sistema motonglaaf®’. A partir dessa

o limites coinciden con discontinuidades estruddsr@ntre estos y sus ambientes, pero corriententent
demarcacion de los limites sistémicos queda en snaf® un observador (modelo). En términos
operacionales puede decirse que la frontera dehséses aquella linea que separa al sistema deésuey
que define lo que le pertenece y lo que queda .

Organizacion

N. Wiener plante6 que la organizacion debia comseliomo “una interdependencia de las distintaepar
organizadas, pero una interdependencia que tieadogyr Ciertas interdependencias internas debemé&er
importantes que otras, lo cual equivale a decir lguaterdependencia interna no es completa” (Bayckl
1970:127). Por lo cual la organizacién sistémicaediere al patrén de relaciones que definen ldades
posibles (variabilidad) para un sistema determinado

Relacién

Las relaciones internas y externas de los sistérmatomado diversas denominaciones. Entre otrastosf
reciprocos, interrelaciones, organizacion, comunices, flujos, prestaciones, asociaciones, intelpaas,
interdependencias, coherencias, etcétera. Lasaetecentre los elementos de un sistema y su atelsen

de vital importancia para la comprension del cor@uiento de sistemas vivos. Las relaciones pueeen s
reciprocas (circularidad) o unidireccionales.

Sistemas(dinamica de)

Comprende una metodologia para la construccion delelms de sistemas sociales, que establece
procedimientos y técnicas para el uso de lenguapsalizados, considerando en esta clase a sistemas
socioeconOmicos, socioldégicos y psicolégicos, padie aplicarse también sus técnicas a sistemas
ecoldgicos. Esta tiene los siguientes pasos:

a) observacion del comportamiento de un sistemk b@adentificacion de los componentes y procesos
fundamentales del mismo, c) identificacion de Istsueturas de retroalimentacion que permiten eaplu
comportamiento, d) construccién de un modelo foizadb sobre la base de la cuantificacion de lolsudts

y sus relaciones, €) introduccion del modelo ercamputador y f) trabajo del modelo como modelo de
simulacién.” Marcelo ARNOLD, Francisco OSORI®troduccién a los Conceptos Basicos de la Teoria
General de Sistemas

39 Numa viséo retrospectiva Maturana diz que a iotergdo a respeito da constituicdo do ser vivo teria
motivado a sua pesquisa: “Que clase de sistemanesem vivo?”. Humberto MATURANA, Francisco
VARELA, De maquinas y seres viyqs 11.

%91 Humberto MATURANA Biologia do conhecer e epistemologa 22.
%92\bid., p. 20.
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explicagcéo, surgiram as seguintes perguntas: em que conf@si@noeno da cognicao? O
gue acontece quando um observador vé um objeto externo e o apreende”hds que

referimos quando dizemos que ha algo l& no momento em que o apreendemos?

A segunda experiéncia estava relacionada a identificacd@piridade do ser
humano em fazer distingdes entre cores. Para tantsefam experimento que consistia
em duas fontes de luz, vermelha e branca. Elas estavam diresioeat@é forma que seus
raios de luz se interceptassem e um objeto fizesse sombrarpbes as luzes. Assim
sendo, na sombra da luz branca, que recebia luz vermelkse gombra vermelha. Do
outro lado, na sombra da luz vermelha, que recebia luz branca, foi vestsoumbra verde
e ndo branca, como “deveria” ser. Perante esse fenbmeno, a peojuitad: como é
possivel ver a cor verde onde existe luz branca? Como é possivahveetegminadas
circunstancias, uma cor diferente da sua composi¢cao? A respostadafd¢oi que o nome
da cor referese a uma experiéncia interna e ndo a sua composicao cronsitics. “cada
vez que eu dou 0 mesmo nome a uma situagcao que, por outras razdes,zpospredd

diferente, o que me acontece, internamente, é 0 mé&mo”

Com base neste suporte experimental, Maturana conclui que osviseenao
podem fazer uma distincdo entrdwsdo e apercepcao Isto é assim pelo fato de ambas
terem como base a mesma experiéncia. Esta afirmacéo bavaroa concluir que o ato
cognitivo ndo esta vinculado a algo externo, mas ao ato de explicar gogervador
realiza mediante a linguagem. Essa incapacidade de distinchéntase faz presente no
cotidiano, como, por exemplo, na dificuldade de distinguir o erro no momerjoegste
é realizado.

Quando alguém diz: ‘Eu me equivoquei’, 0 que diz é: ‘No momentquendisse 0 que
disse, eu tinha todos os motivos para pensar que o que dizidigog gaer dizer, ndo
sabia que o que dizia ndo era valido, mas @ gmisteriorj sei em referéncia a outras
experiéncias distintas daquela sob a qual eu fazia tahegfiio. [...] O equivoceé
semprea posteriori Nés ndo podemos distinguir, na experiéncia, entre verdade e erro. O

erro é um comentaria posteriorisobre uma experiéncia que se vive como valida. Se
ndo se viveu como valida, € uma menitifa.

393 Humberto MATURANA Biologia do conhecer e epistemologia 24.

394 Ibid., p. 2627. Um outro exemplo é aquela experiéncia de estartrem paradauma estac&o na qual ha
trens nos outros trilhos. Em determinado moment@ \s@nte que o trem esta partindo, porém, num degun
olhar se percebe que o trem que estd em movimemtiodado. Isso significa que para saber querogiro
olhar era uma ilusdo, foi necessario fazer reféaéamutras circunstancias distintas daquela eipeia de
sentir o trem partindo. Ibid., p. 26.
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Entretanto, cabaos perguntar: poque os seres vivos nédo fazem distincdo entre
ilusdo e percepca@ A resposta, segundo Maturana, se encontraria na constru¢ao biologica

dos proprios seres vivos.

Na sequUéncia abordaremos alguns conceitase do pensamento do autor sobre
0s seres vivos, especificamente sobreses humand®. Para tanto seguiremos a
organizacao sugeridaor ele, a saber, que “0s seres vivos possuem duas dimensdes de
existéncia. Uma € a sua fisiologia, sua anatomia, sua estratwatra corresponde as

relacdes com os outros, a sua existéncia como totalitiade”

1.1 — Os componentes de um pensar
1.1.1 — A organizacgéao

Entendese por organizagdo as relagbes que devem ocorrer entre os cotapare
algo, para que seja possivel reconHea@@®mo membro de uma classe especffita

O tema da organizacdo surge, para Maturana, como respostguat@eguando
sabemos que um ser € vivo? Quais os critérios? Segundo elecassinpara a Teoria
Geral de Sistemas (TGS), a resposta ndo se encontra na egdardas propriedades do
ser ou na realidade em questdo. Ambos apompiaa as relagbes que existem entre os
componentes de um sistema. Portanto, sdo as relacOasaipaen definindo a condigcéo de
vivo ou morto de um ser. Mas existe uma diferenca entre a TG&twgadvla acerca da
definicdo de organizacdo. Enquanto a primeira a entende como um “gadeiacdes que
definem os possiveis estados (variabilidade) paraleterminado sistemi® Maturana
lhe atribuia funcéo de determinar a identidade do sistema. E ela quefiespeciasse de

ser vivo a que pertence um sistema.

Contudo, se a énfase ndo esté componentes em si, mas nas suas relacdes, isso

nao significa que os componentes sejaralevantes. As relagcdes tém lugar entre os

3% Mas ndo esquecendo que, segundo ele, a biologizabexplicar y comprender a los seres vigomo
sistemasn los que tanto lo que pasa con ellos en la adldd su operar commidades autbnomasomo lo
que pasa con ellos en los fendmenos de la convavena otros, surge y se da en ellos en y a trdeésu
realizacion individual como tales entes autonoma#imberto MATURANA, Francisco VARELADe
maquinas y seres vivos. 11. (Destaque meu).

39%«| os seres vivos tienen dos dimensiones de existdoi@es su fisiologia, su anatomia, su estruckiara.
otra, sus relaciones con otros, su existencia ctot@idad” Humberto MATURANA, El sentido de lo
humang p. 23.

%97 Humberto R. MATURANA, Francisco J. VARELA arvore do conhecimentp. 54

3% «patrén de relaciones que definen los estadosbiessi(variabilidad) para un sistema determinado.”

Humberto MATURANA, Biologia do conhecer e epistemologfm 76. Como exemplo ele diz: “As relacdes
entre componentes que definem a identidade deealiessma mesa éoaganizacdo ‘mesa™. Ibid.
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componentes; por conseguinte, a perda de componentes de um sistecoanfapde se
perca a sua organizacao, ou a configuracao de relagdes entre os cwespdie sua vez,
a perda da organizacdo tem como conseqiéncia a perda da identidad@,®sistema

deixa de ser 0 que era e passa a ser outra coisa.

Tratase ndo de uma construcao linear sequencial de causa e efeitircolas de
interdependéncia entre os componentes e as relagdes que produzem nimacamggue

gera identidade.

No caso de um ser humano, como ser vivo, ndo é diferente. Nele, taetdéEnas
relacdes entre os componentes do corpo que, gerando uma organizagiag darpo sua
identidade de corpo de um ser vivo humano. Quando faltarem alguns de seus componentes,
a relacao se altera, perderssua organizacao, e, nesse caso, ndo teremos mais um corpo
como sistema, mas um cadaver. Um cadaver, porém, ndo é unft@paenenos nao um
corpo vivo, um sistema autopoiético. Esta é a razdo pela qual, pareahdatndo faz
sentido falar de mudanca de organizagdo, pois, neste caso, essa newdaacperda da

organizacédo, ou seja, a morte.

1.1.2 — A estrutura

Entendese por estrutura de algo os componentes e relacbes que constitue
concretamente uma unidade particular e configuram suas orgariiZacéo.

De maneira coincidente com a TGS, Maturana entende a estromuoaacunidade
criada pela organizacao. Portanto, s&o 0os componentes e suas rplag@eslugar a uma
unidade particular, uma estruttffa Entretanto, e a0 mesmo tempo, sera a estrutura que

oportuniza a organizacao.

Vemos aqui, novamente, que a construcdo de Maturana se encontra fora do
pensamento cartesiano e, conseqientemente, fora de uma idéia sbglemzusa e
efeito. De maneira circular, a organizacdo e a estrutura, anidm& a beirada, séo

aspectos de um fenémeno unitario, cuja organizacéo € a producdoe s. Aio sere

39 «A organizacdo define a identidade de classe de unidade composta ou de um sistema, no momento

em que mudar a organizacdo, muda a identidadeadseel 0 sistema passa a ser outra coisa. A morte € a
perda da organizacdo autopoiética, é a perda dmiaegdo propria da vida.” Humberto MATURANA,
Biologia do conhecer e epistemologia 77.

400 Humberto R. MATURANA, Francisco J. VARELA arvore do conhecimentp. 54.

0 Humberto MATURANA Biologia do conhecer e epistemologia 77.
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o fazernao se distinguem, @irodutor e produto ndo se separam, porque existem numa

circularidade simultéanea, isto €, como sistema autopoiético.
Nas palavras do autor:

E importante notar que n&o se trata de processos seqiienamisimmde dois aspectos
de um fendmeno unitario. N&o é que primeiro haja a fronteira, ur seglinamica,
depois a fronteira etc. Estamos falando de um tipo de fendmeno noppsailsilidade
de distinguir algo do todo [...] depende da integridade dos processas tgolam
possivel. [...] A caracteristica mais peculiar de um sisteatapoiético € que ele se
levanta por seus proprios corddes, e se constitui como diferentei@@on sua propria
dinamica, de tal maneira que ambas as coisas sdo insep&raveis.

Entretanto, ndo é possivel confundir ambgsaspectos. Muito pelo contrario,
mesmo existindo uma interdependéncia entre a organizacdo e arastambas se
mostram diferentes. Enquanto a organizacdo ndo pode ser alterslajuaeepossui uma
certa flexibilidade ou variabilidade. Isto €, a estrutura de uensisspode ser alterada sem
gue se perca necessariamesua organizacao. Essa distingao entre organizagao e estrutura

permite assinalar aquilo que, no nivel da identidade, ndo pode mudar num sistema.

Por conseguinte, possuindo a estrutura um espaco de variabilidade, $@eigoss
mudancas estruturais que podem conservar ou ndo a organizacaoalseaédes que
conservam ou fazem perder as relaces que outorgam a identidadeemd’i Para
clarear a variabilidade da estrutura, o autor coloca o exedgluma mesa: cortar uma
ponta dela seria uma mudanca estrutural sem perda de organkess® caso, falaeia
de uma deformacéo, porém, ela continuaria sendo mesasdvisnesa fosse cortada ao
meio, produziseia uma mudanca estrutural sem conservacao, na qual se perderia a

organizacao.

O acima exposto nos leva a dizer, pelo menos, duas .cdisasmeira é que a
organizacdo e unidade de um sistema se realizam na sua esgutuisegunda que a
estrutura determina o limite de mudancas ou alteracbes do sidtmsse sentido, a
interdependéncia existente entre organizacdo e estrutura passa aa configuracéo

constitutiva de um sistema vitf4

Assim sendo, segundo o0 autor, um ser vivo permanecera vivo enquanto sia histor

individual transcorrer sob as condigcbes de conservacao da organizac¢&trunarae

%2 Humberto R. MATURANA, Francisco J. VARELA arvore do conhecimentp. 5455.
03 Humberto MATURANA Biologia do conhecer e epistemologia 77.
404 Humberto R. MATURANA, Francisco J. VARELA, op. Gip. 55
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Porgue, no momento em que sua organiza¢cao ndo se conservar, ele mssaasignifica
que todas as mudancas estruturais que acontecem a um ser vivo, desgentonde sua
concepcao até o momento de sua morte, devem ser mudancas estuéucaisservem a
sua identidade, a organizacao. Por conseguinte, sera a estrutistarda gueleterminara
qual interacdo é mera perturbacéo e qual acarratal@struicdo da sua organizatao
Nesse sentido, € a estrutura que define o tipo de relacdo entre o sistamhbiente, o que

0 autor chama de determinismo estrutural.

Mais uma observacdo a ser feita € que neste contexto o auttal@wdiscussédo
acerca do instinto de conservacdo. Segundo ele, a idéia de um instinto de conservacao é um
mito. Isto € assim porque a constituicdo dos seres vivos nédo acootecefinalidade de
conservar a sua organizacdo; muito pelo contrario, sem a consaleag@@@anizacao o ser

vivo morré©®.

1.1.3 — O sistema autopoiético

Como ja foi dito, o sistema que caracteriza 0s seres VivosISIEIO Sser vivo
humano, é o sistema autopoiético. Isso significa que o0s seres vivosngfdes
autbnomas, capazes de especificar aquilo que € préprio deles. Ukmsamsa se faz
explicita, segundo Maturana, quando assinala “que aquilo que os defineciolades é a
sua organizacdo autopoiética, e que € nela que eles, ao mespw tealizam e
especificam a si propriv¥”. Seu ser é construido pelo seu fazer. E, simultaneamente, seu

fazer é construido pelo seu ser.

Neste ponto Maturanse afasta do entendimento que a TGS tem dos seres Vivos.
Nesta eles sdo considerados como sistemas abertos. Para nosso auttanioo eles sdo
sistemas fechados. A dificuldade em reconhecer um ser vivo comastemeas fechado

estd na definicho da TGS mencionada acima, a saber: “Recelbemeo de sistemas

4% Como exemplo o autor menciogae, em uma construgdo, 0S operarios usam um d¢apdeerotecao,
isto é, modificase a estrutura, o corpo, por meio do capacete,actinalidade de que, se cair um tijolo na
cabeca, ele seja uma mera perturbacdo e ndo uerag@d destrutiva ou que cause a morte. Humberto
MATURANA, Biologia do conhecer e epistemologja 79.

4% “Nenhum de nés est4 tratando de estar vivo; acemi@s que estamos vivos e continuamos vivos. E um
mito essa historia do instinto de conservacao. lMngesta se conservando para nada. Estamos aque O
efetivamente acontece € que, no momento em qusendonserva a organizacdo, o sistema se desititegra.
Ibid., p. 78.

47 Humberto R. MATURANA, Francisco J. VARELA arvore do conhecimentp. 56
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fechados aqueles sistemas de comportamento deterministico arn@aogsa e que opera

com baixisimo intercambio de energia e matéria com o ambf&hte”

Contudo, segundo Maturana, que o ser vivo seja determinado n&o significa que se
comportamento se encontre determinado, programado e sem intercambioambiente.
Para ele, a flexibilidade da estrutura do ser vivo faz com geeegsta numa “deriva

estrutural*®®

. Quer dizer, o ser vivo existe em constantes mudancas estruturais que
acontecem pelas interacdes dele com o meio. Desta forma, gat@r,0a interacdo com o
meio ndo se baseia necessariamente no intercatal®aergia e matéria com o ambiente,
como num sistema aberto, mas na plasticidade da estrutura deruwiveses na

conservacao da sua organizacaa@poiesis

E precisamente essa interacdo com o meio, denominada de detitaraisa que
nao permite fechar o ser vivo humano na coordenada da biologia. A@rtesapo, essa
deriva estrutural destaca a necessidade do suporte bioldgico gpasééacia do humano,
chamando a atencéo para um sistema especifico. Nas suas patasssscorporalidade é
nossa possibilidade, porque é nossa biol8flaVas esse sistema, fechado em si mesmo e
em autoproducdo, existe numa constante interacdo com o Eneiqui onde entra a

segunda coordenada.

1.2 — A coordenada das relagoes

Ja foi colocado acima que o fenbmeno humano ndo se esgota na cooddenada
biologia. Nao que elaeja insuficiente. Ela € suficiente para sustemtexisténcia de um
ser vivo, mas € insuficiente para explicar a humanidade do ser wwamiawdo ser
humano. E, para Maturana, o humano s6 tem lugar numa segunda coordenada, a das
relacdes. Segundo ele:
O gue nos constittcomo seres humanos é nosso modo particular de ser neste dominio

relacional onde se configura nosso ser no conversar, no entrakgatoelinguajar’ e
emocionar.O que vivemos é trazido a tona e o configuramos no converganoce

408 “5e da el nombre de sistema cerrado a aquellésnsis cuyo comportamiento es deterministico y

programado y que opera con muy pequefio intercaddienergia y materia con el ambiehtéer pagina
97.

409 Humberto MATURANA, Cognicéo, ciéncia e vida cotidianp. 82.
“0pid., p. 41.
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conversar onde somos humafids

O que é dito nesta citacado elimina a relevancia da coordenada da biologia;
muito pelo contrario, esta ultima é o suporte a partir do qual se fazem possigkigies.
No entanto, elasdo devenser vistas como dois estagios que possam servir de base para
um dualismo. Estamos novamente perante uma circularidade sistBmiogia e cultura
nao sao duas fases sequenciais, mas aspectos de uma realidatike indivisivel. O
humano também existe autopoieticamente. Isto é assim porque a adar@éendominio

das relacfes sO acontece em e pela coordenada da biologia.

Das palavras anteriores € possivel depreegger no contexto da discussao
mente/cérebro o autor se encontraria no assim chamado detemniigagico. Contudo,
para ele o humano ndo se encontra na biologia, ou ha mente como feéreltto, e sim

na tenséao circular entre a biologia e a cultura.

Entretanto, quais séo edacdes que fazem aparecer o humano?

1.2.1 — O amor: um contexto para o humano

Quando falamos de emocgOes, falamos de disposi¢cdes corporais dinémiea
especificam os distintos dominios de a¢ées nas que nos motémos.

Como foi observadanteriormente, para Maturana o ser humano na sua dimensao
bioldgica néo se distingue em nada de qualquer outro ser vivo, tstboéo queacontece
neles tem a ver com eles mesmmostranscurso do seu viver. A partir dgquiautor diz
que comecgou a pensar no convivio, o qual dividiu em dois tipos: um que |gpaaEcde e
destruicdo, e outro que leva a realizacdo e conservacdo do convivio. &leolgue,
apesar de ambos tipos se realizarem no viver, s6 um leva ao convivio: aquele que no
convivio aceita o outro como legitimautro. Também afirmowue € a este tipo de

convivio que nos referimos quando falamos do sBéial

Ele diz que na observacdo dos seres vivos e seu convivio social seaemacontr

pergunta pelas emocdes; especificamente, a respeitoitdoo para distinguir se uma

41« 5 que nos constituye como seres humanos esmuestdo particular de ser en este dominio relationa
donde se configura nuestro ser en el conversag| entrelazamiento del ‘lenguajear’ y emocionar.due
vivimos lo traemos a la mano y configuramos enoelversar, y es en el conversar donde somos humanos.
Humberto MATURANA, El sentido de lo humang. 23.

#2 «Cuando hablamos de emociones, hablamos de disposs corporales dinamicas que especifican los
distintos dominios de acciones en las que nos mosértbid., p. 36.

“Bbid., p. 49.
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emocacesta presente. Nas suas palabras: “O que tenho que olhar patpdiggiste uma
emocdo?". O critério encontrado foi o olhar para o Ambito das acdes. Ele emfeade
emocdo referse a qualificacdo de acbes eme se encontram as pes$basEmocao,
portanto, ndo se confunde com sentimentos; ela se r@farma conduta. Ela é “uma
dinamica corporal que se vive como um dominio de atBe<Com base na conduta

especifica Maturana pode dizer em qual emogéao se esta.

Todavia, que a emocdo seja uma ag@ioduta ndo significa que ela possa ser
expressa, ou representada. Neste ponto Maturana é radical: todes@spie uma emocao
acaba negando a emocédo que tenta expressar. Isto é assim pénguie, estabelecema
dicotomia entre o viver e o apar€téro que se expressa ndo é uma emocdo, mas um
sentif!®, Posto que a emocdo é uma conduta ou acdo na qual o ser humano se encontra,
representda exige uma reflexdo, e uma reflexao ja ndo € um-iester. Para o autor esse
distanciamento entre sujeito e agdo ndo é possivel no momento em egténs acde
conduta, porque o ser e o fazer sdo simultaneos no viver. Todaoeflpr&terior, sempre

se refereao passado.
Deste modo, diz Maturana:

Se quisermos conhecer a emogao de um outrem, devemos olhar par&esae ae
desejamos conhecer as a¢6es de um outrem, devemos olhar sua emocao. Eested olha
sao possiveis na medida em que ndo se prejulge aquilo que te@ntés de olhar, e
esse é um ato de sabeddtfa.

No entanto, a sua pergunta pela emocéo tinha como finalidade saheengreal
todas as emocgdes, € a que permite que 0 outro seja um legitimamutovivio. A sua

conclusao foi que é amor. Ou sejaas acdesondutas que fazem do outro um legitimo

outro no convivio sdo chamadas de dffoPor conseguinte, o amor é a conduta na qual

414 «Qué tengo yo que mirar para decir que hay unac&n@, o qué criterio aplico para decir que hay una

emocion?” Humberto MATURANAEI sentido de lo humane. 49.

“1>«Descubri que las emociones corresponden a disties que un observador hace del dominio de acgione
en que se encuentra el otro o uno.” lbid., p. 36.

#1%«Una dinamica corporal que se vive como un dominiaatgones Ibid., p. 39.

47« a atencién a la expresion de una emocién la nieggueoestablece una dicotomia entre el vivir y el
parecer.” Ibid.

“18 Humberto MATURANA, El sentido de lo humang. 40.

41945j queremos conocer la emocién del otro, debemiosr sus acciones; si queremos conocer las actione
del otro, debemos mirar su emocion. Estas miraglassen posibles en la medida en que no prejuzgsémo
gue vamos a ver antes de mirar, y ese es un acabdguria.” Ibid., p. 41.

42 |pid., p. 49.
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tratamos 0 outro como um legitimo outro no nosso corfvisto é de vital importancia
para Maturana. Se as emocOes correspondem a acdes, e ndo ansEstope nos

sobrevém, somos responsaveis pelas relacées que estabelecemos.

Para o autor, ndo existem metesmos: no encontro com outra pessoa as acoes
fazem dela um legitimoutro na convivéncia ou nao. Isso significa que o ser humano é
responsavel pelo tipo de convivio que constréi. Entretanto, o Unico fundamentadatié soc
aquele convivio onde as ag¢des ou condutas aceitam a legitimidade alondotrpelo

discurso, mas quando a sua dignidade |lhe é reconhecida no cBfavivio

Contudo, em Maturana as emocdes ndo fazem refer@noiza parcela restrita da
pessoa humana. Convencido de que o humano néo se constitui exclusivapaetitela
racional, segundo el@, emocao aparece perpassando a totalidade do ser e fazer humano.
Se no tecido do raciocinio esta presente uma emocao, nas relagcbepashoéwmpode ser
diferente. Elas, diz Maturanagrdenarmsse a partir da emocao e ndo da razdo, mesmo que

a razdo dé forma ao agir que o meocionar detitle”

Porém, se as emocdes estdo na base da construcdo do humano, por @ee elas s

desvalorizadas em relagcéo a razao?

Segundo ele, essa desvalorizacdo € consequéncia de uma construgab cul
fundada sobre uma dicotomia entre o bem e o mal. Nela, o mal apacecemo um erro
circunstancial, mas como algo constitutivo do humano. Viver em consorcamei@ssa
compreensao leva a perder a confianga no bom e no natural. Nesse contexto, no melhor dos
casos, a educagcdo vem a assumir um papel de controle da maldadpiia paraa
bondade. Esta visdo, herdeira da llustracdo, acredita que o controlaldkdene a
aproximacao para ao bem se realizam por meio da razdo. Qdestdiste esquema é que
se luta contra as emocgdes pressupansoelas distanciem da razdo, aproximando a pessoa

do arbitrario, do mal.
Essa luta, entre o bem e o0 mal, diz o autor,

Pertence a um momento da nossa historia cultural, de maneinaog, culturalmente,
estamos submersos nessa luta, entretanto, ela ndo pertendgw@gi@ndo humano. Eu

42! Humberto MATURANA, El sentido de lo humang. 38.
422 |pbid., p. 51.

423 «ga ordenan desde la emocién y no desde la razéguada razén de forma al hacer que el emocionar
decide” Ibid., p. 48.
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tenho confianca na biologia, particularmente na biologia do amo€ guiindamento
do sociaf**

Consequentemente, ndo é a razdo que nos faz humanos, mas a enaniEs, as
condutasE ndo qualquer emocéo, mas sO aquela que aceita o outro como legitimo outro na
convivéncia, o améf°>. E, como foi salientadanteriormente, isso faz com que o viver do
ser humano seja um vivem responsabilidade por seus atos, porque sempre existe a
possibilidade de nos darmosnta do que fazemos. Para Maturaneeflexdo é o elque
une o agir aesponsabilidade. Posto queser e ofazer sdo inseparaveis no viver, € na
reflexdo que aparecera o “es& conta” das consequéncias das cond8e&r® viver, sere
agir séo uma mesma coisa, diz ele. O “distanciamento” s6 acomeceatgo posterior e
referido a uma conduta passada. E por isso que ele pode afirmamémsomos é sempre
o presente da nossa histéria. Somos ceimemos™?°. Como ninguém vive sem refletir, o

darse conta e a responsabilidade fazem parte do ser htffhano

No entanto, a emocéo, a conduta e a acdo ndo aaontecar. O emocionar, diz
Maturana, acontece coangente no fluir da convef$§ e é nesse ponto que entra o tema

da linguagem.

1.2.2 — A linguagem: um meio para o0 humano

Estamos na linguagem quando nos movemos nas coordenacfes de coord#macoes
acdes seja em qualquer domiffid.
Se na filosofia a linguagem é definida como “um sistema de signos ou sims usa
para indicar coisas, para a comunicagcao entre pessoas eeparassao de idéias, valores
e sentimento$®® em Maturana é diferente: linguagem n&o é nem signos nem dnais

expressdo de alguma coisa, mas acdes e condutas. Essa écaalefii@ o autor nos

424 “pertenece a un momento de nuestra historia alftde modo que nosotros, culturalmente, estamos
inmersos en esa lucha, pero ella no pertenececanstitucion de lo humano. Yo tengo confianza en la
biologia, en particular en la biologia del amor gaesl fundamento de lo social.” Humberto MATURANA,
El sentido de lo humang. 48.

42> “50mos humanos en tanto somos animales que vivimos con otros en el conversar y eso se da sin
lucha y sin conflicto solamente en la aceptacidrotte como legitimo otro en la convivencia.” Ihid. 53.

426«E| c6mo somos es siempre el presente de nuestogidissomos como hemos vividdbid., p. 22.

427 “Cuando reflexionamos y nos damos cuenta de laseomencias de nuestras acciones., Somos
responsables de ellas. Mas aun, las cosas no giasgme tengan que ver con nosotros.” Id..lbid

428 bid., p. 47.

429 “Estamos en el lenguaje cuando nos movemos ecolaslinaciones de coordinaciones de acciones en
cualquier dominio que sea.” Ibigh, 42.

439 Marilena CHAUI,Convite & filosofiap. 151.
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oferece. Contudo, ndo é toda e qualquer acdo ou conduta que pode ser eotendida
linguagem. S6 fazem referéncia a linguagencasdenacdes de coordenacdes de acgdes,
ou as condutas que existem numa recorréncia. O humano sé se fazlpoas

“coordenacdes de coordenacdes condutuais consefduais”

Esta € a razdo pela qual se faz necessario o amor como condigaopepois que
se aceita 0 outro como legitimo outro, € possivel estabelecer condcbaentes. Isso
significa que a existéncia da linguagem necessita de condugdesique conservem essa
“relacdo dialogal” que cria consensos de comportafi€nt® amor, como emoc&o
conduta, torna “possivel a recorréncia das interacdes na convivdhaa4ceitacdo do

outro, um estar com o outro no presente. Ele é a garantia e a condicao para a linguagem.

O oposto também valessem a emocdo ameonduta, ndo ocorrem “interagcdes
recorrentes”. Sem elas, ndo ha linguagem nem seres humanosn8oaia um “espaco”
onde “a linguagem flui nos encontros, no contato visual, sonoro ou ta@cguéece nos
sistemas nervosos. O encontro ativa determinadas mudancas nalcagerde cada

u m11434.

Para o autor, a historia que culmm@aHomo sapienseve inicio com as “interacdes
recorrentes” que abrem espaco a lingudgenisso significa que, em meio a essas
interacdes, o cérebro humano aparece com determinadas careaserdsindo que hoje a
“linguagem pode se estabelecer na crianga nas interacdesnséea com o pai, ou com
os membros adultos de sua familia, de uma maneira extraoriaat@érapida e de uma

perfeicdo normal extrem&®,

Do antes exposto é possivel depreendea certa circularidade entre a biologia e a
cultura, em quea biologia, pela sua plasticidade, pode ser modificada pela linguagem

cultura.

431 «Coordinaciones de coordinaciones conductuales cenate® Humberto MATURANA, El sentido de

lo humanop. 53.

432 “0 operar sob condigbes de recursdo e conserveedocecursdo nas coordenadas consensuais de
comportamento.” Humberto MATURANZAIologia do conhecer e epistemologja 97.

*31d. Ibid.

434 «E| lenguaje fluye en los encuentros, en el contattoal, sonoro o tactil que ocurre en los sistemas
nerviosos. El encuentro gatilla cambios determisagio la corporalidad de cada uno.” Hl,sentido de lo
humang p. 35.

435 “Nesta histéria surge a linguagem, e ela surgeocoamseqiiéncia do compartilhar no toque sensual, na
colaboragéo, na criagcdo, na vida em grupos pegtieHasnberto MATURANA, Biologia do conhecer e
epistemologiap. 95.

43 |pbid., p. 96.
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Poisbem, se pela linguagem o ser vivo humano se tornou um humano, serd que é
possivel dizer que uma vez humanos, sosemspre humanos? A resposta de Maturana é

negativa.

A afirmacéo degue os seres humanos, enquanto humanos, somos seres culturais e

nao bioldgicos tem variasplicacdes, das quais podemos destdoas

A primeira diz respeito ao inicide um humanma atualidade. Perante a pergunta:
quando se € um humano?, ele responde que todo indetdgestacdo ndo é um humano,
mas umser vivo humanoEle s6 se tornardm humano pela sua “culturizac&d” E a
“culturizacdo” do embrido ou feto em desenvolvimento se inicia quandoaadez
“comienza a ser un estado deseado por la madre, y ésta se desdobla enystefiexitim,
dando origen en su vientre a un ser que tiene nombre y un fiffuiatase, diz ele, ndo
de um fendmeno fisioldgico, mas psicoldgico, que afeta a fisiotagta da mae como a

do embrido ou feto.

Isso significa que, contrariamente ao pensamento geral, oveegue chamamos
humano n&do possui 0 humano na sua constituicdo. O contexto cultural ndo tem com
finalidade desenvolver o humano trazido com*®@leMaturana nega que para a
constituicio do humano a biologia seja determinante. Ao contrarioultara é
determinante sobre a biologia. Num sentido estrito, diz ele, n&o pistie @aterminismo
genético. O papel da genética é indicar os campos onde a vaaidbipode ter lugiP, e

nao determinar os caminhos a serem percorridos pela “culturizacao”.

Se isto é assim, ndo é possivel dizer que a cultura completerezaaO humano

nao surge de um processo de desenvolvimento de algo embrionario. O humaao € um

437 0 autor entende a cultura como: “Redes de consiersss, modos de vivir en el entrelazamiento del
‘lenguajear’ y emocionar, y que el ser cultural ficgo el vivir en una red de conversaciones”. Hurtdber
MATURANA, El sentido de lo humang. 151.

438 bid., p. 150.

439 “50mos concebidollomo sapiens sapiem® humanos, y que nos hacemos humanos en ehviriano
aunque nuestra biologia déomo sapiens sapiersea el resultado de nuestra deriva filogénicaurallt
humana.” Id. Ibid.

440 “Estamos tan maravillados por el determinismo eaéue no entendemos que la epigénesis es siempre
y necesariamente un proceso relacional entre ah@go y medio, y no vemos que en un sentido &stnic

hay ni puede haber determinismenético, aunque lo genético acote el campo dahiidad fenotipica del

ser vivo.” Humberto MATURANAEI sentido de lo humang. 152.
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criacdo que tem lugar na linguagémn

Entretanto, quais os limites da plasticidade biolégica? Eleansezstabelecidos
pela propria biologia. Na construgdo “maturaniana”, a estruturaaseedponsavel por

definir os limites.

Até aqui foram registradass condi¢des para o surgimento do humano, mas néo se

assinalow tipo de humano que ha de surgir. Essa é a pergunta seguinte.

Qual o perfil do humano? Que tipo de ser humano surge, dadas as condigaes a
indicadas?Segundo o autor, dentro do marco oferecido pela biologia, podemos ser
qualquer tipo ou classe de humano. Se o humano surge da “culturizac@ud, de t
humano depende do nosso viver e da histéria do nossd“€iver tipo de convivio

determina o tipo de humano.

Esta plasticidade é, ao mesmo tempo, um condicionante e uma libepagiue
permite, em algum momento do viver, sair daqie ndo seuer ser. E elgue abre as
portas para o que se pode ser. Nas suas palavras: “Tudo o lequiediadeahumana esta
em mim. Posso ser um torturador e posso ser justo. Todos somos achpécds, e 0
unico que me ha de permitir, em algum momento do viver, ndo serdesgie ser € saber
o que posso sef®. Em ultima andlise, as pessoas ndo sdo a sua biologia, mascaguilo
tiver acontecidana histéria do seu convivio. Isso ndo significa que a variabilidade seja
infinita, poisexistem as limitacbes colocadas pela estrutura. Entretanto, anbwempre
sera variavel, e ad leque de possibilidades vai desde o bizarro até as maizadsti

expressdes do humano que tenham lugar numa linguagem.

Uma outra pergunta se dirigepgermanéncia do humano: até quando os humanos

serdo humanos?

Mantendo a coeréncia do seu pensamento, 0 autor sustenta que o héam#em

garantias de futuro nem no bioldgico, nem numa realidade ultramundandst8ealguma

441 «Como el vivir humano tiene lugar en el lenguajeyurre que el aprender a ser humanos lo aprend@mos
mismo tiempo en un continuo entrelazamiento de trmdsnguaje y emociones segun nuestro vivir. Yo
llamo conversar a este entrelazamiento del lenguap@ociones. Por esto el vivir humano se da, dbde
en el conversar.” Humberto MATURANA] sentido de lo humang. 11.

442 «“en el marco de la biologia delomo sapiens sapiergue somos, podemos ser cualquier clase de ser
humano segln nuestro vivir y la historia de nuegtrin.” Ibid., p. 31-32.
443 «Todo el rango de la variedad humana esta en nd@dé&ser torturador y puedo ser justo. Todos somos

capaces de todo, y lo Gnico que me permitird efinatgomento del vivir no ser lo que no quiero sersaber
lo que puedo ser.” Ibid., p. 35.
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seguranca, ela se encontra na responsabilidade pela conservqufm qiee permite o
humano, isto é, enquanto fpreservada a cultura que permite a conservacdo do humano.
Diz ele, “penso que os seres humanos fardo do humano aquilo que de fatadazser,
porque nada do que fazam no viver sera indquo para a sua biologia, jdlepieda sua

linhagem de Homo sapiens continuara o curso de seuter”

A responsabilidadeelo futuro do humano parece ser uma responsabilidade muito
grande para se carregar, mas, na compreensao do autor, sO essa aproximaggandas obr

sermos responsaveis pelas nossas agoes, pelascwhatss e pelo nosso viver.
Nas suas palavras:

Penso que a conservacao transgeneracional do maddadeu ferdtipo ontogénico que
constitui uma linhage, especifica e guia o caminho de mudsfilpgenético do fenétipo
total no curso evolutivo dessa linhagem, e de datermina de curso especificando sua
variabilidade. A consequéncia fundamental disto é quevioamlutivo a genética segue

o fendtipo onbgénico, e ndo a inversa. Se nos damos conta di&t@aderemos deixar de
dar nos conta tampouco de que o dizer que o ddgsiimano depende de nosso agir ndo é
uma metafora, nem no ambito cultural nem no ambitdgico, e isso nos faz
responsaveis desse devir de uma maneira fundamergelsamente porque nos damos
cont%ge gue nossa biologia depende do mundo geenes. Que mundo desejamos
viver~

Entretanto, porque esse radicalismo para com o viver? Por que o0 viver ou a

vivéncia é tao essencial para a conservacdotdm do humano?

Como foi ditoanteriormente, o pensamento de Maturana nao esta construido em
oposicao ao sistema cartesiano, esta fora dele. Os seres vivos como sistemas fechados,
autopoiéticos, ndo existem numa interacdo entre um sujeito e uidadeaNa verdade,
como diz o autor, “ndo € possivel dizer que existe algo como o reafjueeimterpretamos

a realidade. O que podemos dizer é que o0 mundo em que vivemos o0 configncamos

444« Considero que los seres humanos haremos de lo humape de hecho hagamos al vivir, porque nada

de lo que hagamos en el vivir sera inocuo paratraub®logia ya que el devenir de nuestro linajeHtemo
sapiens sapierseguira el curso de nuestro viviHumberto MATURANA, EI sentido de lo humanp. 152.

445 “pPienso que la conservacion transgeneracionaindelo de vida o fenotipo ontogénico que constituye u
linaje, acota y guia el camino de cambio filogérded fenotipo total en el curso evolutivo de tabje, y de
hecho determina este curso acotando su variahiligadonsecuencia fundamental de esto es quedavehir
evolutivo, la genética sigue el fenotipo ontogénicmo al revés. Si nos damos cuenta de esto, d@ipPos
dejar de darnos cuenta tampoco de que el decielgdestino humano depende de nuestro hacer, noaes u
metafora ni en el &mbito cultural ni en el ambikoldmico, y esto nos hace responsables de tal degterun
modo fundamental precisamente porque nos damogacdenque nuestra biologia depende del mundo que
vivamos. Qué mundo queremos vivir?” Ibid., p. 153.
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convivio, inclusive quando falamos do interno e do extéffdisso significa queodo
fazer é um conhecer, e todo conhecer é um¥dz&or conseguinte, todo fazer se aprende

na realizacédo desse fazer. E todo conhecimento é um modo de viver.

Se isto é assim, o0 Unico caminho possivel para aprender a eamgace a
linguagemculturg onde surge o humano, é o da vivérigasa emocéao e dessa linguagem
no convivio. Nem exemplo, nem reflexdo, mas participacdo no fazeorda se aprende.
Porque o que em ultima analse aprende € o mundo que se vive com o outro, e este pode
ser deaceitacéo ou de rejeic#d Por tudo isto, nossas acdes e nossas condutas que geram

um determinado convivio se tornam vitp@ga a conservacdo do humano.

A partir do acima exposto, uma pergunta permanece nopassivel dizer que o
ser humano conforme Maturana se reduz a biologizwdtéra? Em outras palavras: até
onde a antropologia do autor acaba encerranser humano numlacao dialética entre

matéria e cultura?

Até 0 momento o autor se tem mostrado coerente com seu ponto de Qamtaa
bidlogo, pressupde que “todos os fendmenos biolégicos acontecem atravakzeaaie
individual dos seres vivo$®. Contudo, mesmo que seu pensamento represente a
perspectiva de trabalho que diz que um fendmeno fisico semprItec@usa num outro
fenébmeno fisico, isso ndo significa que o humano careca de esigaitealsso é o que

sugere o seguinte ponto.

1.3 — O ser humano espiritual

As experéncias nisticas sdo exped¥icias de ampliacdo do espaco de pertenca que nos

podem acontecer a todos os seres hunfghos.

Acusar Maturana de reducionismo € um tanto complicado. A sua c@erénci
cientifica ndo lhe permite negar e ignorar fenbmenos presentes ndwivano, como,

por exemplo, o da espiritualidade.

446 «Njj siquiera se puede decir que existe algo camedl, ni que interpretamos la realidad. Lo queemaos
decir es que el mundo en que vivimos lo configummo la convivencia, incluso cuando hablamos de lo
interno y lo externo.” Humberto MATURANAG | sentido de lo humang. 30.

47 Humberto R. MATURANA, Francisco J. VARELA arvore do conhecimentp. 31.
“4® Humberto MATURANA, op. cit., p. 45.

449 “Todos los fenémenos biolégicos ocurren a travésadeealizacion individualde los seres vivds
Humberto MATURANA, Francisco VARELADe maquinas y seres viygs 11. (Destaque meu).

40 «| a5 experiencias misticas son experiencias deliacign del espacio de pertenencia que nos pueden
pasar a todos los seres humanos.” Humberto MATURAA cit., p. 85.
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Para ele, afirmar que o humano surge do bioldgico néo significa rpgaeh lo
humano hay muchos dominios de fendmetientos. Lo que si afirmo”, diz ele “é que
alguns destes ddmios de fenbmenos resultam de relacfes entre dominios sem gse este
confundam®*. Isso significa que o humano ndo se esgota na biologia nem na emocao
amor, e nem na linguagem. O fatoqlee certos fendmenos passem a existir a partir das
relacbes entre dominios aponpara a complexidade da existéncia humana. Essa
complexidade exige que, para entender qualquer fenbmeno que termaugaéncia

humana, € necessario prestar atencdo aos dominios, dos quais ele surge seranfundi

Deste modo, uma experiéncia espiritual ou mistica € composta sidalinios.
Enquanto um, diz ele, se relaciona com aquilo que nos acontece na ekperEseu
carater relacional, o outro tem a ver com a biologia que danorgessa experiéncia. O
fendbmeno espiritual tem a ver com um estado de consciéncia: ‘ado de viver uma
certa dinamica de relagcbes mais 0 menos abrangente das didimésoes do viver

humano*°2

Uma experiéncia desse tipo, diz o autor, afeta o fazer eagdesl| por isso ela é
transformadora. Experiénciaspirituaisnos acontecem, e € bom vivenlas, porque por
si mesmas elas unem o0s seres humanos em vez de-lsspaEhtretanto, sdo as
explicacBes da experiéncia espiritual d@eem surgir as disputas e divisbes. Porque é no
explicar “onde surgem as ideologias com a apropriacéo da verdade esgifithti

Poisbem, essa distancentre a experiéncia e a explicacdo € que funda a diferenca
entre o religioso e 0 mistico ou espiritual. Enquanto o primeiro ingdicanodo de viver
em comunidade, o segundo corresponde a um estado de consciéncia, uréacex ok
pertenca nhum ambito mais amplo que o pessoal. Se, por um lado, aneipariéstica
leva a vivéncia da unidade com 0s outros seres, sem perguntagigéntias, por outro
lado, o religioso “aparece com o estabelecimento de uma bordgitdeitiade e excluséo
para um certo dominio de experiéncias que tem seu origem numa recipeméstica®*.

Se isto € assim, consequentemente a religido passardiaaepiartirda apropriacdo de

41«Es que algunos de estos dominios de fenémenokaresie relaciones entre dominios sin que éstos se
confundari Humberto MATURANA,EI sentido de lo human@. 83.

42«yn modo de vivir una cierta dindmica de relaci®ngis o menos abarcadora de las distintas dimession
del vivir humand’ Ibid., p. 84.

453«Donde surgen las ideologias con la apropiaciétaderdad explicativa Id. Ibid.

44 «Aparece con el establecimiento de un borde de reigitid y exclusién para un cierto dominio de
experiencias que tienen su origen en una expeaenisticd’ Ibid., p. 84.
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uma explicacdo particular de uma experiéncia mistica. Esta sadaapela qual o “relato

de uma experiéncia mistica atrai e convida, e uma afirmacéao religigeaeexdend™.

Mas se a espiritualidade é um estado de consciéncia, quem @ddaudaturana?
A nocédo de Deus ou Deusa, diz ele, € um modo de fazer referé@garéncia mistica.
Estavaria com a cultura. Numa cultura matriarcal, a experiénéstica se vivencia como
uma experiéncia de ampliacdo e de harmonia com o mundo natural naéugaliciclica
de nascimento e morte. E numa cultura patriarcal, dita experggréiavivenciada como a
pertenca a um espaco distinto daquele da comunidade humana, um éspaco,dora
do humano,“assombroso e dominante, amoroso e autoritario, que exige entrega e

obediencia como ao patriarca mesfid”

No fundo, a experiéncia mistica e sua respectiva refer@eisgs/Deusa, fundam
uma forma de se posicionar no mundo e de se relacionar com elexpeséncia acaba
sendo uma das “forcas” configuradoras do existir humano.-3eatle uma moldura que

cria uma forma de ser e estar na vida, uma maneiraiéspele viver a vida.

Mas, o interessante é que perante a pergunta: que presencaugmalsua vida?,
ele responde: “Eu vivo no Reino de Deus, Faco o que Jesus diz, quandievim ‘ser
como criangas para entrar no Reino de Deus’. O que Jesus diz évgneod viver no
desprendimento para viver no Reino de Deus, e que o Reino de Deus é vhdiaoa@na

inocéncia do desprendimento”

O acima exposto cria uma profundidade no ser humano, assim como é amncebi
por Maturana, mesmo que essa profundidade tenha como fonte a propriaanatare

dialogo com a cultura.

2.0 — Paulo e Maturana: um dialogo

O nosso ponto de partida faidefinicdo proviséria dgue o ser humano € corpo.

No transcurso desta pesquisa, se manifestou que ele se encofunaanente ligado a

4> “Relato de una experiencia mistica seduce e inuita, afirmacion religiosa exige y ordénalumberto
MATURANA, El sentido de lo humangp. 84

456 “Sobrecogedor y dominante, amoroso y autoritariee gxige entrega y obediencia como al patriarca
misma” lbid., p. 86.

47y vivo en el Reino de Dios. Hago lo que Jese diuando dice: ‘deberan ser como nifios para estrar

el Reino de Dios'. Lo que Jesus dice es que debemwsn el desapego para vivir en el Reino desDip
gue el Reino de Dios es el vivir cotidiano en laciencia del desapego.” Id. Ibid.
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uma materialidade. Essa afirmacao levou a busadatteracdo de uma compreensédo do
corpo que conserve as nog¢des de interioridade e totalidade unitaria.

Em resposta a essa indagacéo foram seguidos dois caminhomedqfoi o da
antropologia biblica centrada no concaitmnacorpo no pensamento de Paulo. Nele, o ser
humano é concebido como pd da terra. O segundo foi o da biologia represemtada
pensamento de Maturana. Aqui 0 ser humano aparece como um ser autopoiético construido

pela linguagem, pela cultura, no contexto da emocéo amor.

Contudo, cabe perguntar: o quanto os aportes da biologia na compreensao de
Maturana vao ao encontro de uma construcao teolégica da antropdlogia8pecto que
levanta a expectativa de um possivel diadlogo é que ambos os carmpemoisem
representar o ser humano como uma totalidade unitaria, submersoenalidatle e com
uma interioridade. Mas, quais as possiveis afinidades entre os apertBaulo e

Maturana? Quais as caracteristicas dessentro e dialogo?

Na sequéncia procuramos esbogéguns pontos desse didlogo, com vistas a

possiveis especificacdes da definicdo provisoéria: que o ser humano € corpo.

2.1 — O humano como totalidade unitaria

Como foi ditoanteriormente, oautores se encontram além de uma antropologia
dualista ou monista. Suas antropologias ndo estéo construidas a psiiudado sobre as
partes e substancias, com suas respectivas relacdes, que compddmnaasio. Impdee
neles uma visdo antropoldgica unitéria que conserva o ser humano comatalidade
indivisivel. Entretanto, até onde vai essa sintonia enta@toses? Quais 0s aportes criticos

entre eles?

Um dos aportes do segundo capitulo foi que a patoma salvo excecdes, refere
se a totalidade do ser humano. O pensamento antropoldgico de Paulo ndo seria uma ruptura
com a tradicdo unitaria do Antigo Testamento, e sim a continuidadendeheranca
recebida, mesmo que num estado hibrido.

Também foi salientadgue no nosso entender ndo existe uma diferenca entre
existéncia e corpo, nem uma ordem sequencial onde a existénaadasseuma
concretizacaoseiculada pelo corpo. Assinalavamos que uma antropologia unitaria exig

gue 0 corpo e a existéncia estejam fundidos e ndo separados.oPseedata partir dessa
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totalidade unitaria, que € o corpo, que o ser humano se desdobra em dif@spetdos,

quando interpelado pelo seu entorno a entrar em relacao.

Entretanto, se a totalidade unitaria, que € o corpo, ndo € decorrénaimade
integracdo de elementos de ordens diversas, como ela devetssdida? Qual sua
arquitetura e organizacdo? Quanto a esta pergunta nos pares@ssarites os aportes de
Maturana.

Ele destacoyue essa totalidade unitaria € consequéncia de uma relagdorde inte
retrodependéncia entre os componentes que acaba criando uma circularieatenqu

como finalidade a autoproducé&o de um determinado sistema.

Vimos que essa circularidade acontece em trés niveis. No mrjrekirteria lugar
entre a organizacao e a estrutura, a fim de produzir um ser viveedumdo, aconteceria
entre a emocdo amor e a linguagem, dando lugar ao humano. No tetaes®, realiza

entre o primeiro e segundo nivle oportunizando o aparecimento de um ser vivo humano.

Expressando o antes afirmadi® forma grafica seria assim:

Organizagéo <:
Ser vivo

Estrutura

Emocae
Amor o)
. humano
Linguagem
Cultura

Desta forma se estaria cumprindo o postulado da teoria sist@u@adiz que todo

Ser vivo
humanc

sistema se encontra incluido e faz parte de outro sistema maior.

Essa representacdo da totalidade interessa ao discursoictgolégtre outras
razdes, pelo fato de ndo enceroadiscurso antropoldégico hum materialismo nem num
determinismo. Sendo o ser vivo humano produzido pelo bin@mwiogiacultura, que
permanece sob a dinamica da introdependencia, que € a circularidade, se esta fora

tanto de um materialismo como de um determinismo.
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Surge entdo a pergunta: como continuar sustentando a nossa definiGizalthe t

de que o ser humano é corpo, se a totalidade unitaria € construida como bindmio?

Que a arquitetura da totalidade unitaria, que é corpo, seja binogmdica, por
um lado, que é possivel distinguir entre a biologia e 0 humano. Esseadistdo tem seu
fundamento na posse de esséncias diferentes-skata aspectos e fungdes provenientes
de uma mesma fonte mdgerenciadas. Por outro lado, o binomial aponta para o fato de
gue o ser vivo humano néo pode ter existéncia fora dessa relacaar clstalnos leva ao

proximo ponto.

2.2 — O humano como materialidade

O capitulo anterior colocou em destaque que o tesomaa como uma totalidade
unitaria, se encontra qualificado. A idéia € que o ser humano indivesiiste como um

ser submerso numa materialidade.

Nesse contexto, a expressao “materialidade” foi utilizada nasemtido de
materialismo, mas significando o ambito e a estrutura que condigiooacretiza todo o
existir humano. Assim sendo, a materialidade ndo apgmari@ uma dimensao ou parte do
ser humano, mas para todo ele. Qdieer, 0 modo humano de ser e de estar no mundo nao
€ outro sendo a materialidade. O ser humano, como a totalidadeyeiétena, come
pelamaterialidade. Consequentemente, 0 humano, como pé da terra, naepigsdacia

nenhuma fora dela.
Entretanto, como essa materialidade se relaciona com as idéias de &Paturan

A partir dopensamento do autor, podem ser feitas duas obsesvdcpemeira €
que, para ele, a biologia é o substrato fundamental de onde surge vivos#las, ao
mesmo tempo, ela é o suporte que possibilita a aparicdo de um seohissa significa
gue nenhum ser vivo existe fora da biologia. Significa tamipgéeno humano, mesmo que
produzido pela linguagem, nao tem possibilidade de egestiresse suporte. Assim sendo,
a biologia pode ser entendida como uma das expressdes dessa idaateri@omo o
suporte que condiciona e possibilita o ser e o0 estar do ser vivo humargoa@okimacao
seria entendé& como a parte material do ser humamas neste caso logestariamos

novamente num dualismo, do qual procuramos nos distanciar.

A segunda observacdo é que a linguagem, como o contexto de onde surge o

humano, também néo tem existéncia fora da biologia. Acontece aqusimiger aquilo
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que Maturana expdacerca da estrutura e da organizacdo. E possivel diferendgiar ent
ambas, mas nao indicar qual delas vem em primeiro lugar e qusgemdo. Contudo, o

fendbmeno ser vivo humano nao acontece nunca fora da ordem do natural, da biologia.

Portanto, se, por um lado, a biologia nunca poderéasgeradora de um ser
humano, por outro lado, a linguagem,aele surge o humano, s6 é possivel no contexto
da biologia. Isto é assim ndo porque a biologia tenha prioridade, mas posgue/ivo
humano € fruto de uma relacéo circular da sua arquitetura binomiadgéaepossivel

dentro da ordem da natureza, da materialidade, do corpo.

Com estas palavras estamos as portas do proximo ponto.

2.3 — O ser humano como corpo

Entre as reflexdes acerca stanaem Paulo haviaquela que relaciona a totalidade
unitaria ao corpo. Ali foram colocadas como sindnimas as palpggs‘materialidade” e
“corpo”. Foi dito também que as expressdes “vida” e “corpo vivente” se refesi@mm
mesmo. Essas associacOes de significados, além de evitaddasemo “materialidade”
uma abstracao, afirmavam que a existéncia da vida sem o corpofaélaciza Também se
afirmava que toda a criacdo, como materialidade, é vida orgarépadhversas formas,

COrpos.

A partir dessas colocacfes nos perguntamos pela dignidade humanserSevo

humano é corpo, onde est&eu diferencial?

Com respeito a essa pergunta diziaoes o grande diferencial do ser humano néao
se encontra na posse de uma realidade sobrenatural, mas not&tside colocado em
didlogo com Deus, o préximo e o mundo. Ou seja, a dignidade humanaménséda a

ele, mas sempre derivada.

Entretanto, como se relacionam as palavras anteriores com ompetsade

Maturana?

O que se pode dizer em primeiro lugar é que existe uma cédalddide em

vincular o ser humano, como totalidade unitaria, com o termo “corpo”.

NoO seu pensamento 0 termo “corpo” encontraria sua equivaléncia neitcothe
estrutura. Lembramos que ela foi definida como beirada, margem @@, loniado pela
dindmica relacional dos componentes. Desta forma, o termo “corp@idogirso de
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exterioridade, da estrutura. E conveniente esclarecer quextssariglade ndo deve ser
entendida como um recipiente ou “matéria” (no sentido aristotéliespera de uma outra
realidade que lhe dé a vida ou sua “forma” (no sentido aristotéDcodeja, a estrutura ou
exterioridade nédo se identifica com uma idéia de akjanque, muito menos com uma
relacéo passiva. Ela se encontra numa relagao de circulacioi@d® organizacdo, sem que
exista confusdo entre ambas. E por causa dessa diferencia¢@atqrana pode dizer que
todos os seres vivos s&o iguais na sua organizacdo, mas difesestes estrutut. Isto

€, 0S seres Vvivos se diferenciam pelo seu corpo, incloseevivo humano.

O segundo aspectoconsiderar é que a expressao “a biologia”, utilizada pedo, aut
dificilmente pode significar o corpo. Como foi décima, este conceito procuaasinalar
as caracteristicas da existéncia de um ser vivo. A expréssdiologia” vem a ser
sinbnimo da arquitetura, em termos estruturais e funcionais, qugwané viver de um
ser vivo. Tratese, entdo, de um termo mais abrangente que o conceitorp@ mas
restrito aproducdo de um ser vivo. Assim sendo, segundo o pensamento do autor, a

expressao “a biologia’ ndo poderia abarcar a totalidade do humano.

Outra palavra que poderia se aproximar do conceitoodso € “corporalidade”.
Maturana busca designeom ela a totalidade do ser vivo. Desta forma, existe uma certa
equivaléncia com a expressao “a biologia”, indicando com elas o vivemdser vivo.

N&o devemos esquecer que 0s conceitos estdo carregados de vdtraTiologia”
como “a corporalidade” se encontram carregadas de possibilidadasiEateho contexto,
que surgira a producao do humano. Como foi destaaamviormente, sem a biologia, a

corporalidade, o humano nao seria possivekis o valor destas expressoes.

Para nés, no entanto, o corpo ndo é a simples possibilidade do humano. No nosso
entendimento, ele é a Unica forma na qual o humano vive. Isto é, o humaraaessia
extensdo s6 acontene, com, pelce desdeo corpo. Em outras palavras, o ser vivo humano
de estrutura binomial tem sua concretizagdo, realizacao e spmes corpo. Isto € assim
por duas razdes: a primeiragge o humano nédo é produto de um espirito ou de alguma
realidade fora da natureza. A segunda raz§oeéa linguagem, dende surge o humano,

ndo esta voltada para um espirito ou alma, mas para a biologia. Ou seja, a linguagem, com

%8 “geres vivos diferentes se distinguem porque tétmutiras distintas, mas s&o iguais em organizag&o.
Humberto R. MATURANA, Francisco J. VARELA arvore do conhecimentp. 55.

49 “Nossa corporalidade é nossa possibilidade, poéguessa biologia.” Humberto MATURANAiologia
do conhecer e epistemologia 41.
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uma variavel da biologia, se volta para a prépria biologia a dimadificala. O objetivo
dessa modificacdo € perpetuar o humano. Por isso ele ndo existe dopawrpo, mas

CoOmo Corpo e para o0 corpo.

As palavras anteriores nos remeteana a autoproducao na qual se encontra o ser
vivo humano. Se isto é assim, significa que o ser humano existaumandirecdo de
sentido, o qual é a producdo do préprio ser vivo humano que existe e vigecomn
humano na linguagetf, e ndo como qualquer corpo, mas como aquele que

reconhecermos claramente como humano.

A esta altura volta a surgir a pergunta: se no ser humano tudonsucgatexto da

biologia, onde radica o seu diferencial? Qual a sua dignidade?

Em Maturana temos duas consideracfes a serem #&ipasneira € que 0 ser vivo
humano é um sistema fechado. Isso significa cue@poiesigorna cada ser vivo humano
Gnico, de maneira que sua dignidade se encontraria na sua singularfitsde
exclusividade seria o fundamento para que cada ser humano considere coaub
legitimo outro. A partir deuma perspectiva da pluralidade isto é significativo. Nessa
perspectiva a igualdade de direitos e deveres dos individuos se furalameiirmacao
de que somos todos diferentes. Como somos diferentes, Unicos, somos todosniguai
direitos e deveres. Porém, no entendimento do autor, a singularidatke @racteristica

de todo e qualquer ser vivo.

A segunda consideracgdo a ser féitque, para ele, a dignidade humana néo é algo
intrinseco ao ser humano. Ela é fruto da emoc¢do amor que leva o individaeiderar
um outro individuo como legitimoutro, como um sectom dignidade. Assim, a emocao
amor € a responsavel por despertar no ser vivo humano um novo olhar querggegar

um outro ser vivo humano como digno.

A dignidade, portanto, € algo construido e sustentado pelos proprios humanos. Ela
permanecera enquanto a emoc¢ao e a vivéncia, que criam as copdigd&snar o0 outro

um legitimo outro, forem conservadas.

Mas neste ponto surgem dificuldades. Maturana nos diz que sua aproximacgao ao ser
humano é a de um bidlogo. Como tal procura examinar, descreveisaanaer humano

como um ser vivo. Este procedimento propde que a realidade humana qaeexdi

%0 Humberto MATURANA, Francisco VARELADe méaquinas y seres viygs 12.
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mesma, que ela seja transparente ao olhar humano, e que por detré@dexisi nada
além de um mundo natural com suas diferentes leis. Neste serdittopaiesisconsegue

explicar as diferentes articulagbes do humano, mas nao as razfes da sua dignidade.

As explicacdes da origem do humano a partirlidguagem n&o conseguem
esclarecer por que aconteceu esse salto do ser vivo para 0 humameemiogucomo a
mudanca na dieta alimentar (a inclusdo das proteinas), o crescioeoérebro, etc., so
assinalam possibilidades e nédo o porqué do humano. Ou seja, ainda é umégaiocpgni

gue a biologia tomou este, e ndo outro caminho, que acabou num ser vivo humanao.

A partir dalinguagem teoldgica dev&e dizemque o ser vivo humano € um mistério.
Mas mistério ndo no sentido de tabu, proibicdo, e sim como afirmacgaedele se
encontra referido a uma outra realidade. Mistério, neste casificaigque 0 ser vivo
humano, que € corpo, p6 da terra, € imagem do divino. Nao que o humano possua uma
dimenséo divina dentro dele, mas que ele, ctotalidade unitaria que é corpo, nao se

esgota em si mesmo.

Esta € a razao pela qual se nos torna dificil proporo fundamento da dignidade

humana a emocao amor experimentada entre os iguais.

No nosso entendimento, a dignidade se baseia numa experiéncia pfimardia
esquecida. Essa experiéncia € a do humano ter sido colocado nuiia relagperiéncia
de ter sido amados, chamados e convocados a entrar num dialogo conalmmantet
Outro. Séo as palavras: “Onde esta vocé?” (Gn 3,9), que ecoam awaviesnpos, que
colocam em evidénciassa experiéncia primordial que ja estamaandamento. Eis ai o
fundamento da dignidade humana, seu diferencial. Essa experiémd#miental de amor

se converte na base de todas as outras experiéncias de dignidade entre osaeoes hum

Esta € a razdo pela qual podemos definicorpo, soma como expressao do
humano na sua totalidade, sem medoalenum materialismo. Afirmar que o ser humano
€ corpo nao enfragueae sua dignidade, porque esta ndo depende de algum elemento
préprio. A dignidade humana néo € intrinseca, ela é sempre deéveolacedida por um
Outro. Mas este Outro ndo é um igual, um humano. A dignidade humana m&orsese
especificamente, no fato de poder entrar nessa relacdo deodidieg seria novamente
embasar a dignidade numa capacidade humana. Nao é a respsiar &a convocacao
para o didlogo quéorna o ser humano alguém especial. Isso significaria tramasfar

dignidade em algo intrinseco ao ser humano. Seu diferencialesiéerlocutor, naquele
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que o escolheu, amou e chamou para uma relacdo dialogal. Porque o s&r dumza
criagcdo, sua dignidade sera sempre fruto da graca de quem o criou.

Se o ser humano é imagem do divino pelo amor que o colocou numa kacao

didlogo, entdo estamos diante um ser com interioridade.

2.4 — Um ser humano com interioridade

Podemos iniciar a reflexdo sobre este ponto com uma perguntaereahuzde do

corpo e sua interioridade ndo se opdem entre si?

Para responder a essa pergunta, remet@aa antropologia paulina. Como visto,
ela nos oferece uma visdo do ser humano como totalidade unitaripolistaer expressa
pela palavraoma— corpo. Para o apostolo, é cosmmacorpo que o ser humano entra em
didlogo com as mais diversas realidades que estdo a sua volt@anohmst que ele €. Ou
seja sera no dialogo, nas diversas formas de expressdo, que S&Sa8Xpres
desdobramentos da prépria constituicAo humana. Assim, por exemplo, @ntekfe
manifestacdes artisticas e religiosas sdo grqua o ser humano como corpo € de uma

complexidade e profundidade insondavel.

Assim sendo, ndo é necessario negar a existéncia humana esstridapo para
afirmar uma profundidade ou interioridade nele. Tampouco é presisoanuma outra
substanciaextranatural para explicar essa profundidade. Ela existe pom cdas
experiéncia primordial. E o dialogo, no qual o ser humano foi colocado peil@inénte
Outro, que cria a sua interioridade e profundidade. Logo, todas asestagifes da

interioridade sdo um reflexo dessa experiéncia primordial.

Mas tudo parece indicar que, para Maturana, as coisas sao unditargates.
Segundo ele, as expressdes de profundidade, como a espiritualidadegrmplog séo
producdes proprias do ser humano. A existéncia humana, diz ele, ss&x@eso por
meio de diferentes dominios, mas pelas combinagcfes entre elessultado dessas
combinacdes é que leva o ser humano a experiéncias que intrqohafendidade na sua

existéncia.

Para Maturanaa interioridade, como fundamento da subjetividade, ndo serve para

realizar um distanciamento que possa levar a um autoconhecimento. Diz ele:

Eu nao participo do conviteédfico de se conhecer a si mesmo, eu acredito que a gente é
si mesmo o tempo todo [...]. A vida € um devir de maneira que todotintle se
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conhecer a si mesmo é um intento de deter esse devir, 0 quertanmedida € uma
queda faustica [...]. A gente esta sendo e se esta transtrroantinuamente no devir,
ndo de uma maneira cadtica mas segundo como a genté'vive.

A citacdo anterior tem seu fundamento no fato que, para ele, todadcefé
posterior. E essa reflexdo ndo pode ser sobre si mesmo, masessobeatas condutas
realizadas no passado. Tra® entdo, de um refletir sobwepassado, porque ndo existe

separacdo entre o conhecer e o fazer.

Acerca da interioridade, parenesque esta pode ser a consequéncia das relacdes
de dominios diferentes. Diferimos de Maturana quando diz que o propharsano € o
fundamento da interioridade. No nosso entender, a base de toda a profundidade e
interioridade humana se encontra na experiéncia primordial de amofazjudo ser
humano um legitimo outro para o diadlagam o totalmente Outro.

2.5 — O humano como comunidade de dialogo

A antropologia do Antigo Testamento apontava para um ser humano que 80 exist
em comunidade. Em Paulo essa idéia € preservada quando ele egpeessgpessoa
humana nunca existe isolada. Ela sempre existe numa solidariknfadia fé, naarx (na
carne) e dentro da fé, ngoneuma (espirito). Entretanto, o apdstolo assinala que a
verdadeira existéncia humana se encontra no “corpo de Cristo’eXpatssdo busca
apontar para o contexto do qual surge a humanidade verdadeira. Kasesflatinga
sobre Paulo, afirmouser a comunidade a fundadata sujeito, do individuo, e ndo o
contrario. Assim sendo, a humanidade, como aquilo que distingue o serchdosaoutros
seres, passa a ser entendida como o fruto da comunhéo e do dialogoo Ewsaiia a
comunhdo, a congregacao, segundo o apostolo, € o amor de Cristo. Deataéf@m
Palavra de Cristo quehama. O seu amorgue congrega. E, novamente, € a sua Palavra

guepreserva essa comunhao.

Isso significa, por um lado, que os individuos isolados ndo podem criarte@ mui
menos expressar 0 que seja um ser humano. Por outro lado, que a comunh@o, na s

origem e permanéncia, ndo € produto de uma a¢gdo humana.

61 vy no participo de la invitacion délfica de comose a si mismo, yo creo que uno es si mismo tbdo e
tiempo [...]. La vida es un devenir de modo quetimdento de conocerse arsismo es un intento de detener
este devenir, o que es en cierta manera la cdidstiéa [...]. Uno estd siendo y se esta transfodma
continuamente en el devenir, no de una maneraceasitio segin como uno vive.” Humberto MATURANA,
El sentido de lo human. 86.
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Neste ponto existe certa coincidéncia com as colocagbes derantat
especificamente no que se refere a emocdo amaomanidade de linguagem como um

berco gestor do humano.

No pensamento do autor, o gregario nao € uma marca distintiva do humano. Esse
comportamento de grei ou bando esté presente também nos animasoPsd B emocao
amor pode estabelecer o salto qualitativo entre o animal e o huEssaoemocao € que
faz com que o individuo leve a considerar um outro indivithrao legitimooutro. Ao
mesmo tempo, éssa emogdo que, como uma “cola”, levara os individuos a criar uma

comunidade de linguagem, dede surgira 0 humano.

Na perspectiva de Maturana, o humano ndo é um dado prévio instalado nos
individuos. Nao séo os individuos humanos que criam uma comunidade de linguagem,
mas, ao contrario, @ comunidade de linguagem, cimentada na emag&o, que surge o

individuohumano.

No nosso entender, as coloca¢gBes de Maturana sao validas, porémese aigfien
segundo momento da vida humana. Isto €, o autor explica pasqosas sdo como Sao
no horizonte das relagdes humanas, contudo ele ndo aponta para a génesmaEssa
amor que cria a comunidade de onde surge o humano. E aqui que encontramos uma ruptura

entre o pensamento do autor e a teologia.

Na nossa opinido, a origem dessa emocao, que torna o outro um legitimase
encontra expressa na figura literaria “soprou em suas narfbéego de vida, e 0 homem
setornou um ser viventdGn 2,7). Isso significa que essa emog¢&o amor surge no ser vivo
pelo amor d’Aqueleque fez desse ser vivo um legitimatro. Dessa maneira, tanto a
emocaoamor, que cria a comunidade, como a linguagem, que a molda e preserva, sa
reflexos do amor e da palavra de um Outro,pdaprio Cristo. Conseqlientemente, a
humanidade, como aquilo que distingue o ser vivo humano dos outros seres Vivos,
permanece sendo um mistério no seu viver dentro da comunidade de dialoggja(a
explicacdo do humano ndo se esgota nem na biologia, nem na culturana restogia.
Entretanto, esta ultima, como uma criticadaas primeiras, aponfzara o fato que o ser
vivo humano excede as construgfes epistemoldgicas humanas. Isto @a@sgia) em
dltima instancia, a humanidade surge de um dialogo primordial iniciaddgas e
atualizado por meio do Seu Filho, o nosso Cristgua foi constituido em imagem tanto

do humano como do divino.
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2.6 — Um ser historico e responsavel

As consideracdes sobre o pensamento de Paulo também apontaram psaa
humano totalmente histérico. Ou seja, se 0 ser humano existe contotalidade unitaria
no corpo, submerso na materialidade, ele ndo é etéreo, nem atempofatangonespaco.
Ele se encontra totalmente condicionado pelas coordenadas do espagmpaddor isto,
o humano nédo pode ser colocado como uma categoria que transcende todos os ¢smpos
espacos. Talvez numa perspectiva idealista isso seja possivel, petqua esséncia

humana carece de corpo, mas, para nds, o humano € impensavel sem o corpo.

Outro assunto que aponta para a dimensao histérica do ser humano é cefato de
ser construido no interior da comunidade de didlogo. Se ele € o produtelatées
recorrentes realizadas no amor, cujo resultado e expressao séo realizacmpos, nunca
podera estar fora da histéria. Isso significa que o humano tampoucrm EEteuma
construcdo universal. Se o humano tem alguma universalidade, estlo $ardanho da

comunidade de onde surgiu.

No entanto, existe um aspecto do ser histérico que Maturana colodastaque.
Ele observa que ndo € possivel viver o presente mantendo, a0 mesmo tempaacén
de sujeito/objeto. O presente, diz ele, se vive como um “estar sedel@xiste algum
autodistanciamento que possibilite uma reflexdo, este sempre serdalpara aquilo que

ja foi vivido, o passado.

Segundo o autor, essa possibilidade de “olhar” para o passado se constitiar
se conta. Tratae de um avaliar o que feivido mediante uma reflexdo sobreagHes ou
condutas ja realizadas. Neste sentido, esdatzonta, o refletir, se encontra sempre voltado
para aquilo que foi, para a historia do seu viver. Assim sendo, 0 sanb@um ser que
caminha “olhando” para a sua prépria historia.

Esse “olhar” para o passado tem como finalidade explicar e enteshgerqués do
presente com a intencdfe modificdlo. Deste modo, o ser humano € um ser que néo
permanece condicionado ao passaflna vez modificado o presente, pela reflexdo sobre
asacoes e condutas passadas, a histéria futura permanece comaponaaieilidade do

presente.

Entdo, posto que o ser humano se encontra voltado sobre o seu proprio pessado, e

pode refletir. E, se seu refletir solwrgpassado é sempre um “dar conta”, el& um ser
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responséavel. Responsavel pelo seu viver que ja aconteceu e que acditessed‘dase

conta” que torna o ser humano responsavespas acdes ou condutas, peu viver.

Ora, o autor nos assinala que esse -&arconta” e essaeflexdo” ndo sao
capacidades presentes somente em alguns individuos. Segundo ekficestgzacidades

constitutivas do humano porque surgem junto com a linguagem.

Assim, 0 ser humano é um ser que caminha olhando responsavelmentsysara a
prépria histdria passada e futura. Tra¢ade um “olharjue acaba fundando a autonomia
humana na busca da autoprodudaandividuo. Dessas constatacfes surge para n0s uma
pergunta: quais os critérios para avaliar a historia vivida? Quederencial que norteia

essa reflexdo, levandaeodificar a propria historia?

Maturana afirmague o critério fundamental seria 0 amor que leva as condutas que
constituem o outro como legitinowtro. Isso € @ue o autor chama de “biologia do amor”.
Ao mesmo tempo, esse critério de aceitagdo do outro como legitinoseubaseia no
pressuposto de queohjetividade existentre paréntesis. Isto €, como seres autopoiéticos,
sistemas fechados que se autoproduzem, os seres vivos, incluidos os hurogmuema
distinguir entre percepcéo e ilusdo. Essa falta de distincdo éugda o autor chama de
multiverso, querendo significar com isso que todas as perspectivadidas gapor isso,
legitimas.

Do ponto de vista da teologia, deseedizer que os critérios para avaliar a histéria
surgem da comunidade de dialogo, “dorpo de Cristo”, especificamente da relacdo de
amor e dialogo com aquele que é totalmente Outro, e da relac&wmde didlogo com o0s
legitimos outros. Em outras palavras, sera no amor relacionatgrar®eus e o proximo
que surgirdocritérios para refletir sobr@ passado com vistas ao futuro em total

responsabilidade.

2.7 — Um ser aberto

A perspectiva paulina apresenta o ser humano como um serlegodiEe surge e
esta sendo moldadw comunhao de didlogm amor que o torna um legitinooitro. Isso
significa que o ser humam@o é um ser acabado. Ele esta aberto para vir a ser aquilo que a
comunhdo esta fazendo delecuja meta final, segundo o apédstolo, é Cristo. O t@mar
Cristo ndo deve ser entendido aqui como um esvaziamento do humano. Nita dge tr

uma divinizacdo, tampouco de um lento e progressivo abandono da vida no corpo. O



140

transformarse em Cristo aponta para o fatoqie o ser humano, como totalidade unitéria
gue é corpo submerso na materialidade, tanto no seu agir como nos sedsn@MToOS

manifeste uma similitude com o viver de Cristo.

As possiveis relagdes entre as palavras anteriores e 0 patsataeMaturana
podem ser expressda seguinte maneira. Para ele, a continuidade do humano dependera
da preservacédo da vivéncia que conserva esse humano. Isso signiBeadgsejarmos no
futuro uma outra classe de ser humano serd necessario mudar o tpavdeo no
presente. Esta posi¢cdo sugere que o humano néo é algo definitivade qastd aberto as

futuras construcgdes realizadas pelo proprio ser humano.

Para o autor, ndo € problematico que o ser humano tenha nas suassmaos a
possibilidades da sua prépria continuidade. Muito pelo contrddgundo ele, essas
possibilidades o libertam da idéia de determinismo. Nenhuma forgandeteo humano a
nao ser as criadas pelo proprio ser humano. O “poder ser” cosstifta marca do

humano, diz Maturana. O ser humano pode ser tudo aquilo que ele pode ser.

Contudo, como foi colocado antes, para nos esse “poder ser” se encontra
configurado pelo Cristo encarnado e ressuscitadoseja, aquele que se constituiu no
verdadeiro ser humano, sendo simultaneamente a imagem de Deus. Ejagupsea ser
tudo isso, necessitou encansa; tomar forma humana, chegar a ser “0ssos dos nossos

0SS0S e carne da nossa carne”.

Se aquele que, sendo filho, teve que aprender para se aperfeicoas, vaisgté
nés ndo como um dado acabado, mas como uma realidade aberta a seadantplanto

mais naos, seres feitos do po6 da terra!

3.0 — Reflexdes provisodrias

Nosso trabalho tem procurado intencionalmente encontros entre o petsalo
apostolo Paulo e d®laturana. O propdsito deste procedimento é, por um lado, buscar
novas compreensfes para a mensagem do apéstolo, por outro lado, dietesar

norteadoras para a discussdo no ambito da bioética.

Coincidéncias existem e muitas das explicagdes de Maturar@peg@entes. Mas,
em geral, a partir da perspectiva da fé elas apomara um segundo momento da

existéncia humana. No nosso entender, o0 humano ndo pode permanecer re$erido a
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mesmo; por isso, a experiéncia primordial com aquele totaln@ut® é crucial para

nossas construgdes de sentido.

A persisténcia na nossa definicdo de trabalho de que o ser humamo é@as fez
ler Paulo e Maturana na busca de respaldo para essa defifégias. idéias apareceram
nessa direcéo.

Uma delas foi o conceito destruturd® que Maturana colocou como sinénimo do
termo “corpo”. A partir dela, afirmamos que pelo corpo umvears humano pode ser
distinguido e identificado como um ser humano. E o corpo, que é o ser hugano,
permite que deformados, mutilados, portadores de deficiéncias fésinsentais sejam
considerados seres humanos. E pelo corpo que reconhecemos o tipo de serestd e

nossa frente, mesmo quando morto.

As palavras anteriores chamaanatencédo para o fato dpie a vida, como um
fenbmeno bioldgico, sé pode ser explicada e compreendida a partirrede vdeos
individuais'®, reais e concretos, nas suas diversas relacdes. Isso signéieaidentidade
bioldgica do ser humano ndo permite que ele seja colocado fora do decuktureza.
Muito pelo contrario, ela o puxa para dentro desse circulo e o i@badks os seres vivos,
criandese com iSso uma recuperacao da pertenca do ser humano ao munde aqtuial

gue a linguagem biblieteolégica expressozomo sendo do “p6 da terra”.

As colocacdes anteriores nos levaram a perguntar pela dignidag® ponto
salientamogjue ela ndo é algo intrinseco nem préprio do ser vivo humano. Foiadkestac
que a dignidade surge quando um outro, invadido pela emog¢do amor, constituraim out
individuo como um legitimoutro. Assim sendo, é o amor que abre a vida a relacbes com
dignidade. Contudo, a dignidade ndo surge no individuo de si mismo e por si mesmo, como
se fosse um patriménio a ser construido no isolamento individual. Elacgagdo um
individuo coloca um outro individuo numa relagédo de dignidade. Isto €, nuncags® é di
de si, sempre sera um outro o responsavehpsrevar a relacoes de dignidade. A partir
da teologia, dizemos que essa dignidade é concedida quando Cristo, am@egunos
coloca como interlocutores legitimos e validos de relacdo dial&gsa experiéncia
primordial funda todas as outras rela¢des de dignidade que acontecem entre os individuos

462 Humberto R. MATURANA, Francisco J. VARELA arvore do conhecimentp. 54
“83|d., De maquinas y seres viygs 11. (Destaque meu).
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De tudo o que foi dito acim@os surgiu uma pergunta que nos parece pertinente
colocar neste lugar: se a unica forma da vida e existBooiana é ser corpo, o que dizer
sobre os que morrem? Como manter as palavras que expressam espessaca de fé

com todas as reflexdes feimsima?

O que pode ser dito sobre isso € que a esperan¢a ha ressurreiggpododo se
fundamenta no fato do ser humano possuir algo de imortal inerenteSerassim fosse, a
ressurreicdo nao seria obra de Deus, mas o curso “naturafiattalidade humana. A
nossa esperanca base& nas palavras de promessa e na obra poderosa de Deus. O
apostolo Paulo nos entrega a chave quando diz: “O Deus que da vida assenchdma a
existéncia coisas que ndo existem, como se existissem” (Rm Erh7jltima analise, o
que a fé na ressurreicdo articula ndo € uma faisca de lidewta que faz com que esse
individuo permaneca através dos tempos, mas que o proprio Deus com o psdar da

palavra d& vida aos mortos.

No entanto, se toda a existéncia humana se desfaz no p6 daderodalar de um
chamado a ressurreicdo? Os mortos ndo deveriam permanecdéguem la@gar? Uma
possivel resposta é que todos 0s que partiram permanecem na menideiasd Os que
estdo ausentes nesta vida permanecem sob a palavra de Jesus,pelragangelista
Lucas: “Contudo, nenhum deles é esquecido por Deus” (Lc 12,6b). Por jmxs=sigel
dizer que a auséncia da vida é uma presenca no Senhor. Isso sigref@acontinuidade
de um ser humano nao depende da nossa capacidade de lembrar, netedevaa sua
memoria. Na verdade, esse nosso lembrar dos que partiram é deniaitacdo de Deus.
A razao pela qual Deus se lembra € porque naquela experiénooadal ele nos colocou
como seus legitimos outros, para entrar numa relacdo de dialoganpetsn Por isso ja

ninguém morre para si, porque somos do Senhor.

Finalmente, apOs estas reflexdes fica a pergunta: quais & iolieadoras para a
articulacdo de um discurso bioético a partirtealogia? Esse € o desafio do préximo

capitulo.



IV — O CORPO, A HUMANIDADE E A BIOETICA

E 0 meu corpo que me separa espacialmente de outros e me colocaecdiumano
diante dos demais seres humanos. A agressdo ao meu corpo é uériagea minha
existéncia pesso&l?

O presente capitulo é motivado pela pergunta: que discurso sobre aab#ééti
possivel a partir dos antecedentes oferecidos até aqui? Lemhyasmasaproximacao a

bioética sera feita a partir da teologia.

Para tanto se analisam, em primeiro lugar, dois possiveis distacddgicos sobre
a bioética a partir da nossa definicdo de trabalho, queglizi@ ser humano € corpo. Em
seguida, apresentaremos consideracdes acerca de um discursm kaogtartir dos

impulsos surgidos durante a pesquisa.

1.0 — A complexidade do humano: a insuficiéncia das abordagens isoladas

O nosso trabalho tem procurado uma compreensao do que seja o ser humaano. Par
tanto recorreu &lementos das abordagens da biologia, da cultura e da teologia. Um dos
resultados que obtivem@ésque a compreensdo do ser humano nédo se esgota em nenhuma
dessas abordagens. Nem a exclusividade nem a multidisciplinaridadaraétia de uma
explicacéo integral do fendmeno humano. O ser humano sempre aparecent@er que

excede os instrumentos de andlise. Ele permanece, em ultima instanciaténo.mi

N&o obstante, cabe fazer algumas observagiasespeito a biologia, a cultura e a

teologia em seus esforgos por entender o humano.

464 Djetrich BONHOEFFEREtica, p. 91.
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1.0.1 — O humano na perspectiva da biologia

Em termos gerais, a biologia diz que o fenbmeno humano é decorréncia das
combinacBes psicofisiolégicas produzidas pelo processo evolutivo. Estediemnto
busca oferecer um fundamento biolégico para a subjetividade humamapl&xde tal
abordagem é o pensamento de Anténio Damasio. Este, em sua “flogixerga a
totalidade do humano vinculada ao cérebro. Assim, a fisiologialgjetisidade aparecem
como produtos do cérebro. E por isso que ele pode dizer, entre outras ‘Euisasse
compreender satisfatoriamente o modo como o cérebro cria a enentemportamento
humano, é necessario considerar seu contexto social e ¢dffu@u: “[...] aconsciéncia
central depende fundamentalmente da atividade de um numero restréstraieiras
cerebrais filogeneticamente antigd€s” No ambito brasileiro, esta perspectiva também
encontra adeptos. Entre eles destacamos Henriqgue Del Nerofirgue 8Em ndo se
reconhecendo gerada no sitio cerebral, a mente nega a ciénciap egaio e seu
tratamento; nega a ética nas relacdes entre seres biolédicadmente nega a raza8*

Em contrapartida, declaragbes nessa linha tém sido entendidas ceduzidnismo

cientfico”*®° “materialismo” e “fisicalisma®’® ou “monismo materiaf”™.

As criticas observam que as explicacdes psicofisioloégicasamdeguem dar conta
do fato que todo o “nosso mundo” (sentimentos, emocdes, percepcdo da beleza,
criatividade, amor, amizade, valores morais, pensamento, intencdgseetelaciona a
vontade. E neste ponto, diz John Eccles, “onde cai desde suas basestismateporque
ndo explica o fato de que eu deseje fazer algo e d*facEssa insuficiéncia explicativa,
associada a um fechamento perante a critica, leva a seasbsEta autsuficiéncia em
alguns pesquisadores desta area de conhecimento na hora de commrdendeneno
humano. Tratse de uma postura contraditéria huma época que busca as aproximacdes

multidisciplinares para toda e qualquer realidade presente neste mundo.

%% Suas principais obras sdd:erro de Descarte®© mistério da consciénci@Em busca de Espinosa
456 Antonio DAMASIO, O erro de Descartep. 292.

“57|d., O mistério da consciéncig. 345.

%8 Henrique Schitzer DEL NERQ@ sitio da mentep. 18.

%9 Hubert LEPARGNEURReducionismo cientifico e abertura & transcendéni®3.

4Karl R. POPPER, John C. ECCLES eu e seu cérebrp. 77134.

4" Hubert LEPARGNEURConSsciéncia, corpo e menie 5054.

472«Donde cae por su base el materialismo, pues niicaxpl hecho de que yo quiera hacer algo y lo Haga
John C. ECCLESAIma Humana y Evolucién
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1.0.2 — O humano em perspectiva cultural

No extremo oposto a biologia se encontra a aproximacao culturalrdano. Ela
busca superar o determinismo sugerido pelo olhar biolégico e nega lgjplogia tenha

algo a dizer, a orientar oueasinar acerca do que é ou possa se tomaer humano.

Assim, o ser humano é um ser totalmente aberto para virgséy que desejar. O
desejo ndo esta restrito de maneira nenhuma a biologia. Aalgitada biologia para a

construcdo do humano é entendido como determinismo.

Neste contexto se encontram alguns dos aportes da perspectingstéerai da
negritudé’. Essas contribuicdes ndo provém de uma aversdo & biologia; seutprépési
desvendar a naturalizacdo de construcfes culturais que colocarathest ena pessoa
negra numa condicdo desfavoravel perante o0 homem e o branco. Tamleftexases
sobre a identidade masculina e femififiaém seguido essa orientacdo. Uma mencéo
especial merece a incipiente Teologia Gay, cuja proposta € que Deus criounédadeae

nao homens e mulheres. Eis um exemplo:
Deus néo criou do ordenamento, criou do caos. Enquanto continuarmos diadindo
humanidade em homens e mulheres, masculino e feminino, que nos parece téao," natural”
ndo romperemos com este dualismo do qual decorrem muitos outros.doskizel

uma Teologia e uma Religido fundadas na ambiguidade e natssimdade, no
“estranhamento™?°

No final, tudo permanece aberto. Nenhuma esséncia biologica podemaades a
identidade humana. O humano permanece “um processo aberto, constantemente

construido, reavaliado, redefinido e maltiplo*™®.

Sem nenhum referencial para a constru¢cdo do humano e, aparenteragaielo
todo o suporte da biologia, a perspectiva da cultura pretende encontramano.
Novamente, em meio aos discursos acerca da complementatatasi@beres hoje em alta,
nos encontramos perante uma certa manifestagdo deudigiéncia isolacionista.

473 pportes interdisciplinares a esse respeito enaorse no registro do | Congresso LatiAmericano de
Género e Religido realizado na EST em Sdo LeopRBloin: André S. MUSSKOPF, Marga J. STROHER
(Orgs.),Corporeidade, etnia e masculinidadéer também: Marga J. STROHER, Wanda DEIFELT, &ndr
S. MUSSKOPF (Orgs.)A flor da pele Maricel M. LOPEZ, Peter T. NASH (OrgsAbrindo sulcosAmilcar
ULLOA (Org), Teologias de Aby&ala y formacion teolégica

47 Nessa perspectiva se encontram textos como: Etis@ADINTER,Um é o outrorelacdes entre homens
e mulheresXY: sobre a identidade masculina. Jonathan Ned KATifiyencao da heterossexualidade

475 André S. MUSSKOPRdentidade masculina e corporeidadena abordagem queer, p. 105.
%% Ibid., p. 100.
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1.0.3 — O humano na Gtica da autopoiése

Um aspecto que chama a atencdo em Maturana € que, mesmo instaiadogre
seu pensamento esta na contramao dos aportes gerais proveniasaedelrsComo foi
dito no capitulo anterior, para ele, a biologia por si sé ndo explicarecapanto do
humano. O maximo que a biologia consegue discernir € que o ser hungmal &
qualquer ser vivo. Mesmo assim, suas contribuigcbes dificilmente poelempsntadas
como propiciadoras de um materialismo ou determinismo biolégico.uRorlado, apesar
de situaro aparecimento do humano na linguagem, a cultura, por si sO, ndo é suficient
para compreender o que seja um ser vivo humano. Para Maturanayra reéidt pode ser
um dado suficiente em si. Segundo 0 seu pensamento, a cultura se sobstr@i suporte

da biologia.

Isso significa que, para Maturanagiacussao que coloca a biologia e a cultura em
oposicdo ou estabelece uma hierarquia entre elas carece de foiodanautor supera o
antagonismo e a hierarquizagcdo mediante uma relacdo circukaaerttas. Assim sendo,
enguanto a biologia passa a ser 0 contexto e o suporte da cultura, esta Ultima genmonstit

agente transformador da primeira.

Esta explicacdo do surgimento e conservacdo do humano significa am @as
frente. Ela coloca em destaque a indivisibilidade do ser humano endgaeentes
dimensdes. Chama a atencao para a necessidade de modificar apiesinmilaterais e a
hierarquizacdo dos saberes. Enfim, fortalece constru¢fes antropsl@mentadas na
complementaridade dos saberes.

No nosso entender, entretanto, a autopoiese como explicacdo do humanrserefere
somente a um segundo momento da existéncia humana, razdo pela gunacessario

ampliar a compreensao do humano a parturdeutro olhar, o da teologia.

1.0.4 — O humano a partir da teologia

O primeiro aspecto a ser observado € que o discurso teoldgico namariaova
realidade. Ele néo fala de coisas que estéo fora deste mundo. Enquanto o déweralé ci
descrever e explicar o0 mundo, a teologia busca oferecer um spatalessa realidade a
partir do olhar da fé. Isso significa aprofundar ou oferecer eonaisténcia a realidade
presente. Densificar o presente mundo é-labpara além das limitacdes do natural. A

teologia conserva dentro de si uma dimenséo critica para cotarazaae o0 mundo. Um
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de seus objetivos consiste em ndo permitir que maha seja devorado pelas diferentes
construcdes que pretendem vincular seu destinbuaueas predeterminadas. Nosso trabalho
nao intenciona negar a importancia nem da biologna da cultura, mas alfais a construcéo

de um ser humano a partir de borizonte ainda mais amplo, o da imagem de Deus.

Essa necessidade de exceder ou transpor a natureza e 0 munde \aqivitd que
esta por tras das diferentes expressdes artisticasi@éa®li§édo elas que mostram que o ser
humano néo se sente a vontaen satisfeito com uma existéncia dentro dos limites do
natural e do cultural. Essa indissociavel relacdo entre natureakra e
“desconformidade” com elas é o que leva Kierkegaard, em noneeldgit, a dizer que o
ser humano “é uma sintese do infinito e do finito, do temporal e doeth liberdade e

de necessidad&”,

Do que expusemos anteriormesgtgossivel concluir que a teologia se apresenta
como um ponto de convergéncia dos diferentes saberes. Isto, porém, ndo cambitom
neutro, e sim critico frente as consequéncias das diferentesugéestexplicativas sobre
0 nosso mundo e a cultura. Na sequéncia, seguindo as palavras anfaremess uma

apreciacao de alguns discursos teoldgicos sobre a bioética.

2.0- O discurso teologico da bioética: duas aproximacdes

A bioética centra seu discurso na defesa da vidaahardesde a gestacdo até o seu
fim. Isto inclui tambéno cuidado do ambiente social, e natural. Mas nao € sequedesse
discurso vem a ser decorréncia de alicerces antropofigEsta € a opinido de José R.
Junges: “A toda ética subjaz uma antropologia quecésséricexplicitar. A Bioética, [...]
exige uma declaracdo sobre o ponto de partida antropol&di Isso significa que a nocao

do humano é determinante na analise dos principios gigtano o viver dos seres humanos.

Seguindo essa trilha, buscamos considerar aqui dois exemplos de discursos
teologicos sobre a bioética centrados na antropologia. O primeike@npente da teologia
catdlica, se reporta ao pensamento tomista de cunho personalsggui@io encontrse
dentro da perspectiva protestante, especificamente da configséand. Em ambos o0s
casos, a analise das perspectivas sera feita com relac&aalafisicdo de trabalho: o ser

humano é corpo.

477 Cit. ap.Rubem ALVES O enigma da religidop. 58.
478 José Roque JUNGEBioética p. 72.
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2.0.1- O personalismo tomista

O ponto de partida da bioética de José Roque Junges é a antroptdsgiecd
tomista na verséo de Henrique Claudio de Lima Vaz. Segundo Jungedtiesi constroi
o ser humano a partir da relacdo entdadoe aforma No primeiro, o dado, situase as
estruturas fundamentais do ser humano, a saber: a somatica, eapsiguespiritual. Na
outra, aforma ou expressapse realiza a apropriacdo das estruturas através das selacoe
fundamentais. Essas sao: objetividade dirigida ao mundo; intersubjetividadtada para
0S outros; transcendéncia direcionada para o absoluto. A particdasteucdo, o autor se
pergunta pelas caracteristicas que fazem de alguém uma, gessofonte da dignidade

humana.

Segundo ele essas caracteristicas sao:

N

A Consciéncia Referese a propriedade fundamental de ser sujeito e,
consequentemente, a ter consciéncia de si mesmo como singldgretsoal distinta
dos demais seres humano.

» A Autonomia Significa ser sujeito das suas relacdes e dos seusCatmgeitose
assume como protagonista das suas relacdes e acbes. O conteudoatmdapende
do outro, mas é fruto de sua decisédo autdbnoma.

* A ResponsabilidadeQue aponta ao assursie como agente e responder pelos seus
atos diante dos outros.

» A Historicidade O ser humano ndo € puro dado, mas tarefa a serealizar
historicamente, autexprimindese nas relacées de objetividade, intersubjetividade e
transcendéncia; autoconstituins® como seno-mundo, secomo-outro, seipara
o-absoluto. Ambos os processos acontecem no desenrolar da temporalidade.historic

» A Comunicacédo, dialogicidadeéA centralidade da relacdo reciproca com o outro
mostra a importancia da dimensdo da alteridade para a formacéterdidade
pessoal e define 0 ser humano como comunicacao.

Contudo, a pergunta que se colacaquais sao os alicerces filoséficos de uma
antropologia personalista? O que faz com que o ser humano seja dond&sga maneira

e nao de outra?

Segundo Elio Sgrecdi&, professor da Universidade Gregoriana em Roma, que

escreve na mesma direcao de Junges, o personalismo procede slinstatectos aportes

4% Elio SGRECCIAManual de Bioética I: Fundamentos e ética biomédica
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dadospor Tomas de Aquirf®, os quais podem ser resumidos da seguinte f§tma

* A alma esta unida ao corpo substancialmente e ndo incidentalissotesignifica
que o que faz com que o corpo seja humano é a alma. E a almaaspie outorga
uma estrutura ontolégica de humanidade ao corpo. A alma é, portamt@ for
substancial do corpo (matéria) e de todo o individuo. Dessa forser, loumano,
mesmo quando age com o seu corpo, age de forma humana e esfidtpal.e
substancia (alma) existem numa correlacéo proféhda

» Dizer que a alma espiritual € a forma substancial do corpoadguavdizer ela
também a Unica forma substancial, ndo sendo possivel uma pligaljdlaque isso
supbe uma pluralidade de entes e fontes de atividade. Isso impkca alma
espiritual informa com sua energia e forca unificante stiaeuldades proprias da
vida vegetativa e da vida sensitiva (a consequiéncia destdaplosé que uma pessoa,
mesmo que ndo exerca suas faculdades, por perda ou por desenvolvimento,
permanece sendo pessoa huména)

* Os dois principios de todo ente real sdo a esséncia e a egistéhaesséncia
composta do homem (alma e corpo) passa do estado potencial e hipotéialy“s’
Acerca da dimensao existencial o autor afiru@ existe um Gnico e mesmo ato
existencial realizado pelo corpo e pela alma. No fundo, 0 ser humania raséncia
permarégé:e sob um dualismo, mas na sua existéncia ele é dmtdedmaneira
monista.

Sobre essa construcéo antropoldgica cabe observar o seguinte:

Iniciamos perguntando: onde se radica a majestade da “matétiatdQer, se o
dado (matéria) depende darma (alma) para sua estruturacdo, realizacdo e valorizacao,
qual é o especifico da matéria? Desde uma perspectiva anbdesista construcdo entra
em certa contradicdo com os “antecedentes biblicos”. Neles, dedasisas criadas por
Deus séo bhoas. Isso significa que elas sédo desejadas, cheiapdigt@pre sentido. Elas

possuem um valor e significado préprio. Ndo houve uma criacdo parciglesfeita a

“80 Juan Luis Ruiz de la Pefia, depois de analisaminielos antropolégicos, a saber: “A dialética isnje
objeto”, “A dialética homeranimal” e“A dialética mentecérebro”, conclui que Tomas de Aquino com sua
releitura de Aristételes “permite que se enconiralfnente o meidermo preciso entre monismo e
dualismo”. Juan Luis RUIZ DE LA PENA4s novas antropologias: um desafio a teolpgial75.

81 |pid., p. 122128.

482 Acerca deste ponto Boehner e Gilson afirmam: usifttstancial é aquela que “combina dois seres que,
tomados em separado, sdo incompletos: s6 na umjéie @ém a constituir seres completos. Por si mgsaa
matéria e a forma sdo incompletas, mas tdo logwraaf atualiza a matéria, elas se tornam uma sulestan
completa. A matéria primeira, como pura potencia@que €, aspira a ser atualizada pela formagmteacio,

ela permanece matéria e ndo chega a t@maorpo. Mas também a alma é um ser incompletogisa de
autonomia é demasiadamente imperfeito para podendiese independentemente do corpo”. Philotheus
BOEHNER e Etienne GILSONistoria da filosofia cristidesde Origenes até Nicolau de Cusa, p. 468.

483«£ 3 alma, como forma substancial Gnica, que odmrdeve a totalidade do seu ser: o existir, €sgIO,

a vida, a energia sensitiva, a racionalidade. Umnmd substanciat a saber, a alma racional ou intelecto
humano- é suficiente para constituir o homem em seu Sgrj.” Ibid., p. 468469.

84 Elio SGRECCIAManual de Bioética, p.125.

8> ggreccia, depois de fazessas consideracdes sobre a relacéo @spiito segundo Aquino, adverte que
esse debate centr@e hoje na relagdo cérebrente.
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ponto de necessitar de outra “substancia”’ extra, adicional, para ehagdguirir valor. Isso
equivale aregressar a um dualismo que reduz a matéria a um simplesemnéeide

expressado da alma.

Nossa argumentag&o aqui tem colocado em evidencia a diferenga entreug@onstr
antropolégica catdlica e a protestante. Enquanto a primeira sezarggpartir da filosofia,
cujos elementos e diferenciacbes visam apenas a explicafendbmeno da
autotranscendéncia humana, a segunda parte dos “antecedentes lmblicasfinalidade

de explicar a existéncia humana.

A segunda observacéo apoptaa as consequéncias da afirmacao de que existe um
movimento ascendente entre as estruturas fundamentais (corpo, pss@irta.ePor um
lado, declarsse que existe uma organizacdo hierarquica das estruturas gleeintgrior
para o superior. Por outro lado, estéadizendo que cada estrutura fundamental ndo tem
valor em si e que depende da outra para adquirir um sentido e valaa. déessrucao
hierarquica o “corpanatéria” € apenas uma abstracdo, ou seja, sO existe comautonstr

Uma ndo existe efetivamente sem a outra.

Finalmente, nesta perspectiva, o valor do corpo néo € algo intrinsexcdenvado
da psique e do espirito. Trega de uma dignidade e valorizagdo do ser humano que nao
sao intrinsecas ao corpo, mas que dificilmente podemos dizer gumeesgjmsecas ao ser
humano. Como no pensamento de Junges o ser humano esta constituidostieitinésse
fundamentais (corpo, psique e espirito), dispostas de maneira hiexaegdignidade do
corpo surge da psique e do espirito que se encontram nele. Poraissdymular uma
bioética, o autor recorre a outras realidades que ele chamadaeikeadores, a saber: as
caracteristicas da pessoa humana, os principios da dignidade, tidastceada qualidade

da vida humana.

A importancia do corpo, entdo, consiste ser veiculo de expressdo de uma
realidade além do natural. E, com isso, pouco se avanca em dinegésaadefinicdo de

que o ser humano é corpo.

2.0.2 — O ser humano referenciado

Na perspectiva da confissdo luterana, a dignidade também &a distintiva do

ser humano. E ela que lhe concede um valor especial, levantiabal@ser diretrizes no
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ambito da bioética. Entretanto, os fundamentos e a procedéncia digsgtade sao
diferentes daquelda perspectiva anterior.

Martin Drehef®®, a partir dos textos biblicos de Salmos 8; 144 e J6*%", procura
distinguir os tragos da dignidade humana. A sua conclusao apontaggariautnano como
um ser enigmatico, um mistério feito de grandeza e ao mesmo teerdicdo, que so
pode ser entendido a partir daquele que, inexplicavelmente, Ihe éftahtB, a partir da
perspectiva da confissao luterana, essa dignidade ndo surge do aeo fmmsi: “[...] a
dignidade humana vem do fato de Deus vir a seu encontro em meio &téua,le [...]

por causa desse encontro, o ser humano tem futuro e tem esp&fanca”

A dignidade humana tem seu fundamento e procedéncia no fato liansamo ter
sido criado, encontrado, acolhido e amado por Deus em meio a sua histéfimndo,
tratase de uma “dignidade n&o intrinseca”, diferentemenfeateosta de Jung®s e sim

de uma “dignidade derivada”.

Em outras palavras, o ser humano nao é sujeito da sua dignidadda Ebegs de
ser o construtor da mesma. Sua condicdo dificilmente despertaaow @mor do seu
proximo, e muito menos o amor de Deus. Entretanto, a parté& daer humano é visto
como um receptaculo da misericordia, do perdao e do amor de Deus, shjptaeujeito
com relagédo a essa acéo de Deus. Isso significa que, adpatérperspectiva, a dignidade
da pessoa se baseia na inutilifdlieNessa condicéo de inutilidade ou passividade, uma
relacdo de amor iniciada pelo sujeito Deus transforma o inutiitén© indigno passa a
ser considerado como digno, ndo por breve tempo, mas para sempée olseramado
por Deus nunca mais podera ser considerado ou transformado em objertadelse

desprezivel, como isto acontece comunmente no mundo.

8% Martin N. DREHER,Em busca de critério ético para as manipulacdesétieas, ou: 0 que é o ser
humano?p. 30%330.

87 O resumo das consideracées sobre esses textwodibbde ser expressa seguinte maneira: no Salmo
8, 0 ser humano aparece como uma criatura criaslaa grandeza e pequenez sédo confrontadas a partir d
grandeza do universo. Neste contexto, ele é defioino um ser conhecido por Deus. No Salmo 144, a
grandeza e pequenez humana sdo confrontadas radadrinsitoriedade. Tratse de um ser marcado pela
morte, mas ndo entregue ao nada. Aqui o ser huéanostrado como um ser procurado por Deus. Em J6
7.17, o ser humano aparece como cativo do inexglicdendo sua humanidade rompida. Porém, nessa
situacdo ele é destaeadomo um ser mantido por Deus, mesmo ali onde érgdabmesmo ond®da
possibilidade humana é rompida

“88 |bid., p. 329330.

89 José Roque JUNGESijoética p. 110, cuja expressdo se manifesta no “assseniomo tarefa da auto
realizacédo”. Ibid.p. 111.

49 Neste contexto me parece interessante e pertinenie o apéstolo Paulo escreve em 1Co-3125
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Assim sendo, a pessoa ¢é liberada da exigéncia da sociedadetdeércsues propria
dignidade e seu proprio valor. Em razdo disto, o ser humano tem unpéartaular no
mundo. Agora ele pode desenvolver sua especificidade, sem pensaaegaraseu valor

pela utilidade. Ele esta livre para amar, livre para ser por meio do servico.
Quanto a dignidade, Gottfried Brakemeier prop§eseguintes conclusdgs
1) A dignidade é uma necessidade humana. Consequentemente, sem diggaidade

seres humanos;

2) A partir do texto biblico, a dignidade é atribuida. Logo, permite realismo
antropoldgico que resiste a toda exaltacao ou diminuicdo do ser humano;

3) A natureza gratuita da dignidade humana n&do impede gusejalaonvertida em
direito humano;

4) O respeito a dignidade requer, além de um dispositivo legal, roi@rede uma
liberdade responsavel;

5) A afirmacédo da dignidade humana requer a esperanca, como unms&bnoeitica
de todos os projetos humanos;

6) Visto que o ser humano é um ser contraditério, a dignidade necessigaganda e
protegida.

Contudo, podemos perguntar: qual é o lugar do corpo neste discurso bioético?

Brakemeier diz que, numa perspectiva luterana, o ser humano é unahasivel e
integral. Isso significa que “em todos os atos, participa a pessa®u todd® Isto &, a
pessoa humana ndo aparem@mo possuindo um corpo, mas como alguém que é
“totalmente carnal. Espirito, razdo, coracdo, sensualidade, enfim &xddaculdades
humanas sdo expressées do mesmo ser que é criatura de Deushoaraatj*®>. Esta
definicdo chama a atengcédo n&o nos componentes do ser humano, mas na isaalenane
existir. Desta forma, a dignidade ndo encontra seu centro no aespiré, como por
irradiacdo, alcanca a psigue e 0 corpo, como na perspectiva aniegie discurso
bioético, a dignidade humana nédo permanece restrita a umadimieasdao do humano,

mas envolve a totalidade do ser humano.

Portanto, nesta aproximacao o ser humano que € corpo nada possui de digno “em
si”. Seu valor de pessoa digna procede do fato de ser objeto do arbamuslelsso

significa que a natureza nao é o referencial que delimita os ndeder, estar e existir”

491 Gottfried BRAKEMEIER,O ser humano em busca de identidaue4348.
492 |pid., p. 110.
93 1d. Ibid.
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do humano. Nao existe lei universal inerente a natureza para guiad@zir os caminhos
do humano, consequentemente, a graca ndo complementa a natureza. O kisteasmbe
uma ruptura com a natureza, de maneira que “0 que o0 ser humano épistie skefinir
somente a partir do que Deus prometeu fazer Hé&lePortanto, o ser humano na sua
dignidade e humanidade depende de uma relagéo dialégica com o t@abuaot Desta
forma, a antropologia catdlica e protestante chegam a um ponto conesmprmue por

caminhos diferentes.

3.0 — Costurando idéias para um discurso bioético

O ser humano,ao contrario do animal, tem sua vida ndo como uma doongalgual
ndo pudesse livrage; tem sua vida na liberdade de aeeitdu destrula. O ser humano
pode 0 que n&o esta ao alcance de nenhum animal: por fim & vida espontarf@amente.

3.0.1 — Ser corpo como sujeito de dignidade

Foi dito anteriormente que a dignidade humana necessita ter sua compreensao
recuperada no horizonte da fé. Nele, ela encontra seu fundamentesigeeno fato de o
ser humano ter sido criado, encontrado, acolhido e amado por Deus emsoeeinigtoria.
Como foi dito, tratese ndo de uma “dignidade intrinseca”, inerente, de acordo com a
proposta de Jung®§ mas de uma dignidade “derivada e extrinseca”. Entretanto, a
pergunta para nos hoje é: pode uma compreensao de dignidade derivafi@ritzeos
atuais critérios da sociedade, constituidos pelo capital, 0 ganhappdugualidade total,

entre outros, que modelam a dignidade humana?

Num primeiro momento, a resposta parece ser negativa. E inteeesbsetrvar
qgue, aparentemente, os critérios da sociedade, imitando a fé, caodigmdade como
algo derivado. Quer dizer, pretersi® mostrar que a dignidade ndo procede do ser humano
em si, mas de um outro. Contudo, esta aparente coincidéncia se rompandlisgamais

atenta.

Conforme esses critérios, o valor da pessoa procede daquilo que eldadespe
produz, isto é, de sua utilidade. A dignidade ndo se encontra no guerslai, seja ha sua
esséncia ou existéncid dignidade decorre do que a pessaa Mas ndo se trata de

qualquer fazer, e sim daquele que pode ser avaliado como produtivo, Utl.viééssdas

494 Gottfried BRAKEMEIER,O ser humano em busca de identidgulel 11.
49 Djetrich BONHOEFFEREtica, p. 95.

% para Junges, a partir dena perspectiva personalista, a dignidade humamad&mentsse no fato da
pessoa ser essencialmente moral”. José Roque JUNBBIESCa p.110.
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coisas encontramos dois problemas. O primeiro é que no fundo nacasgetan valor
derivado, mas conquistado, porque sO as ac¢les Uteis e produtivas possibiltacar a
dignidade. O segundo problemdaque a utilidade, como norma que avalia as acgles, se
encontra sob as leis da oferta e procura. Isso significa quee ¢étansforma num critério
instavel e flutuante. Dessa forma, por mais que a utilidade fentlar a dignidade das
pessoas, estas acabam sendo convertidas em inutilidades quando naoenomsacs
produzir. Consequentemente, uma vez sem utilidadealer — elas passam a ser

descartadas e, finalmente, desprezadas.

Por outro lado, a resposta a pergunta feita acima pode ser pdsisiga que a
dignidade humana néo tenha o seu fundamento no que o ser héjrpasasuiou produz
Um argumento nessa direcdo se encontra na propria experiénciaahltzamostra que o
ser humano é efémero, que na hora da morte nada possui, que na&ida elerdomo, e
nao um possuidor, e que todas as suas producdes estdo carcomidasl,pel@etea

pecaminosidade.

Esta condicdo humana é o contexto onde, segundo a fé, surge a dignidade. Na
perspectiva da fé, a dignidade se baseianutlidade O ser humano ndo obtém a sua
dignidade pelo que faz, mas a padir que um Outro faz dele. E passividadeque o
amor divino transforma o inatil em algo util, o indigno em digno. Umacedacada na
relacdo do amor que dignifica, a pessoa nunca mais podera ser congi@és@daivel e
descartavel.

O significado desta aproximagéo é que o ser humano nunca aparecera dado
primeiro. Ele sempre necessita de um dado prévio, precisa recgbgrde transformar o
mundo, por exemplo. Essa € a sugestao do relato de Génesis 2. Alideuttabalhar a
terra e dar nome aos animais, 0 ser humano os recebe de Deus. Contadann&ceber
num sentido de apropriacdo, e sim para 0 exercicio de um servigp, upar
desenvolvimento dos envolvidos nessa relacdo. Esse dado prévio tampoucerpade s
natureza, pois ela estd no mesmo nivel do ser humano. Tambéncea preeber antes

de dar. O dado fundante sempre sera o amor de Deus.

E possivel dizer que as contribuicdes de Maturana se encontranmessha linha.
Elas assinalam que o humano, em sua distincdo, ndo surge a@agitimesmo, e sim
quando um individuo faz de um outro um legitimo outro, por meio da linguagem num

contexto da emogdao amor como dinamica. Assim sendo, a natureza humana de



155

individuo é algo que um outro faz surgir. Entretanto, na nossa compreensge,
Maturana diz se refere a um segundo momento na humanidade, poigladéignimana é
consequéncia de um encontro primordial com aquele que é totalmenteeCgue nos

colocou numa relacéo de dialogo num contexto de amor.

Portanto,somos corpo e sujeito pela dignidade atribuida por Deus. O fato de que
Deus fez dos seres humanos alvos do seu amor tém consequUéncias.irA prooe essa
dignidade determina a dignidade como fruto de uma passividade. Todsssgxprde
dignidade que se fundamente numa produgao ou conquista da pessoa humatia aontra
verdadeira dignidade. O ser humano deve ser reconhecido como dignode prédquer
obra que ele possa (ou ndo possa) fazer. A segunda € que a passnddadegue a
dignidade ndo surge do “EU”. N&o € o proprio individuo que postula ou defenide a s
dignidade. Porgue a dignidade se funda no que Deus fez, ela pode e devergexcida,
destacada e respeitada por um outro. Ou seja, a dignidade nao ysasestrutura
egocéntrica. Por essa razdo sua estrutura estad voltada pata eam comunidade e
solidariedade. No fundo, a dignidade configura o viver do ser humano comerum s

dependente, assunto da proxima secao.

3.0.2 — Ser corpo como um viver referenciado e dependente

O fato do ser humano ser corpo como portador de dignidade nos levadénte
como um ser que vive em constante wHilependéncia ou relacionalidade. Tanto os aportes
do apostolo Paulo como os de Maturana apontam para o ser humano comqugrvees
numa teia de relacdes. Ele é um ser que existe em razéelald@es. Paulo diria que seu
existir é decorréncia da sua relacdo com Deus, e sua individoagdequéncia da sua
pertenca ao corpo de Cristo, a comunidade. Maturana dir4 que, enquantm sersar
humanovive tanto da organizacdo autopoiética como da interacdo com o megigario
humano, ele surge e existe a patar comunidade de diadlogo criada a base da emocéao

amor.

Em ambos os autores, a relacdo de interdependéncia € essamciapara o
aparecimento como para o viver do ser humano. Na seqiéncia apresehiasieguras a
este respeito.
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3.0.2.1- Primeira leitura: a existéncia como uma teia de relagdes

Existimos numa “teia” ou “rede” nas mais diversas relacBEm tanto pelas
relacbes que o ser humano estabelece, mas porque essa € suio dondigmental e
basica. Este fato geralmente é esquecido no decorrer das refléaiiez isso se deva ao
fato de que na hora de refletir geralmente temos em mente unduadautdbnomo. Desta
forma, a reflexdo se converte, na maioria das vezes, na aforndec@ma existéncia
humana incondicionada. Entretanto, o0 que essa imagem de autonomia ocu$iaué
reverso, a saber, que a vida sO acontece numa constante desrdagdierdependéncia.
Contudo, a vida, cuja organizagdo € a de uma teia, nunca acontece ro. distraomo
um estar “em meio de”, sempre é realizadacome pelasrealidades corp6re&s Assim

sendo, a pessoa humana sempre sera primeiro e antes de qualquer coisa corpo humano.

Talvez um exemplo nos possa ajudar na nossa argumentacdo. O péneiro
situacéo de um recenascido:
A mudanca relativamente subita da existéncia fetal phwnana e o seccionamento do
corddo umbilical marcam a emancipagédo do bebé do corpo da mée. Bstapagéo,
entretanto, s6 é real na mera acepcdo de separacdo dos @ois. &mn sentido

funcional, o bebé continua sendo parte da mae: ele é alimentadgadarre cuidado
em tudo que é vital por est&.

Duas coisas devem ser observadas a partir do dito acima. A primeira é,a0byi
alids ndo é tao Obvio assim, a saber, que os primeiros tempos der llamano séo
absolutamente dependentes da “teia” ou contexto que o gera e asukistet fato é
fundamental, j& que sem a possibilidade de estar “em meio de” neeémnascido
pode subsistir. A segunda se relaciona com a fala que o contekéoepacerca deste
recémnascido. Mesmo que ele ndo tenha nocdo de sua propria existéreciesgmsm “teia”
ou “rede” ele ja tem uma identidade, € alguém. Quer dizeru@mgao seu redor vai
esperar que esse rec@ascido cresca e faca alguma coisa para condmeraa pessoa

com dignidade.

Isso € assim porque a mais fundamental expressao da existénoiasde humano

€ 0 seu corpo, ainda na condicdo de bebé. O que acontecera € que o aiebgnte

497 Hoje se fala que tudo é uma teia de energia erstaoies relacées de int@tro-dependéncia. Neste
contexto se diz que a vida como energia se orgal@ziversas maneiras, dando lugar as formas dérieat
Mas esta perspectiva ndo nega que a vida so éppieateao olho humano mediante os corpos que possue
as diversas realidades da criacao.

498 Erich FROMM,O medo a liberdadep. 30.
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crianca, atuando em coeréncia com o que acradieca dela, isto é, que seja uma pessoa,
se constituira num pélo de atracdo que a levara ao desenvolvimentmigaracdo dos

tracos da sua prépria pes&6a

O ser humano, que é corpo, em toda a passividade do seu nascimento e
desenvolvimento, € considerado como dotado de dignidade pela teia desejae o
recebe. Desta forma, o saber mais radical que o ser humanadspero de si mesmo é
aquele pronunciado no ritual que marca o fim de uma vida: “Do poéeveesio poé
voltards”. Tais palavras, faladas no inicio da vida, tsmaima declaracdo que o ser
humano nunca se podera desligar totalmente de seu entorno. Seu Unico mioiZoéde

como corpo “em meio de”, “em frente a” natureza, no mundo e Deus.

Por ser assim é possivel dizer que um ser humano nunca surge .déleagapre
existird como corpo num contexto e nunca fora dele, nunca em solidé@sSercontexto,
a teia, que torngossivel ou impossivel sua individuacdo, sua identidade. Isto € assim
porque essa “teia” permanece sob certa ambiguidade e, dependendo, ddacasnbém
destrdi o corpo e a mente.

O que melhor pode expressar o fato de que as pessoas existem sempre referenciada
€ que o ser humano é corpo. Seu viver gstapre condicionado a um lugar e um tempo

especifico.

3.0.2.2 — Segunda leitura: o viver entre o paraiso e o apocalipse

Um assunto que chama a aten¢&o no texto biblico é que alguns tecosEeitos
nele presentes ndo guardam relacdo com a sequéncia historigalnsurgiram. Por
exemplo, a nocdo de Deus como libertador, surgida no éxodo, anteceldx&o redbre
Deus como criaddf’, desenvolvida no exilio. No entanto, tomas#oo texto biblico
como um todo, essa ordem é invertida. O Deus criador, em Gérediscbnstituise na

99 Este exemplo torrae mais forte, na sua visualizagéo, no caso dam asmmados menindsbos. Eles
chegaram a ser o que a matilha fez deles, lobos.

0 Acerca de Génesis2.4 e do conceito dBeus como criador, Juan Noemi diz: “Los estudiogxigesis
critica nos ensefian que este relato fue escritaip@acerdote durante el siglo VI a.C., es deciramte el
exilio. Se trata de un hermoso poema, que a siws@amserta en un todo mayor, constituido por loseon
primeros capitulos del libro de Génesis.” Juan NOEMEI mundo, creacién y promesa de Dips38.
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abertura do Pentateuco. C. Westerm3nentende que a redacdo deste relato se encontra
relacionada ao éxodo, mas, teologicamente, pode se referir aos duenundo e do povo

de Israel®

Por sua vez, o tema “Deus criador” volta a aparecer na litagtocalipticd’®. A
diferenca € que, enquanto o exilio coloca Deus no inicio, a apoeabiptistala no fim do

tempo.

A igreja, num exercicio teoldgico, colocou todo o contetdo do texto bi#ittwo
de um mesmo tema, Deus Criador. Assim, Génesis moBea®criador como aquele que
inicia toda a criacdo, enquanto a apocaliptica apregdaus criador como aquele que

consuma e finaliza essa criagao.

Um procedimento similar acontece no Credo Apostdlico. As palavtasid' em
Deus, Pai todgoderoso, Criador do Céu e da terra” e “Creio [...] na resswrdc&orpo
e na vida eterna” encerram todo o conteudo basico da confissaaadgi&ja dentro de

um mesmo tema, Deus criador.

Qual a razao pela qual os textos confessionais, o texto biblicGredo, estdo
construidos de tal modo que um mesmo tema abre e fecha toda aNobradsso
entendimento, a organizacao desses textos ja € uma mensagemEénaponta para o
fato de que toda a criacdo depende do criador. Afsengue tudo quanto tem existéncia

no mundo € criatura e todo o seu viver esta relacionado com Deus e depende dele.

01 Westermann diz: “The story of primeval events $ticoe thought of primarily as an element in the
structure of the Pentateuch. The central part@féntateuch tells the story of the rescue at gdtkSea, Ex
1-18. This event was the basis of the history of apf® It gave both parts of the book of Genesis the
character of an introduction. Both the story ohmval events, Gen-11, and the stories of the patriarchs,
Gen 1250, are placed before the central part like twoceatric circles. The relation of each circle to the
central part is different.” Claus WESTERMANBgnesis 411, p. 2.

92«The primeval stories look in two directions; thieyk back into primeval times where the presentladvo
and everything in it had its origin. [...] Thereedimits in practice to the way in which one cafia on the
relationships between primeval time and the pregeitThe stories also look forward to the histof Israel
and of the people of God. This is realized whenptimeval story is linked with the history of thations.”
Ibid., p. 6465.

3 30bre a literatura apocaliptica Noemi diz: “El o vital de la apocaliptica es una situaciémuigustia
para Israel. Con posterioridad al exilio, la condiawi judia esta decepcionada, pues el prometidodelia
Yavé’' no ha llegado. Por el contrario, lo que ingpes la opresion y la pobreza. Aparentemente, Baos
abandonado a su pueblo, no ha cumplido su proniesan esta circunstancia en la que los escritores
apocalipticos tratan de consolar y de dar espesasizaueblo. [...] Aunque misterioso, el plan deha
sido divisado por el autor apocaliptico, quien éme por escrito con el afan de comunicarlo y assalar y
esperanzar al pueblo sin esperanza. Con esto agatse una evasion de la historia, sino que se llama
actuar histérico. No se trata de un escapismo,ine@! contrario, de realismo.” Juan NOEMI El mundo,
creacion y promesa de Dios. 4849.
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A figura em evidéncia na organizagdo desses textos € a de omEatee seus
extremos, inicio e fim, se estende, como uma corda, a criagdddtpdanada caminha do
ponto inicial para o ponto final, como se fosse um movimento horizonggegsivo. Se
existe algum movimento, esse sempre sera num sentido verdfalascendente ou
descendente. Isso significa que, no que se refere a criagdo, seuentovimtdo é de
progresso e sintese (numa linha horizontal), mas semelhante ao detanue descenso e
ascenséao, como profundidade. Esta leitura nos rgpaedeum teocentrismo. Aquele que se
encontra no principie no fim configura e condiciona toda a realidade. Pela sua Palavra ele

cria, sustenta, julga e inspira tudo quanto ésmsténcia.

Mas sua Palavra ndo é como a do “logos” dos antigos filésofoslar® que
desnuda (lei) e que envolve (evangelho), Palavra pronunciada pelo Deus que, antes de mais
nada, é criador. Ele, como a grande alteridade e o referengisgnéonserva a unidade,
particularidade e especificidade de tudo o que foi criado, especialmentehdms®o.

Essa organizacdo é gpermite a Lutero dizer que todo o viver do ser humano é
definido pelo termocoram “diante de” ou “em face dé* Isso significa que ela é
determinada “ndo em si, mas na sua relagcédo para fora,@ararc outro, ou melhor: a
partir de um outro. [...] O decisivo € que ha uma face que olha@igo t@l, o avista, nota

e faz que exista como tat>

A forca da expressaatrant ndo se encontra na capacidade que o ser humano tem
para se relacionar. Ela se refere, antes de mais aadato de o ser humano se encontrar
“em meio” ou “em frente” a Deus e ao mundo. Antes dele se sakagiele esta perante
uma presenca. Trat® de uma presenga que, juntamente com o fazer aparecer ou criar,
determina o vivef®. Isso significa que a acdo de criar é simultaneamente urnadaca
situar o ser humano em todos 0s seus aspectos. Desta forma, Dems @aon criador

que abandona a sua criagdo a sorte das leis ou dos impulsos huneanna. élocaliza o

%04 “Se procurarmos por um termo que possa caractexizaaneira de pensar de Lutero a partir da raiz, a
escolha ndo me parece dificil. Trat duma preposigdo que pode ser considerada atégahave para a
concepcao do ser de Lutero; trata da palavraoram normalmente traduzida com ‘diante de’. [...] O
significado exato, que se oferece também a padiretimologia, é ‘face a'.” Gerhard EBELIN®)
pensamento de Luterp. 152153.

% |bid., p. 153.

%% «pojs presenca que torna presente é somente Peusso, o setoramDeg, o ser diante da sua face, na
sua presenca, sob os seus olhos, sob seu juizewanzlavra é o aspecto fundamental da relegéon’.
Ibid., p. 157.



160

ser humano de tal maneira que o seu viver permanece configuradeefereaciado e de

dependéncia, constituinge em padrdo das outras relagdes vividas por esse ser humano.
Por isso é possivel dizer:

Minha presenca esta determinada agora pela presenca de alguént verdade que
diante dum outro posso desviar o olhar, mas ndo simplesmentélgnou seja, esse
“ignorar” seria apenas uma modificacdo do “ser olhado por”. Blsepga dum outro, de
alguma forma estou sendo exigido por ele, mas ele também poestam. Valem as

duas coisas: ele estd na minha presenca e eu na dele. [fdc&mo ser humano
também as coisas tém sua face. O ser humano ndo s6 as oltsenieas também

olhado por elas, isso porque, de certa maneira, reconhece sua dejgedéelds, mas de
tal modo que a maneira das coisas 0 encararem nao possaasadido modo como
ele as vé. [...] O “olhar” no sentido ativo, isto €, como alguwdna as coisas, se

transforma no ser olhado e aponta para a dependéncia do ser humadodmmo ele

é visto®®’

O fato de ser corpo como um viver referenciado e dependente fagusom ser
humano né&o exista a partir de si, respectivamente naa sajgsa de si mesmo. Tampouco
existe suspenso num vacuo, nem curvado em si mesmo. Ele ndo ércifpara si
mesmo. Muito pelo contrario, a pessoa humana é uma criatura que @asb corpo

diante de um Outro.

Entdo, o viver referenciado (“eéntrico”) configura o ser e fazer quotidiano, ndo
permitindo que a pessoa humana se isole (t¢&gdrica”). Ela existem come por meio
de uma teia ou um tecido que se estende desde Deus até a Ukianerienia. Por isso, a
pessoa existe sempre com uma opc¢ao, que ela exclui/inclui, igcordiece,
assumel/evita. Por esta razdo, como foi observacima, pretender isolamento e
abstinéncia de opcao, além de pecado, € s6 uma ilusdo. Oa pegsoa humana, como
corpo referenciadesempretem que optar por construcao ou destruicéo, pela preservacao
ou pela morte da vida. Ela é um ser responsavel. Com essas paas&@snos no ponto

seguinte.

3.0.3 — Ser corpo como um viver responsavel

O tema da responsabilidade ja tem aparecido no nosso trabalhdld®arana, a
responsabilidade é decorréncia do *“garconta”. Mas ndo se trata do simples ato de
constatar, tampouco de entender os pensamentos ou as idéias. Ce aeferesa um

observar reflexivo das acbes e condutas. Isto é assim, porque aasastet viver nao

97 Gerhard EBELINGQ pensamento de Luterp. 154.
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sd0 nem as idéias nem 0s pensamentos, mas a organizacao awopaeéticoplamento

com o meio, mediante as agoes.

Também foi ditoque esse observar reflexivo refeee as condutas ja passadas.
Como fundamento colocavamos que, no pensamento do autor, 0 ser humano, no momento
de sua vivéncia, ndo pode se distanciar de si mesmo. Esse olbspeaetivo, diz ele,

possibilita explicar e avaliar as condicGes do presente e prognosticaroo futur

Tudo parece indicar que o0 axioma por tras dessa organizacao dizoyeefol
ontem sera hoje e amanha, se nao existirem mudancas nas condotgsigjgam o viver.
Maturana aponta para essa continuidade ndo como um determinanteé&hiexigtmana,
mas como aquilo que o proprio ser humano permite quando abandona a respaesabilida

do seu viver.

Em sumap ser humano é responsavel pelo seu viver e seu contexto mediante sua

capacidade de “dase conta”, pelo seu observar reflexivo da biologia.

No entanto, o pensamento de Paulo comeéinas razbes para a responsabilidade
humana. O segundo capitulo assinalou spimaaponta para a responsabilidade como
consequéncia da estrutura skr e doestarda pessoa humana. O fato do ser humano né&o
ser uma ilha determina sua vida como solidariedade, compromisgéneissomunitaria,

relacdo dialogal, entre outras.

Que o0 ser humano conmgbmapermaneca “na carne” ou “no corpo de Cristo”
significa que ele sempre esta chamado a responder. Antes darrgallquer acéo, ele é
exigido a se responsabilizar pela orientagdo do seu existirsddea implica viver
provocado pelos dominios entre 0s quais 0 ser husgeacontra e perante 0s quais deve
responder. Seu existir esta caracterizado pela responsabilidade enaiaxigéiliacao.

Entretanto, podemos perguntar:assser humano € responsavel pelo simples fato de

viver em relagdo com estes poderes, por que as pessoas nao vivem responsavelmente?

A resposta proveniente da confissdo de fé € que a pessoa humanamagente
imune aos dominios que a rodeiam. Ele ndo se encontra éweadinfliéncia, podendo
escolher livremente entre esses dominios ou poderes. Lutero, cometatigraulo, diz
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que desde 0 nascimento a pessoa enceatrativa do poder do m#, viciando todas as
outras relagbes humanas, portanto, segundo Lutero, o ser humano justaneptele
“escolher entre um e outro”. S6 uma acéo de Deus podera-libesaigéo a ser apropriada

pelo ser humano mediante um ato de fé.

No fundo, a provocagdo na qual o ser humano existe ndo € mais do que o chamado
para sair de um dominio que escraviza, cujo centro e orientacicmdram longe de
Deus, de natureza egocéntrica, para um dominio que ¥ereorientando a motivacéo,
direcédo e sentido de todas as outras relagdes do ser humano, um demmaioreza ex

céntrica.

Consequientemente, a responsabilidade humana pressupde um movimento que va

a">® como contexto.

desde umaliberdade d€’, como fundamento, a uméiberdade par
Isso significa que, de acordo com a confisséo luterana, o ser hunoeapanéce como um
ser em liberdade absoluta e indeterminada, cujo viver se desenvolanmita neutro,

isento de toda influéncia. Ele sempre serd uma criaturaréd est&a mundo em constante

confrontagao.

Portanto,a rigor, o ser humano, consmma existe huma espécie de contradicao:
entre uma liberdade aparente e uma liberdade real. O psitmB&aich Fromm coloca essa
contradicdo nas seguintes palavras: “Por que as pessoas créberdadé de escolha?
[...] Porque elas tém consciéncia de seus desejos, mas nao da&wopwea tras desses

desejos®™’. Essa tensdo ndo esta ausente no pensamento de Lutero. Ele coneada qu

%8 «A yontade humana esta colocada no meio, comoumento. Se Deus esta sentado nele,quer e vai
como Deus quef...]. Se Satanas esta sentado nele,quer e vai como quer Satan&mnao esta em seu
arbitrio correr para um dos dois cavaleiros ou proelaraantes os proprios cavaleiros lutam para obter e
possuir.” Martinho LUTERODa vontade cativap. 49. Também: “Sem a graca de Deus o Hartwtrio
absolutamente néo é livre, e, sim imutavelmenteaatservo do mal, ja que por si s6 ndo pode rskaao
bem.” Ibid., p. 49.

%99 “Existem dois reinos no mundo que se combatem amuémte, que num deles reina Satanas [...] que
mantém cativos a sua vontade a todos que ndo fan@mcados dele pelo Espirito de Cristo. [...] No®
mundo reina Cristo, [...] para o qual somos traitde ndo por nossa propria forga, mas pela gradaedis

por meio da qual somos libertados do presente s@sall e somos arrancados do poder das trevas., phid
210-211.

*104Q cristdo é um senhor liberrissiraobre tudo, a ninguém suijeito. O cristdo é um seoficiosissimo de
tudo, a todos sujeito.” Martinho LUTER®ratado de Martinho Lutero sobre a liberdade crigta437.

1 Richards I. EVANSPialogo com Erich Frommp. 90. Para Fromm, o trabalho de Spinoza, Mdfread

era o de levar as pessoas a alcancar um maximbeatddde. Essa libertac&e encontraria na tomadea
consciéncia da motivacdo que domina os desejoestop. Segundo Spinoza: “Tomando consciéncia das
forcas que agem sobre mim posso alcancar a libensidtima como ser humano. Enquanto eu néo estiver a
par das forcas que me impelem sou irresponsavejogado dum lado para outro por forcas que atuglasp
minhas costas. No entanto vivo na ilusdo de quesauem determina minha sorte.” Id. Ibid.
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motivacdo é uma das grandes direcionadoras da liberdade, como bera s®us

Catecismo Menor no tratamento da concupiscéncia na confisséo.

As palavras anterioregss levam a constatar que a liberdade em si mesma carece de
sentido. Por causa do viver “condicionado” do ser humano, a liberdageesssmencontra

direcionada em algum sentido.

O ser corpo como um viver referenciado e dependente faz com quesGdmda
liberdade seja a responsabilidade. Inevitavelmente, pela estruta@ssio existir, somos

chamados a viver responsavelmente.

Portanto,por causa da existéncia referenciada é impossivel ao ser hundarse
relacionar. Por outro lado, a sua liberdade necessita de uma regéweptaduzida pela
graca de Deus. Qual, entdo, é a dinamica que mobiliza a pesss hberdade para

assumir responsavelmente o seu viver?

Se a existéncia humana determina a liberdade como responsapijdalde norte

Ou quais sao os critérios dessa responsabilidade?

As éticas e seus principios motivadores, como concretizacdsmansabilidade,
tém variado no transcurso da historia humana. Assim, por exemplojge@récia era a
procura da felicidade. Na Idade Média, a ética cristd estatigata pela caridade, com o
proposito de alcancar o amor de Deus. Hoje temos uma ética ciyagéoté a estética da
existéncia, como por exemplo em Fouc&fifambém se pode mencionar a ética do
filbsofo Hans Jonas, motivada pela responsabilidade pelas geracdes. fearea Lutero,
entretanto, o critério da responsabilidade € o amor. Um amoiodia€lo exclusivamente

para as relagbes horizontais, com o préximo.

A “liberdade para” implica abracar e assumir responsavelmantamor o viver
nas suas diferentes relacdes. Fsgale um amor que nunca podera ser um caminho para o
céu ou para a intimidade com Deus. E um amor procedente de Deusdsemm € nao
aquele que se diriggara o amor de Deus. Isso significa que regra ou norma nenhuma pode

motivar a atuar em amor. SO quem tem amor atua nesse amaor.

Se o amor é o critério da responsabilidade, quais as caracteristeaso®r? Sem
davida, o amor como principio ético ndo pode ser entendido como um sentimelgo ou a

similar. E. Fromm diz que o carater ativo do amor € a doacassecsmponentes basicos

*12 Jacqueline RUSRensamento ético contemporanpo107111.
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sao: o cuidado, a responsabilidade, o respeito e 0 conhecimento. Por ceueatdgara,
0 amor ndo pode ser um sentimento que surge espontaneamente. Paratiatasende

uma arte que exige dedicacéo e discipliha

Para Lutero, por sua vexn) amor como fonte, inspiragdo e fortaleza da
responsabilidade é aquele configurado pela pessoa de Cristev&la pessoa cristd a ter

uma postura existencial similar & de Cristo

O amor de Cristo como critério da responsabilidade ndo pemdm a
exclusividade nem o servico interesseiro. Fegtale um amor ativamente inclusitloem

que os destinatarios tém corpo e face, por isso, séo asstithidos

O que acabamos de dizer aponta para o fato de que a liberdadeyntejalo é a
responsabilidade moldada pelo amor, é limitada. A limitacdo a gamés referéncia ndo
se refere ao condicionante biofisico proprio da vida humana, o querjanglicio de que

existem restricoes para a existéncia humana.

A responsabilidade como o conteudo da liberdade, porém, ndo se esgota na
aceitacdo das conseqiéncias de um determinado plano ou agdo. Em ageral,
responsabilidade assim concebida tem servido como fraco argumefaecee decisdes
infundadas ou de alto risco, cujos efeitos dificiilmente podem sernsiomados ou

realmente assumidos.

O que estamos tentando dizer é que o ser humano néo tem a liberdedkzde
tudo o que ele sabe, pode, necessita e deseja. Convém, pois, difeneinei@ poder e a
liberdade.

Tudo parece indicar que hoje se entende o poder como o instrumento da liberdade
Certamente néo é possivel negar que o poder cria condi¢cdes paex fnomieiras que

limitam o ser humano. Junto com essas conquistas existe um inegatiehento de

13 Erich FROMM, A arte de amarp. 159.

1441 ] me porei & disposic&o do meu préximo como um Cristomgsmo modo como Cristo se ofereceu a
mim.” Martinho LUTERO,Tratado de Martinho Lutero sobre a liberdade crighd453.

*15 Um amor do qual flui: “um animo alegre, soliciiere para servir espontaneamente ao préximo, de so
gue nao calcule com gratiddo ou ingratiddo, lousorvitupério, lucro ou dano. Pois ndo faz isso para
conquistar pessoas para si, nem distingue entrgoanai inimigos, nem suspeita de gratos e ingratbs.,

p. 453.

16 «ya de acordo com esta regra, os bens que temd3eds devem fluir de um para o outro e toser

comuns, de sorte que cada qual assuma seu proxpnoceda com ele como se estivesse no lugar dele.”
Ibid., p. 456.
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liberdade que se apodera das pessoas e da sociedade. Talvejp esteasgas maiores
herancas da modernidade, a saber, vincular a liberdade ao dominiorgrate ¢0s mais

diferentes ambitos.

Por outro lado, condicionar a liberdade ao poder tem trazido sériagjgénsias.
A primeira é a falsa ilusdo de que, controlando determinadasseserastava concedendo
liberdade a totalidade da existéncia humana. Isso significasqci€recias operaram com
base ngostulado de que o conhecimento das leis da natureza e da sociedadiéaassibi
a transformacao das condigbes da existéncia humana, trazendopieataaftdo anelada
liberdade. Entretanto, esse procedimento consagrou um reducionismo antropadgic
qual foi mantido a fim de assegurar o éxito de um projeto. A segonudigacdo é que o
controle tem trazido no seu reverso maior perda de liberdadeerial. Ou sejap
casamento entre a liberdade e o poder no projeto da modernidadeatidebegioracao do
ambiente sécioecoldgico. Além dissocorrida pelo controle exige perder a vida na busca

de maior controle.

Do que até aqui foi dito entendemos que ser corpo como um viver responsavel
significa colocar limites a liberdade por causa do amor. Assindo, nem a natureza,
como possuidora de uma lei universal, nem a vida, como unionmiversal, podem
ser 0 que norteia a vivéncia tlherdade humana com responsabilidade. Sera o amor,
somente 0 amor. Sua estrutura, sempre concreta e situacional, nuttata,apsde

direcionar a responsabilidade que configura a liberdade.

7

Neste ponto € interessante observar certa coincidéncia com o patsate
Maturana. Para ele, aquilo que faz aparecer o humano € a emog¢éo amor, ®¢éoandm
em forma de sentimento, mas de acdes e condutas que tornam o outro nusgaatio.
Isso significa que o humano ndo vem primeiro e que depois realinpgia de amar ou
ndo. Na verdade, segundo o autor, o contexto que torna possivel o humanoré@oam
ele, tudo; sem ele, nada. Entretanto, como, onde e quando tornar o outm@utnom
legitimo é uma construc&o concreta e situacional. E neste ponto que tiperdaale com
responsabilidade. A luta pelo discernimento do amor, pelas caracdsrigte ele deve
assumir nesta ou naquela situacdo sstiano centro da liberdade responsavel do ser
humano. Contudo, a teologia vai dizer que esse amor parte de Deus, e uda de
construcdo humana, mesmo contextual e social. Desta forma, se fqavataa

“passividade” como algo fundamental da existéncia humana.
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Ser corpo como um viver responsavel s6 acontece no contexto do amor, o qual
conserva a abertura do existir humano para o outro. Mas ndo s6 paraaiguaita ele,

também ao transcendente.

3.0.4 — Ser corpo como materialidade aberta ao transcendente

Nosso trabalho tem insistido em encontrar possibilidades parangdefcolocada
no inicio: o ser humano € corpo. Tal procedimento se justifica matassidade da
afirmacao da materialidade humana perante discursos espmtasafjue colocam o corpo
como recipiente de uma realidade supranatural, ou discdosémbito da saude, onde o
corpo aparece tdsomente como um portador de Orgdos. Perante essas e outras
concepcOes, parece conveniente manter uma abordagem do ser humartotaliiade
unitaria.

Nessetocante, o pensamento de Maturana enfatizou que sem a biologia o ser
humano nao é viavel. Dizia que ela é tanto o0 seu suporte consorsiguracao. Por sua
vez, os intérpretes de Paulo, no segundo capitulo, concebiam o ser humarspe@mo
corpa indicando com isso tanto a sua situacdo existencial como a pdasibililo seu

viver.

Contudo, como afirmar que o ser humano é corpo, materialidade, sem cair num
materialismo? Como podemos dizer que a biologia e a cultuna segalficientes para

definir o ser humano, enquanto afirmamos que o ser humano é corpo, materialidade?

No nosso entender, o corpo como materialidade, mesmo que completa emai, é
realidade que nado esta fechada em si mesma. Isto porque efjaeaspecificidade,
permanece numa relacdo dialdgica com um totalmente Outro. Magjymesse dialogo
exista, ndo € necessario que o ser humano carsegaterialidade do divino. Esta questao
nos remeta a discussao da consisténcia da realidade.

3.0.4.1 — A materialidade: sacramento ou mascara?

O tema da consisténcia da matéria veio a tona recentememeijoodas reflexdes
provenientes da ecologia. Elas levantaram a necessidade-adalia@ a perspectiva
simbdlica do mundo. No ambito da teologia catdlica, apareceram f@@eslaomo as do

tedlogo Fredy ParrdAs coisas ndo sdo somente objetegrem utilizados, eles possuem
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uma grande riqueza simbdlica, ja que sdo um presente de Deudestagid do seu amor

permanente pela vida e pela humanidade”

Nessa mesma linha, e com base na teologia franciscana, Le®&udfdbz que o
simbdlicosacramental do mundo é possivel pela consisténcia pericoréticalaue e
possui*®. Essa pericéresedaaptada pela sacramentalidade ou transparéncia da natureza e

do mundo.

Pelas lentes da confisséo luterana, as coisas sdo um tantatel§efeara Vitor
Westhelle, o que deve ser ditan primeiro lugar é que essa reflexdo necessita ser
localizada no tema da revelacdo. Isso porque os atuais dissotz@so simbdlico do

mundo remetem a questdo da matéria como mediacao para o sagrado.

A partir dessa constatacao, o autor afiquna o mundo, “a matéria”, a natureza ou

a criacao ndo podem efetuar a mediacao da revelacéo de Deus.

Nas suas palavras:

As coisas visiveisv(sibilia), entre elas toda a natureza, ndo permitem qualquer acesso
direto a revelacdo. No entanto, assim como uma dadiva ndo wemnseembrulho ou
como a realidade ndo é explicitada se ndo por mascaras, saisass visiveis que nos
presenteiam a realidade divina. No visivel a presenca de Rena 8mediacdo mediada”.

[...] Deus est& ausente exatamente no seu presente, na sud'dadiva.

Tais palavrasignificam a negacade “um decodificador pelo qual a natureza por
nés vista possa apontar um caminho certo pelo qual podemos infedidade divina®?°.
Isso significa que a “materialidade” carece de caminhosgmeender o divino. Nela ha
uma auséncia de Deus. Ou séf2eus ndo éncontradonem atras da criacdo nem pode

ser dela inferido. Pode apenas smyonhecidona criagdo e através dela. No entanto, até

17« as cosas no son sélo objetos para ser utilizasios, que poseen una grande riqueza simbolica@uest
que son un regalo de Dios y manifestacion de su aonanente por la vida y por la humanitideredy
PARRA C., Creacion y escatologia en la reflexion teoldgicéineamericana p. 66. E continua: “Para
profundizar en esta visién simbdlica, la teologigpedra alimentar de fuentes propias como las sapes

en la revelacion biblica y en la misma espirituadidristiana. [...] Y, por otra parte, en la medide se vaya
avanzando en una real inculturacion y en el didlogp los actuales ‘cristianos indigenas’ la teaogi
latinoamericana se podra enriquecer con otras @eisps.” 1bid.

*18 para maiores consideracdes sobre este tema nonpenisade Leonardo Boff ver: Valério Guilherme
SCHAPER A experiéncia de Deus como transparéncia do mundo

*19Vitor WESTHELLE, Cruz, criacéo e ecologja. 294.
*2%1d. Ibid.
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mesmo esse ‘na e através’ seria mal compreendido se nAdéssiemos que aquilo que a
criacéo revela é apenas o ocultamento, a auséncia d&teus

Essa auséncia do divino na natureza, na “materialidade”, é caddifipor
Westhelle como “majestade da matétia”Com isso se quer indicar que o fundamento da
sua majestade esta em ser aquilo que é, materialidade. Sormoeservando sua
especificidade ela pode apontar para o divino como uma necessidadealEntigisténcia
da materialidade se encontra ndo nalguma porcao do sagrado quealaogess, mas na

sua capacidade de remeter a necessidade deeaetacao de Deus.

Isto postoa auséncia de Deus na materialidade reverte inversamena critica a
todo intento humano de materializacdo do sagrado, como também diamstragéo de
vias exclusivas para encontrar evidéncia do transcendente, comocepwl@xo belo e o

bom. Deus, diz Westhelle, também esta oculto no seu reverso, o mal %% feio

Esta observagéo se torna relevante particularmente numa sooedadz estética,
a saude, a juventude, etc. sdo cultuadas a ponto de serem vinculadas @oiem
lembrar que “o0 bem que observo e vejo na natureza que me circundaarobkéan o mal
que nao vejo. O inverso também é verdadeiro: 0 mal que enxergo ocultzelezea que
ndo vejd°%%. Por isso é possivel dizer que Deus também se manéfeséaatravésdo

maP?°,

%2l vitor WESTHELLE, Cruz, criacdo e ecologjgp. 295. (destaque meu). Num outro lugar escréeus

ndo se encontratrds da criagdo onde serd buscado através de argunuantezdo, mas estén criagdo. A
criacdo € o invllucro ou a mascairavélucrumou larva) de um Deus a quem jamais veremos cara a cara.
Esta nocdo de invélucro mistério e irremovivel, qual esta Deus sem ser Deus, lega a natureza uma
dignidade sagrada sem recair em panteismo. Evitar&na natureza como objeto profano sem taren
fonte universal da revelacdo. Deus permanece oawt@eu contrario, mas ainda assim definitivamente
presente neste contrario.” Ié\,voz que vem da natureza 24. Também Ebeling diz: “[...] ‘a criacao tofla
sua (de Deus) mascara.’ Isso contém um duplo sergid s6 € mascara, ou seja, nada é por si espanas

€ apenas o involucro ocultador do Criador que alasé partir dela e através dela. [...] N&o obstatr isso

[...] somos chamados a reconhecer e respeitaagicrijustamente nesse seu carater de mascaradiegej
Deus.” Gerhard EBELING) pensamento de Lutenp. 156.

22«0 deus vestido na sua prépria criacdo é a reptes®o do que ndo pode ser representado.” Vitor
WESTHELLE, op. cit., p. 295

3 “Deus, para Lutero, esta oculto tanto na belen® dem da natureza quanto no mal e na fealdade. A
questao é que é sempre tentador achar evidéncismslino bem e no belo e rejeitar o mal como um
pedagogo.” VitoWWESTHELLE, Cruz, criacdo e ecologja. 295.

5241d. Ibid.

% “Deus ndo deve ser louvado pela grandeza da oriap@sardo mal que nela reside; deve ser louvado no
meio do mal onde a continua criacdo divina crididade a partir da forca aniquiladora do mal. Pauisa
desta forca- o poder aniquilador do malo poder criador de Deus se manifesta em e atdvésesmo. E
esta criatividade, e ndo o mal em si mesmo, que tamhecimento de Deus possivel.” Ibid., p.-295.
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A consequéncia dessas constatacfes é que ndo existem ndidzaterammpos ou
ambitos que estejam carregados do divino. Todo bem ou todo mal n&wasido que
“mascaras de Deus erguidas para nosso-rastimhecimento. Nelas nos medimos, nelas

nos vemos ao reconhecermos o que fizemos ou deixamos de fazer com a’R&tureza

Portantohuma perspectiva luterana dificilmente encontraremos uma “pegsgec
Deus por tras da materialidade que possa |lhe conceder uma coisissé alguma coisa
nos é dada a conhecer por meio da natureza, e também pela caltidg §ue realmente
somos e nos tornamos. Dessa forma, a materialidade “perde quplgtemsao de
alteridade, de ser outra que si mesma, de ser em si propraladyr A materialidade
como mediacdo nos leva, por um lado, a nos encontrar frente a nés mesnogrgor
lado, a auséncia de Deus nos impele a Revelacédo, a Palavtta. @ feriacdo ser toda
colocada numa relacdo intersubjetiva, e ndo ser afirmada preaenca implicita na

materialidade, é que permite ao “visivel” ter “janelas para o transcetidénte

Essa Palavra, que envolve a materialidade numa relacéo de di@ogite falar
de uma “transcendéncia na imanéntia” como relacdo que restaura e recria
constantemente a materialidade e o mundo. Desta forma se coastngestade da

matéria”, onde o visivel permanece como visivel e a materialidade comdaaltinzee .

Entretanto, que a materialidade seja uma mascara significa ljokgia ndo pode
ser propost@omo critério para a construcdo do humano. Sua grandeza esta ematonser
sua especificidade, a qual deve ser respeitada pela teologigu& vale para a biologia

vale também para a cultura.

2 E continua: “Por isso o que temos na experiéncimal ndo é somente uma méascara de Deus, masde fat
uma mascara fissurada em cujas frestas contemplpawdos o abismo do ser. Esta é a razdo e a Unica
razdo por que o mal como mascara rachada se taraaps um pedagogo: por suas fissuras reconhe@mos
véd tentativa de encontrar uma face sorrindo porddetAs rachaduras suscitam em nés apenasrror
vacui” Vitor WESTHELLE, Cruz, criacéo e ecologjgp. 296.

27 |bid., p. 297.

% |bid., p. 296. “A Palavra, ao contrario, é a foogmtiva na continua criacéo divina. E nisso elarseega
ao visivel em uma continua encarnacgéo. E a foagstendente capaz de trazer a realidade o quexisi® e
(creatio ex nihild. Se a realidade perde sentido sem a Palavrarésanca da Palavra que atribui finalidade
a realidade.” Ibid., p. 297.

5291d. Ibid.

30 1d. Ibid. A razdo disso se encontra no fato de‘ggsea transparéncia [...] € uma transparéncidtespe
que remete o olhar de volta as profundezas de podpaa existéncia. E isto ndo € um simples reflgois
a profundeza, na antropologia excéntrica de Lutermjuilo que esta fora de ndés, que nos remetéaar®a
Id. Ibid.
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Seguindo a mesma linha de pensamento, Klaus van der Grijp neganipéenta
histéria, como expressao da cultura, possa ser uma mediacdo para o sagradevile esc
Lutero nos faz aqui uma adverténcia importante quando diz quedaichisfio € a
revelacdo de Deus, mas antes o seu disfarce. Deus age drda histmo Deus
absconditus. [...] Quem pretende descobrir a imagem de Deus no espleittoriia sai
enganado. [...] Essa adverténcia é grave, e ela deveroibide uma interpretacdo
precipitada dos acontecimentos. Mas ela ndo nos induz a um comghatsticismo

histérico. Palavra e acontecimento de modo algum podem ser opost@s com
mutuamente exclusivos

Nem a biologia nem a cultura sdo consistentes em si. Syzes®sa’,
“profundidade” ou “consisténcia” surge exatamente quando se constaiaéacia do
sagrado, quando elas se tornam limites desesperadores a existénarsm, quando, sem

ter mais o que oferecer ao humano, absemn necessidade do transcendente.

Se nem a biologia nem a cultura sdo determinantes para aahttde, significa
ISSO que ela permanece em total abertura ao transcendente®duainala estrutura e

a organizacao da materialidade?

3.0.4.2 — Na busca de uma estrutura e organizacéo da materialidade

Segundo o pensamento de Bonhoeffer, a vida, ou materialidade, ndo € urio concei
abstrato e vazio que possar preenchido segundo os interesses do momento. Para ele, sdo

duas as coordenadas que conduaenaterialidade.

3.0.4.2.1 — A materialidade como diversidade e a unidade na individualidade

O primeiro aspecto a ser observado € que a materialidade ssmpanifesta em
alguma forma de “corpo”. Ela sempre existe numa individualidade expresséo da sua
estrutura fundamental, a saber, diversidade e unidade. Aqui se erecoatéo pela qual

ela nunca podera ser entendida como o principio “universal” que tudo governa.

Segundo Bonhoeffg¥, a materialidade tem dentro de si uma tensdo entre a
diversidade e a unidade. Para ele, ambas sdo possiveis na meduglze eRista a
individuacdo com liberdade. Mas dese observar que, na sua compreensao, O
individualismo ndo consegue expressar a individualidade, assim conpoueo uma

ordem homogénea logra exprimir a unidade. O que esses caminhogueomse tao

31 Klaus van der GRIJREalar de Deus a partir da compreenséo da histopa2324.
*32 Dietrich BONHOEFFEREtica, p. 71106.
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somente exacerbar a autonomia e acentuar o totalitaffsn@pnseqientemente, s6 a
individualidade pode expressar a diversidade e a unidade como a orgarizacao

materialidade.

Se somente a individualidade pode manifestar a organizacao dalwlaide, isto
significa que ela se constitui numa referéncia que veta togalquer outra organizagcao

gue pretenda um valor superior ao ser humano como individuo.

Entretanto,a individualidade, como expressdo da diversidade e da unidade da
organizacdo da materialidade, sempre se encontrara constituida otpm &e a
individualidade é corpo, este ultimo permanece sob a liberdade eoaahilidade”.
Porgue sendo o corpo o proprio individuo, a liberdade expressa a proibigdosfermar
0 corpo num objeto ou meio para um fim. Ademais, a “intocabilidade” apparta o

impedimento de intervino corpo de outra pessoa.

N&o esté claro até onde, para Bonhoeffer, o principio da “intocat@ligederia
ser modificado pelo consentimento pessoal. Ele usa esta expressdoontexto de
modificacdo das possibilidades do corpo, como forma de controle da géiotfiaTalvez
este principio seja alterado nos momentos da preservacéo da vidaugdi@ohtudo, fica
claro que eleencontra o seu fundamento na afirmacéo de que “o0 corpo vivo é sempre 0
préprio ser humand®. Mas sera que a intocabilidade, como a preservacéo da vida, se

constitui num novo absoluto? A resposta a esta pergunta € o assunto do préximo ponto.

3.0.4.2.2 — A materialidade como realidade penultima

Para Bonhoeffer, a realidade € configurada pelo Ultimo e posiciorzda
penultima. Enquanto pendultima, a realidade recebeu uma “forma”, dagmeto autor de

“o natural®® E ela que outorga uma dinamica especifica & realidade, a saber

preservacgao e a orientagao para a justificacao pela graca.

A primeira dindmica, a preservacao, leva a materialidadeestsgurar em direcao
a sua manutencdo e defesa. Assim sendo, a materialidade, adquequdas suas

manifestacdes ou de seus “corpos”, tem um designio: a sua préseeveefesd’. Mas

°33 Dietrich BONHOEFFEREtica, p. 86.
¥ bid., p. 102.

3 |bid., p. 104.

%% |bid., p. 8386.

3 |bid., p. 8995.
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sera que esta preservacédo se transforma num novo absoluto qoeaprisidividualidade
e sua liberdade?

Para o autor, a materialidade, em qualquer expressao, ndo tem centacéon
final a preservacao e defesa de si mesma. Para ele, a vida gecgisasentido que nao se
esgote na propria materialidade. E esse sentido vem da orieptagdm justificacdo pela

graca. Desta forma a liberdade fica resguardada.

Contudo, por causa dessa liberdade, a materialidade conserva uma g@mteadli
si mesma. Embora ela possa se organizar seguindo a sua “fdoma&tural, que é a
preservacdo e orientacdo para a justificacdo pela gracaarebém pode se organizar
contra o natural, como “desnaturak.partir do “desnatural” a vida perde sua “forma” e,
com isso, sua articulagdo em prol da preservacgao e defesagimenda orientacéo para o
reino de Cristo®®. Ela pode se organizar como um fim em si mesma ou como nraio pa

algum fim, cuja orientacdo fundamental seria a autojustificacao.

Essa tensdo entre a “forma” do natural e a liberdade, presemi@tadalidade,
confirma que ela ndo pode ser um critério ultimo. Além do maig, Sggiifica que a
justificacéo pela graca, como o sentido da materialidade, nunca setizana partir das
possibilidades da propria materialidade. E bom lembrar que um contematunizar a

justificacdo ndo é o mesmo que sua realizagéao.

O que foi dito apontpara o fato de que todo trabalho em prol da preservacao e
defesa da vida, bem como do preparo para a vinda do reino de Cristoabdmam em
gritos de triunfo nem no choro da derrota. Como a susterfiagfie a implementacao do
reino vém do ambito do ultimo, todo trabalho possivel e necessarioatgdeifmina na
confissdo e na peniténcia, isto €, no reconhecimento de que tantoraagésela vida

como o oportunizar da justificacdo pela graga néo sao fruto das nossas obras.
O que foiexposto tem consequéncias

Em primeiro lugar, a materialidade se torna relativa pormpoedsuir um sentido em
si mesma. Ela n&o existe para si, por isso ndo pode ser ingtatadaritério ultimo. Em
segundo lugar, todas as nossas construcées que buscam conargbzartriunfo sobre as
ameacas da morte como o advento do reino de Cristo se encsotvamjuizo. Logo,

tampouco elas podem servir de norte definitivo a existéncia humana.

%% Dietrich BONHOEFFEREtica, p. 8384,
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Mas como conciliar a afirmagdo da majestade da matéria, tamieisna
conservacao da sua especificidade, com a da matéria carentesdatigto Gltimo? Afinal,
pode a natureza ou a mateéria, na qual nada é sagrado e nadané, pyferecer algum

critério que ajude na questao bioética?

Bonhoeffer observou que a orienta¢@@l da materialidade ndo era a preservacéo
e defesa da mesma. Com isso, ele estava indicando que a mdatirigdossui na sua
propria estrutura um minimo necessario que serve como referéngia pgao ética. A
diversidade e a unidade como individualidade, a preservacao e a defada dao os
critérios minimos inscritos na prépria materialidade. Mas quenddates critérios o fim
ultimo da materialidade tranca a liberdade, fechando tudo nuwtnansctendéncia e no
materialismo. A materialidade sé permanece aberta se acmwher sentido ultimo o
existir para a justificacdo pela graca. Isso significaathety pela realizacdo desses
critérios, nunca esquecendo, porém, que no final sdo necesséniaissao e a peniténcia.
Isto é assim, porque todo o pendltimo ndo consegue concretizar o derrgdel sé
pertence a Deus. Em outros termos, nenhum trabalho é conclusivo. E ppetiso,
responsabilidade na qual existe o ser humano, continuar a procurar fomaas de
obediéncia. Mas, por que, para Bonhoeffer, a justificacdo é Palawa?iPorque a pesar
da justificacdo acontecer no penultimo é obra de Deus. O ultimondidefse adianta e

irrompe no penultimo.

3.0.4.3- Da materialidade ao espirito

Uma dultima observacdo surge do ponto anterior. Se a presente reaidade

penultimo, que esperar do futuro enquanto materialidade?

A partir daperspectiva da fé, tudo parece indicar que a idéia de ruptura & a mai
pertinente. Tanto os intérpretes de Paulo, considerados no segundoo cajuitub
Bonhoeffer dizem que a irrupcdo de Cristo cria uma descontinuidatistdda, desta
forma nenhuma continuidade entre o penultimo e o ultimo é possivel. Masssgpede

significar para o ser corpo como materialidade?

Ja foi dito antes que a Unica maneira ou forma de viver do ser huntmoé
corpo. Ele ndo pode existir nem como idéia, nem como espirito e nem como mera.poténcia
Ele existe s6 como corpo, e corpo de carne e ossofuasi@mentado nessa realidade. E.
Kasemann pode formular isto nos seguintes termos: “[...] toslegaminhos de Deus com
a sua criacdo comecam e terminam na corporeidade. N&do existegl@go Apdstolo
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Paulo), acdo divina que ndo tenda para ela, que ndo queira raasiéesela®™®. Tais
palavras insistemque nao € possivel distinguir nem separar a pessoa humana do seu corpo.

Toda a vida humana é vividan come pelocorpo.

Com base nessa afirmacdo, a dimensao futura do ser humano exprassa
ressurreicdo € descrita pelo apostolo cosmria pneumatikdncorpo espiritual (1Co 15.

44). Nem mesmo na promessa o ser humano perde seu corpo, ainda que transformado.

4.0 — Consideragoes finais

Comecamos dizendo que o ser humano como materialidade ndo pode s#o defini
isoladamente a partir da biologia, da cultura ou da teologia. Apont@aks a
complementaridade dos saberes como o caminho mais abrangerdecparpreensdo do
humano. Observamos, também, que a teologia ndo sobrepde uma realidadealhei

mundo presente, mas que, com base na fé, procura oferecer explicacfes de sentido.

Na sequéncia, afirmamos que a dignidade humana ndo é irdrimsas um
presente outorgado por Deus ao fazer dos seres humanos seus parcidlogaeAssim
sendo, a dignidade vem ser algo extrinseco ao ser humano. A dignidade surge ante a
passividade e a inutilidade humana. Consequentemente, tal dignidade iqualicaser
humano sempre precisa de um dado prévio. Por isso a autopoiése, tal eateads

Maturana, é insuficiente para compreender o ser humano.

Constatamos que, a partir da dignidade extrinseca, o ser humareceapar
caracterizado como um ser cujo viver é referenciado e dependenter, quese encontra

em constante responsabilidade.

Enquanto referenciado, destacamos o fato do ser humano existir sempmeefo
a” e “perante” Deus, o préximo e a criacdo. A impossibilidade alangento configura a
existéncia humana como responsavel. Como destinatario, receptor denamque o
dignifica, seu cotidiano se encontra sob o0 servico, como amor em @dassim se
preserva a dignidade adjudicada por Deus. SO assim se assunistéaciex com
responsabilidade. Desta maneira, acdées como a fertilizacacoegtreal, a inseminacao
heter6loga, a magealuguel, o aconselhamento genético e o diagnésticengied, a
manipulagdo genética, entre outras, devem ser analisadas nalatigilidade como

servico, como expressado do amor. Isso significa que os critétim®siindo podem ser o

39 E. KASEMANN, Perspectivas paulinap. 27.
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mercado, nem a conservacédo da vida e muito menos a busca de lidardidia no
poder, mas s6 uma liberdade no amor que da origem a uma espécie riatipnag

responsavel.

Finalmente, refletimos sobre o ser corpo como materialidade alaerta
transcendente. A realidade presente do ser humano é apresem@adser®ada como
materialidade. Toda vez que consegue manter sua especificidadi&gzecom que
permane¢a aberta ao transcendente. Sempre que a natureza,ivaespetrd a
materialidade, permanece como materialidade, pode anunciar a dedesde Deus.
Observamos também que, mesmo em sua especificidade, ela comgénas eninimos
para nortear as agcdes humanas, a saber, a preservacaa Aasuaaocacao final, porém,
€ a de oportunizar a justificacdo pela graca. Desta formpresente conserva sua
consisténcia, mas nao permanece fechado em si mesmo. O corpo caerialidzate
permanece aberto a Deus e a sua promessa, de acordo com a Guahreombs a ser

corpo, mesmo que espiritual.



CONCLUSAO

O fio condutorque norteou 0 nosso trabalho foi a definicdo de que o ser humano é
corpo. Seguindo nessa dire¢do, 0 primeiro capitulo buscou saber, dwdongeral e
sucinto, qual o tratamento do corpo nas reflexdes antropologicas preseninésrior da
filosofia e da teologia. O resultado mostr@ue, na sua maioria, as reflexdes
antropoldgicas relegam o corpo a um lugar secundario ou até de insignificancissrAo me
tempo, observose que, apesar do corpo ser diminuido, a ponto de-ltmrin&isivel, a
reflexdo antropolégica ndo pode deixar de pensar o ser humano ligatoaa
materialidade. Afinalndo é possivel falar do ser humano sem se referir a sua gsisténc
corporal. Sem temer equivocos, € possivel dizer que, independentemengtafbadd e
da funcdo designados e atribuidas corpo, toda construgdo antropoldgica precisa
considerar o corpo um dado significativo.

Assim sendo, o0 primeiro capitulo mostrou que a reflexdo sobre o sanbum
especificamente sobre o corpo, permanece numa certa contradicBiy@idexe. Este € o
caso, por exemplo, de algumas reflexdes teoldgicas, que, buscando defemideumano

das construcdes materialistas, acabam perdendo o corpo.

O segundo capitulo buscou subsidios para a definicdo do ser humano como corpo.
Para tanto se fez a tentativa de compreender o cosoeitaem Paulo, a partir de alguns
intérpretes do seu pensamento. Em geral, todos eles coincidenirraar gue o termo
soma designa a totalidade do ser humano. E ndo sO0 smsbatambém assinala a
configuracdo da prépria existéncia humana, a saber: como rédelendialogal, solidaria
e submersa numa materialidade. Consequentemente, 0 ser humano apaeaegna
totalidade wunitaria, sendo caracterizado principalmente como “pé da” te

“materialidade”. Contudo, para que tais expressfes nao sgafundidas com alguma



177

espécie de materialismo, salien&rique se trata de um “pd da terra” e “materialidade”

gue existe em abertura de dialogo com um totalmente outro, Deus.

O terceiro capitulo teve a intencéo de aprofundar e ampliefirdicao de que o ser
humano é corpo mediante possiveis desdobramente®rdg essa totalidade unitaria
entendida como materialidade.

Para tanto, se fez uma analgaral das reflexdes sobrecorpo no pensamento de
Maturana. Nele, a partir de uma perspectiva sistémica, buseano aparece como uma
totalidade cuja existéncia surge da circularidade entre @agmo¢ a cultura. A importancia
dessa construcdo € que se torna impossivel falar do ser humano indepeed® da
biologia. Ao mesmo tempo, porém, a biologia ndo consegue expressaispar que seja
o ser humano. E da biologia, como contexto e suporte, bem como da linguagesrsaubm

na emoc&o amor, que surge o humano.

Um dos possiveis desdobramentos para essa totalidade unitaria foi: istaocex
a partir da biologia sustentada numa relacdo dialogal em amolega a assumir com

responsabilidade o seu viver.

A seguir, estabeleceae um didlogo entres aportes de Paulo e de Maturana,
visando obteuma visdo desse ser humano que € corpo. Nesse contexto se destacou 0 s
humano como materialidade, como seraado por Deus e, por isso, responsavel e

presenteado com dignidade.

No quarto capitulo busceae chegar a conclusées. Como o proposito deste trabalho
€ refletir sobreo corpo como parametro antropoldgico para a bioética, foram feitas
consideracfes sobdmis discursos bioéticos. A segse perguntou pela dignidade do ser
humano enquanto materialidade. A resposta oferecida foi que a dignidattengéea ao
ser humano. Tratae de uma concesséo da graca de Deus. E uma dignidade que erecisa s
reconhecida e afirmada por cada ser humano no seu préximo. Asslo) aedignidade
concedidaacaba caracterizando o ser humano como um ser cujo viver é rieféognc
dependente e em constante responsabilidade, sendo os critériosedpenaabilidade a

liberdade e 0 amor como servico.
Quais sao, poigs elementos que podem ser destacados no nosso trabalho?

Na seqUéncia destacanaguns:
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1) Nenhum discurso sobre o ser humano pode ser elaborado ignorando seu corpo.
Qualquer que seja o discurso sobre o ser humano, em algum momemédeiddcia ao

corpo.

2) Parece mais prudente definir o ser humano como uma totalidadaaunita
expressando, com isso, a complexidade presente nele e a impossibilidade de&ua divis

3) Essa totalidade unitaria pode ser expressa pelo termo “corpo”, peskeddmr

que o ser humano é corpo, como sugere o team@em Paulo.

4) O ser humanaorpo existe numa tensao entre a biologia e a cultura. Caesult
dessa tensé@o € uma vida submersa tanto na materialidade cortax;fia de dialogo em
amor. Isso significa que o ser humano nao pode ser pensado fora dab®kagnpouco
independente da cultura. Eledo pode existir fora de uma relacdo comunicativa

impulsionada pelo amor.

5) A busca pelo significado e sentido ultimo do ser humano necessita da
complementaridade dos saberes. As ciéncias bioldgicas, sodmbdgicas necessitam

entrar em dialogo e mutua cooperacao na hora de entender e explicar o ser humano.

6) Apesar de todos os esforcos para compreender o ser humano mediante os
diversos saberes, ele continua a permanecer um mistério. Raisrate ser formado do
“po da terra” e revestido de dignidade, é apresentado pelo bidito como imagem do

divino.

7) A esse ser humano, na condicdo de corpo, Ihe foi awmisuidular dignidade.
Em outros termos, ao ser colocado numa relacdo de dialogo com Daresselea ser um
sujeito de dignidade. Assim sendo, a dignidade humana ndo é uma posse oduwm pr

humano. Ela € um dom que brota da graca de Deus.

8) A dignidade extrinseca, que distingue o ser humano, configura cegue"
“estar” como referenciado, dependente, responsavel e aberto.gisgeaique ele ndo e
referéncia de si mesmo, nem astdiciente para viver isoladamente. Além digszlp fato
de existir referenciado e dependente de Deus e do mundo, ele se emxigmdma agir
responsavelmente. Contudo, sua existéncia ndo se esgota nasesrdlag@ontais. A
principal e mais fundamental relacdo na qual o ser humano exiateedacao conbeus

como o totalmente Outro.
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9) Pela configuracdo da sua existéncia como corpo, o ser humano edagoda
responsabilidade. Isso significa que a prépria estrutura da exdstémgiana o coloca
diante de wuma opcdo ética: excluir/incluir, rejeitar/aceitegnorar/reconhecer,

assumir/evitar.

10) Essa responsabilidade esta moldada pela liberdade, cujooahitémio é o
amor como servi¢o. Essas palavras apontam para uma liberdade ndgdaceategoismo,
mas direcionada pelo amor. O amor, por sua wép, deve ser entendido como um
sentimento, mas como um agir carregado da busca do outro comaitimolegitro que se
expressa em servico. Desta forma, s6 uma liberdade configurdmlaamerservico

possibilita um viver responsavel.

11) Cada dia vivido em responsabilidade deeananecer aberto a Deus mediante
a confissdo e o arrependimento. Isso significa que todos os esftegogortunizar a
justificacé@o pela graca e de concretizar 0 Reino de Deus, medigiver responsavel, se
encontram sob o juizo de Deus. Nenhuma obra humana pode ser apresentagimalom
do Reino de Deus, a ndo ser aquela motivada pelo proprio Deus atrav&ssto

crucificado. Dele ndo somos mais do que fracos imitadores.

Perguntamos, pois: gurigestdes surgem do nosso trabalho para a discussédo na

bioética? Anotamos a seguir aquelas que no nosso entender sdo as mais relevantes:

1) Uma definicdo do ser humano como corpo, ou seja, “materialidade” ackam
atencdo para a ambiguidade presente em discursos das cgédaidéscnologia
da &rea da saude.

2) A “materialidade” conserva um imperativo ético minimo em si, a saber: & vida

sua preservagao.

3) A partir da fé, essa estrutura ética minima ndo é urérioritiltimo para a
materialidade. Como realidade pendltima, a materialidade permaoéca

liberdade responséavel inserida no amor como servico.

4) A liberdade e o amor como servico sdo critérios cujos conteludngas
direcbes especificas dependem da situacdo concreta. Issicaigpié uma
ética protestante, no fundo, pode ser denominada de “pragmatismo

responsavel”.
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5) Esse “pragmatismo responsavel” deve s@idado pela liberdade em amor
como servico. Assim sendo, espseaque prevaleca no mundo o sensato, a

sabedoria.

6) Apesar de termos feito tudo segundo a liberdade no-senaico, ndo podemos
colocar essas acbes como paradigmas infaliveis. Tudo quanto fazemos
permanece sob a ressalva do erro e, por isto, da confissdo dos peaidos

arrependimento.

E evidente que no final do nosso trabalho temos mais inquietudes, perguntas e
davidas do que respostas e conclusdes. E € prudente que assiniraigarnasg num tema

em queo foco da pesquisa insiste em manter a dimensao de mistério.
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