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RESUMO

A presente dissertacdo consiste em uma analise exegético-teoldgica do hino cristoldgico de
Filipenses 2.6-11. Trata-se de uma das passagens mais dificeis e mais estudadas do Novo
Testamento e é a parte mais importante da carta aos Filipenses. Desde o trabalho Hans
Lietzmann, em 1926, a maioria das pessoas estudiosas considera a pericope um “hino” a
Cristo. O hino apresenta uma descri¢do da auto-humilhacdo de Cristo em sua encarnacao e
morte, juntamente com a sua subsequente exaltacdo por Deus para o lugar de maior honra,
sendo-lhe concedido o titulo de Kyrios. A pesquisa tem como objetivo, a partir da anéalise
exegético-teoldgica da passagem, verificar as perspectivas pastorais e cristolégicas do hino. A
metodologia empregada foi a historico-critico, seguindo-se parcialmente os passos alvitrados
por Uwe Wegner. No entanto, a analise exegético-teoldgica apresenta a forma proposta por
Milton Schwantes, em 1982, onde ele aborda o texto perguntando pelo rosto, pés, coracdo e
olhos do texto. Desse modo, a dissertagdo esta estruturada em quatro capitulos. No primeiro
capitulo (“o rosto do texto”), apresentamos o texto grego, a traducdo provisoria, a andlise
textual (texto grego de Filipenses e critica textual da passagem) e a analise literaria
(delimitagdo, autoria, estrutura e transfundo). No segundo capitulo (“os pés do texto”)
discutimos a autoria de Filipenses, a sua integridade literaria, o local e a data de origem e 0s
destinatarios da carta (a cidade de Filipos e seus habitantes bem como a histéria da igreja de
Filipos e o que sabemos sobre esta comunidade). No terceiro capitulo (“o coracdo do texto”)
realizamos a analise exegético-teoldgica do hino e a nova traducédo de Filipenses 2.6-11. Por
fim, no quarto capitulo (“os olhos do texto”) apresentamos as perspectivas pastorais e
cristologicas de Filipenses 2.6-11, com o propoésito de situa-las no conjunto mais amplo da
teologia de Paulo. A andlise exegético-teoldgica demonstrou: (i) o hino é uma chamado para
seguir o exemplo da auto-humilhacéo e auto-rebaixamento de Cristo nas relagdes eclesiais e
comunitarias, bem como para estar sob Seu senhorio; (ii) o hino afirma a divindade,
preexisténcia, encarnacdo e o senhorio de Cristo sobre todas as coisas para a gldria de Deus
Pai.

Palavras-chave: Hino Cristologico. Filipenses 2.6-11. Paulo. Humilhacdo. Exaltac&o.



ABSTRACT

This thesis consists of an exegetical-theological analysis of the Christological hymn of
Philippians 2:6-11. It is deals with one of the most difficult and most studied passages in the
New Testament and it is the most important part of the letter to the Philippians. Starting with
the work of Hans Lietzmann in 1926, most academic people consider the pericope a “hymn”
to Christ. The hymn presents a description of the self-humiliation of Christ in his incarnation
and death, together with his subsequent exaltation by God to the place of highest honor, being
granted to him the title of Kyrios. The goal of the research, based on the exegetical-
theological analysis of the passage, is to verify the pastoral and Christological perspectives of
the hymn. The methodology employed was the historical-critical one partially following the
steps proposed by Uwe Wegner. However, the exegetical-theological analysis presents the
form proposed by Milton Schwantes, in 1982, where he approaches the text asking about the
face, feet, heart and eyes of the text. In this way, the thesis is structured in four chapters. In
the first chapter (“the face of the text”), we present the Greek text, the provisional translation,
the textual analysis (Greek text of Philippians and the textual criticism of the passage) and the
literary analysis (delimitation, authorship, structure and background). In the second chapter
(“the feet of the text”) we discuss the authorship of Philippians, its literary integrity, the place
and date of origin and the recipients of the letter (the city of Philippi and its inhabitants as
well as the history of the church of Philippi and what we know about this community). In the
third chapter (“the heart of the text”) we carry out the exegetical-theological analysis of the
hymn and the new translation of Philippians 2:6-11. Finally, in the fourth chapter (“the eyes
of the text”) we present the pastoral and Christological perspectives of Philippians 2:6-11,
with the purpose of situating them in the broader context of Paul’s theology. The exegetical-
theological analysis showed that: (i) the hymn is a call to follow the example of self-
humiliation and self-abasement of Christ in ecclesial and congregational relations, as well as
to be under His lordship; (ii) the hymn affirms the divinity, pre-existence, incarnation and
lordship of Christ over all things to the glory of God the Father.

Keywords: Christological Hymn. Philippians 2:6-11. Paul. Humiliation. Exaltation.









SUMARIO

L INTRODUGAO ..ottt s sttt es st 13
2 O ROSTO DO TEXTO .ottt sttt bbb 17
0 T o) (o o =TT T T TP P TP R PP PP PSPPI 17
A - To [0 oF: To I o (017 o] £ - USSR 17
2.3 ANALISE TEXIUAL ..ottt ne e 18
2.3.1 O teXtO A FIIPENSES .....veivieieeie ettt 18
2.3.2 Critica textual de Filipenses 2.6-11 ........cccoeiiiiiiiiiiceeee e 20

2.4 ANALISE TITBIAITA. ... e.vieeiee ittt b e bt re e 24
2.4.1 Delimitagdo de FilIpenses 2.6-11 .......cccviiiiiieiieiee s 24
2.4.2 GENEro FIlIPENSES 2.6-11.......cciiicieiieeiie ettt 33
2.4.3 Autoria de FIHPENSES 2.6-11.......cccciiiiiiiiiiiee et 34
2.4.4 Estrutura de FIlIpenses 2.6-11 .......ccoeiiiieiieiieie e 37
2.4.5 Transfundo de FIlIpenSES 2.6-11 ......cooiiiiiiieieieeese e 40
B3OS PES DO TEXTO cocoieicieeieeese e tesiss ettt tsses s sass st es s sn st st st s s snensens 43
I J0 N1 (o] - OSSR 43
3.2 INtegridade da CAIA ..........cceieeiieiieie ettt re e re e 45
I Y To [T aTol T W 11 =] 1 g PR 45
3.2.2 EVIABNCIA EXIEIMNA . .e.viivieiieiieie ettt bbbttt be e ne e 47
3.2.3 Filipenses como unidade HEEraria...........ccoceoviieieiniieee e 49

3.3 Local de Origem € data.........cceeiueiieiieiie ettt 50
3.4 DESHINALAIIOS ....vvevvevieieie ettt ettt et e et et e s be e beeseese e e e e e e e seestenreeneeneens 58
3.4.1 Filipos: a cidade € seus habitantes..........ccccoveiveiiiieie e 58
3.4.2 ANQreja de FIIIPOS .....oouviiiieieiee e 65

4 O CORACAOD DO TEXTO ...ttt sttt sttt sttt sttt sttt snenneanes 69
4.1. AN&lise eXEGALICO-EOIOGICA. . ... veeerieiiieieiesie ettt 69
4.1.10¢ év popdf Beod LIAPYWY 0VY APTEYUOV TyNouto TO €lvel tow ey (V.6)......... 69
4.1.2 GAL €quTOV €KEVOOEV Lopdmy 800A0U AaBwV, €V OROLWUATL GVOPWTWY YEVOUEVOG
[kel oyMuatt €0peBelc WG AVOPWTOC] (V.7) coviirieieieeieieeiee ettt 79
4.1.3 kol oxnuatt eVpedelc we avbpwtog (V. 7d) étamelvwoer €xvtov Yevouevog LTMKOOG
LeExpL Bovatov, BovaTOL 8€ OTUUVPOD (V.8). .iiiiiiiiiiciicieie ettt 86
4.1.4 810 kol 0 0e0¢ adTOV UTEPUYwoeY Kol €xuploato adTE TO Ovouw TO LTEP TEY
oo T (V2K ) ISP 90

415 va & 1@ ovouatt ‘Inood mav yovu kaplm €movpaviwy Kol EmLyelwy Kol
ketoxOoviwr kol Taow yA®oow EEoporoynontal OtL kuplog Incodg XpLotog €ig 86Eav

00D TUTPOG (V. L0-11) .ottt 94

L N[0V W - Uo 0% o USSR PRPOTPRN 98
5. OS OLHOS DO TEXTO ....ciiiiiiiiitieie et eeeiee sttt sta et ste e te e esa et ssesaesresnennaaneas 101
5.1 PerspPeCtiVAS PASTOTAIS ......viivieiiieiieeitie e see st ettt ettt e e e st e et eeae e sreeanbeennnas 101
5.1.1 A vida cristd sob 0 exemplo de CriStO........cccoeriiiiniiiiiiie s 101
5.1.2 A vida cristd sob 0 SENNOI0 de CriStO......ccueviiiieiiiie e e 106

5.2 Perspectivas CriSOIOQICAS ........cuueieiiieiieiie ittt bbb 107
5.2.1 DIVINGAUE ...ttt ettt sttt esre et 107
I o (1) ] (=] o - SRRSO 115
IR = g (o 1 0 o o TSR UP TR TROTRRN 121
oI =1 1 oo} o o USSR 123

B CONCLUSAO ...ttt 131

REFERENCIAS ...t e et e et e e e et et et e et e s e e et e es e s e e st e eseeere et eesee et e ereesae e 133






1 INTRODUCAO

O tema desta dissertagdo de mestrado é o hino cristologico de Filipenses 2.6-11.
Trata-se de uma das passagens mais dificeis e mais estudadas do Novo Testamento (NT). Ha
mais de 140 anos, A. B. Bruce comentou que a diversidade de interpretacdes de Filipenses
2.6-11 era “[...] suficiente para encher o aluno de desespero e afligi-lo com paralisia
intelectual”.! Mais recentemente, Markus Bockmuehl asseverou, dado a imensidade de artigos
e monografias, que chegamos ao “[...] ponto em que ninguém, a ndo ser 0s Mais pretensiosos,
poderia afirmar ter dominado a literatura secundaria, e ninguém, a nao serem 0S Mais
fastidiosos, teria o prazer ou o interesse em percorrer esse caminho”.?

Filipenses 2.6-11 é a parte mais importante da carta aos Filipenses. Isso é
demonstrado por haver mais estudos dedicados ao texto, que hdo aumentado
extraordinariamente nas Ultimas décadas, do que sobre o restante da carta. A maioria dos
comentarios contemporaneos de Filipenses dedica um espaco significativo a pericope, pois
existem significativas controvérsias sobre praticamente cada palavra de Filipenses 2.6-11.
Umas das mais admiraveis dificuldades que o exegeta encontra é o hapax legomen apmayuoc,
que ocorre no versiculo 6. Este é um dos casos em que recorrer aos diciondrios e Iéxicos ndo
resolve a problematica.

A pericope é considerada pela maioria dos estudiosos (incluindo a autor desta
monografia), desde o inicio do séc. XX, um hino primitivo a Cristo. Para alguns é um hino
pré-paulino, que foi inserido em Filipenses por Paulo. No entanto, ndo ha consenso sobre o
género literario da passagem, e diversos pesquisadores questionam o carater hinico de
Filipenses 2.6-11, afirmando que o texto ndo apresenta correspondéncia com nenhum tipo de
hinologia ou poesia, seja grega, seja semitica. Enfatiza-se também que a passagem ndo exibe
ritmo e paralelismo — mesmo em reconstru¢fes aramaicas — que se esperaria em um material
para ser cantado.

Filipenses 2.6-11 apresenta uma descrigdo da auto-humilhacdo de Cristo em sua
encarnacao e morte, juntamente com a sua subsequente exaltacdo por Deus para o lugar de
maior honra, sendo-lhe concedido o titulo de Kyrios. No contexto do argumento de Paulo (Fp

1.27-2.18), conforme a interpretacdo tradicional, Jesus aparece como um paradigma de

L ¢[...] enough to fill the student with despair and to afflict him with intellectual paralysis”. BRUCE, A. B.
The humiliation of Christ: in its physical, ethical, and official aspects. Edinburgh: T. & T. Clark, 1876. p. 8.
“[...] to the point where none but the most conceited could claim to have mastered the secondary literature,
and none but the dullest would find pleasure or interest in wading through it. BOCKMUEHL, Markus. “The
form of God” (Phil. 2:6): variations on a theme of Jewish mysticism ”. Journal of Theological Studies,
Oxford, v. 48, n. 1, p 1-23, 1997. p. 1.
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humildade que os filipenses devem imitar (Fp 2.6-8); e que no futuro eles seréo vindicados
por Deus, assim como Cristo (Fp 2.9-11), na parusia do préprio Cristo (Fp 3.20-21).

Nem todos os pesquisadores concordam com a interpretacdo paradigmaética de
Filipenses 2.6-11. Para ser exato, nas ultimas décadas esse ponto de vista foi muito
contestado, embora, ao que parece, um retorno esteja sendo ensaiado. A interpretagédo
alternativa, comumente chamada de kerigmatica (e.g., Ernst K&semann, Ralph P. Martin), diz
que Paulo ndo estad falando de Jesus como um modelo a ser imitado, mas do modo de vida
“em Cristo Jesus” (Fp 2.5), ou seja, como membros do corpo de Cristo e, propositamente, na
adesdo ao seu senhorio (Fp 2.9-11).

Além disso, Filipenses 2.6-11 é uma das principais passagens para a elucidacdo da
cristologia de Paulo bem como para os desenvolvimentos cristoldgicos nos cerca de 20-30
anos que se seguiram a morte de Jesus. Martin Hengel observa que Filipenses 2.6-11
demonstra o grande “bum” cristologico no protocristianismo.® Assim, os grandes
desenvolvimentos cristologicos — divindade, preexisténcia, encarnagdo e exaltacdo — ja teriam
ocorrido nos anos iniciais do cristianismo primitivo e ndo em periodos posteriores, como
descrevia a antiga religionsgeschichtliche Schule (Escola da histéria das religides).

No entanto, aqui também n&o ha consenso. Para alguns estudiosos Filipenses 2.6-11
ndo declara a divindade, a preexisténcia e a encarnacao de Jesus. Essa conclusdo é comum a
maioria dos pesquisadores que interpretam a passagem a partir da “cristologia adamica” (e.g.,
James Dunn, Charles Talbert), de modo que ela estaria versando apenas sobre Jesus em sua
humanidade. No decorrer desta pesquisa, especialmente nos capitulos 3 e 4, argumentaremos
que a divindade, a preexisténcia e a encarnacdo de Jesus sdo proclamadas pelo texto em
apreco e por outras passagens do corpus paulinum.

Esta investigacdo procura destacar as perspectivas teoldgicas (cristologicas) e
pastorais encontradas no hino. Para este proposito realizamos uma analise exegético-teoldgica
de Filipenses 2.6-11. O método historico-critico € empregado, seguindo-se parcialmente 0s
passos alvitrados por Uwe Wegner, em sua obra Exegese do Novo Testamento.* Embora Uwe
concentre-se essencialmente nos evangelhos sinéticos, ele dedica o décimo quarto capitulo

para a exegese nas cartas ou epistolas.> No entanto, a analise exegético-teoldgica apresenta a

3 HENGEL, Martin. The Son of God: The Origin of Christology and the History of Jewish-Hellenistic
Religion. Philadelphia: Fortress, 1976. p. 1-2.

4 WEGNER, Uwe. Exegese do Novo Testamento: manual de metodologia. 4. ed. Sdo Leopoldo: Sinodal, Sdo
Paulo, SP: Paulus, 2005.

> WEGNER, 2005, p. 317-322.
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forma proposta por Milton Schwantes, em 1982, onde ele aborda o texto perguntando pelo
rosto, pés, coracéo e olhos do texto.®

Para todos os textos biblicos citados fizemos nossa propria traducdo, salvo aqueles
indicados em contrario. Para estes as seguintes versdes biblicas foram utilizadas: Almeida
Revista e Atualizada (ARA),” Biblia de Jerusalém (BJ),® Nova Versdo Internacional (NVI),°
Tradugdo Ecuménica da Biblia (TEB)* e Nova Tradugdo na Linguagem de Hoje (NTLH).!!
Por isso, convidamos o leitor a conferir as traducdes nas versdes padrdao da Biblia, pois toda
traducdo pessoal pode apresentar certas limitacfes, embora revele o que tradutor compeenda
sobre determinado texto, pois ndo € possivel traduzir sem interpretar.

A dissertacdo esta estruturada em quatro capitulos. No primeiro capitulo (“o rosto do
texto”), apresentamos o texto grego, a traducdo provisoria, a analise textual (texto grego de
Filipenses e critica textual da passagem) e a andlise literaria (delimitacdo, autoria, estrutura e
background). No segundo capitulo (“os pés do texto”) discutimos a autoria de Filipenses, a
sua integridade literaria, o local e a data de origem e os destinatarios da carta (a cidade de
Filipos e seus habitantes bem como a histéria da igreja de Filipos e o que sabemos sobre esta
comunidade). No terceiro capitulo (“o cora¢dao do texto”) realizamos a andlise exegético-
teoldgica do hino e a nova tradugdo de Filipenses 2.6-11. Por fim, no quarto capitulo (“os
olhos do texto™) apresentamos as perspectivas pastorais e cristoldgicas de Filipenses 2.6-11,
com o propésito de situa-las no conjunto mais amplo da teologia de Paulo.

Esta dissertacdo € resultado do nosso interesse pela teologia paulina. Paulo, sem
duvida, foi o primeiro e maior teoldgico cristdo. Ele refletiu profundamente sobre a revelagédo
de Deus em Cristo, como podemos claramente perceber na leitura e estudo das suas cartas que
chegaram até nds. Além disso, Filipenses 2.6-11 é uma das passagens do corpus paulinum,
que desde tenra idade, tem feito parte de nossa caminhada no seguimento de Cristo.
Inicialmente o projeto de mestrado era sobre 1 Corintios 11.2-16, mas apesar do interesse
académico por esta passagem, ela ndo tocava nosso coragdo. Por isso, decidimos mudar o
rumo da pesquisa e direciona-la para o hino cristologico. Apesar da imensa quantidade de

artigos, monografias e comentarios, Filipenses 2.6-11 encontra-se aberto a investigagdo

6 SCHWANTES, Milton. A cidade da justica: estudo exegético de Is 1.21-28. Estudos Teolégicos, Sdo
Leoopoldo, v. 22, n. 1, p. 5-48, 1982.

7 A BIBLIA Sagrada. Tradugfo de Jodo Ferreira de Almeida. ed. rev. e atual. Barueri, SP: Sociedade Biblica
do Brasil, 1997.

8 A BIBLIA Sagrada. Biblia de Jerusalém. nova ed., rev. e ampl.. S&o Paulo, SP: Paulus, 2002.

9 ABIBLIA Sagrada. Nova versdo Internacional. Sdo Paulo: Vida, 2000.

10 A BIBLIA Sagrada. Traducdo Ecuménica da Biblia. nova ed. rev. e cor. Sdo Paulo, SP: Paulinas, Loyola,
1995.

11 A BIBLIA Sagrada. Nova Traducgdo na Linguagem de Hoje. Barueri, SP: Sociedade Biblica do Brasil, 2010.
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exegético-teoldgica. Em suma, esta magnifica passagem é um solo fértil e ao mesmo tempo
muito relevante para a pesquisa biblico-teoldgica bem como para os desenvolvimentos iniciais

do protocristianismo.



2 O ROSTO DO TEXTO

E com o rosto que nos apresentamos as pessoas e é por ele que somos conhecidos e

reconhecidos. O rosto € a expressdo/representacdo da identidade de uma pessoa. Em relacdo

ao texto, o rosto é a sua aparéncia, a forma como os olhos contemplam-no: seus tracos, suas

feicOes, suas marcas. Nesse capitulo apresentamos o texto grego, a traducdo provisoria, a

andlise textual (texto grego de Filipenses e critica textual da passagem) e a analise literaria

(delimitacdo, autoria, estrutura e background).

2.1 Texto grego

6 B¢ &v popdiy Beod LmapywY
oly, &pTOYMOV TyNouTo
70 elval too Bed,
T gAML Equtoy &cévwoey
popdny dovAou AoBuv,
&v OpoLWpaTL AVBpWTWY Yerduevog:
Kol oyMuetL €ebpedelc we ErBpwTog
étamelvwoey Eonutov
yevdpevog LTMKooG WéxpL Bavdtou,
Bovdtov S¢ oTavpoD.
510 kol 6 Bedg adTov Lepiwoey
kel éxoplonto adTd TO droun
TO LTEP TEY Svopa,
v év 1@ ovopatL Inood
Tay yovu kopym
Emovpaviwy kol emyelwy kol kataydoviny
Kol TROK YADOOK EEOUOAOYTOMTHL OTL
kUpLog “Inoodg XpLotog
€lg 60k Beod matpog.™?

8

9

10

11

2.2 Traducéo provisoria'?

6 o qual em forma de Deus existindo
ndo considerou harpagmos®*

o ser igual a Deus,
" mas a si mesmo se esvaziou

12

13

14

NESTLE-ALAND. Novum Testamentum Graece. 28. revidierte Auflage. Stuttgart: Deutsche
Bibelgesellschaft, 2012. p. 606. Doravante a vigéssima oitava edi¢do revisada de Nestle-Aland serd citada
com a seguinte abreviatura: NA%,

Os seguintes dicionarios foram utilizados para a tradugdo provisdéria: MOULTON, James Hope; MILLIGAN,
George. The vocabulary of the Greek Testament: illustrated from the papyri and other non-literary sources.
London: Hodder and Stoughton, 1929; ARNDT, William; GINGRICH, F. Wilbur; DANKER, Frederick W.
A Greek-English lexicon of the New Testament and other early Christian literature. 2. ed. Chicago:
University of Chicago Press, 1979; RUSCONI, Carlo. Dicionario do Grego do Novo Testamento. Sao
Paulo, SP: Paulus, 2003. LOUW, J. P.; NIDA, Eugene A. Léxico grego-portugués do Novo Testamento:
baseado em dominios semanticos. Barueri, SP: Sociedade Biblica do Brasil, 2013.

Na traducdo proviséria preferimos ndo traduzir o grego apmeypde, mas apenas translitera-lo. Essa escolha
deve-se as dificuldades em torno do seu significado, pois se trata de uma das palavras mais dificeis do NT.
No cap. 3 voltaremos a tratar sobre este vocabulo.
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tomando forma de escravo
tornando-se semelhanga de seres humanos
e em forma achado como ser humano
8 humilhou-se a si mesmo
fazendo-se obediente até a morte
e morte de cruz.
° Por isso também Deus a ele grandemente exaltou
e concedeu a ele 0 nome
0 acima de todo nome
10" para que em o nome de Jesus
todo joelho se dobre
de [seres] celestiais e de [seres] terrestres e de [seres] debaixo da terra
11 e toda lingua confesse que
Jesus Cristo é Senhor
para gléria de Deus Pai.

2.3 Analise textual
2.3.1 O texto de Filipenses

Em 1897, Marvin Vincent afirmou que a “[...] epistola [aos Filipenses] ndo apresenta
questdes textuais de importancia”.’® Embora a pesquisa textual do NT tenha avancado
significativamente desde os dias de Vincent, Bockmuehl, mais recentemente, declarou que
esta ponderacdo ainda permanece valida.!®* Em uma analise do aparato critico de NA?,
Moisés Silva refere-se a aproximadamente 112 variantes textuais (que ndo sdo uma lista
exaustiva) em Filipenses.!” A grande maioria delas sdo omissdes ou alteragbes que nio
representam mudancas significativas no texto. As variantes textuais mais interessantes sao
encontradas em 1.1,11; 2.4; 3.3,12; 4.7,23.18

Em relacdo a tradicdo manuscrita, o de texto de Filipenses foi preservado em 3
papiros fragmentados, 21 manuscritos maitsculos (10 com texto completo, 5 fragmentados e
6 manuscritos de comentario) e 628 manuscritos minusculos:

1. Papiros:
e P (c. 200) = 1.1,5-15,17-28,30-2.12,14-27; 2.29-3.8,10-21;
4.2-12,14-23; BE (séc. 11/V) = 3.10-17; 4.2-8; B! (c. 700) =
3.5-9,12-16.

2. Maiusculos:

15 “[...] the epistle presents no textual questions of importance”. VINCENT, Marvin R. A critical and

exegetical commentary on the Epistles to the Philippians and to Philemon. Edinburgh: T. & T. Clark,
1968. p. xxxvii. Todas os textos em lingua estrangeira foram por minha traduzidos.

16 BOCKMUEHL, Markus. A commentary on the epistle to the Philippians. London: A & C Black, 1997. p.
40.

17 Cf. SILVA, Moisés. Philippians. 2. ed. Grand Rapids, Michigan: Baker Academic, 2005. p. 23-25. Esta
estatistica permanece valida para NA%

18 BOCKMUEHL, 1997, p. 40.



Texto completo: X 01 (séc. 1V); B 03 (sec. IV); A 02 (séc. V);

D 06 (séc. VI); ¥ 044 (séc. IX/X); F 010 (séc. IX); G 012
(séc. IX); L 020 (sec. IX); P 025 (séc. 1X); 075 (séc. X).
Fragmentados: C 04 (sec. V) = 1.22-3.5 (Palimpsesto); | 016
(séc. V) = 1.1-4.15; 048 (séc. V) = 1.1-2.9 (Palimpsesto),
0282 (séc. VI) = 2.22-24; 3.6-8 (Palimpsesto); 0278 (séc. 1X)
=1.1-3/4;4.12, 13, 17-21.

Manuscritos de comentario: K 018 (sec. 1X), 0150 (séc. 1X),
0151 (séc. 1X), 056 (séc. X), 075 (séc. X), 0142 (séc. X).

3. Minusculos:

Séc. I1X: 33, 1862.

Séc. IX/X: 1424, 1841.

Séc. X: 81, 450, 454, 602, 605, 627, 920, 1720, 1739, 1756
1836, 1851, 1874, 1880, 1891, 1912, 1920, 1927, 1954, 1997
1998, 2125, 2464.

Séc. X1: 108'° (81, 104, 1175, 1505).

Séc. XI/XII: 3.

Séc. XIlI: 103.

Séc. XII/XIII: 4.

Séc. XIII: 117 (365).

Séc. XI/XIV: 6.

Séc. X1V: 140 (630, 1506, 1881).

Séc. XIV/XV: 3.

Sec. XV: 68.

Séc. XVIXVI: 1.

Séc. XVI: 27.

Séc. XVII: 7.

Séc. XVIII: 2.20

19

Conforme as categorias apresentadas por Kurt e Barbara Aland,?' os manuscritos

alistados acima sdo classificados em:

19 Do séc. XI em diante o nimero refere-se a quantidade de manuscritos e entre parénteses, se houver, ao/aos
principal/ais manuscrito/os do periodo.
20 Adaptado de GNILKA, Joachim. Der Epheserbrief. Freiburg: Herder, 1968. p. 26-27.
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e Categoria I: ¢, B, X 01, A 02, B 03; 33, 1175, 1739.

e Categoria II: %, D 06, C 04, 1 016, 048; 81, 1506, 1881, 2464.
e Categoria Ill: ¥ 044, F 010, G 012, P 025, 075, 0150; 365,
630, 1505, 1836.
e (Categoria V: L 020, K 018, 056, 0142, 0151; 82, 104, 450, 454
602, 605, 627, 920, 1424, 1756, 1851, 1862, 1874, 1880, 1891
1912, 1920, 1927, 1954, 1997, 1998, 2125.
Destes manuscritos, o aparato critico de NA?® menciona consistente e
frequentemente: P6, P46, Poé1; X 01, A 02, B 03, C 04, D 06, F 010, G 012, 1 016, K 018, L

020, P 025, ¥ 044, 048, 075, 0198, 0278, 0282; 33, 81, 104, 365, 630, 1175, 1505, 1506,
1739, 1881, 2465; acrescentam-se 0s lecionarios | 249 (séc. IX) | 846 (séc. I1X). A grande
maioria dos minusculos (a partir do séc. 1X) tem um texto bizantino (Byz), seja de forma pura,
seja de forma predominante.22

Depois dos manuscritos gregos, as antigas versfes sdo as testemunhas mais
importantes para a tradicdo manuscrita, sobretudo as que foram feitas diretamente do grego.
Filipenses foi traduzida para varios idiomas antigos. Possivelmente foi traduzida para o
siriaco antigo, embora nenhuma carta do corpus paulinum tenha sobrevivido nessa lingua. Ela
foi preservada nas versbes siriacas posteriores, principalmente na Peshita. Outras versdes
orientais incluem copta, arménio, georgiano e etiope. Das versfes ocidentais, Antiga Latina,
Vulgata, gotica e eslava.?®

2.3.2 Critica textual de Filipenses 2.6-11

O aparato critico de NAZ indica as seguintes variantes textuais em Filipenses 2.6-11:

2L Trata-se de cinco categorias: Categoria I: manuscritos de qualidade muito especial que precisam sempre ser
considerados no estabelecimento do texto original (e.g,, o0 texto alexandrino). Estdo nesta categoria
automaticamente os papiros e maitsculos copiados até o terceiro/quarto século; Categoria Il: manuscritos de
qualidade especial que sofreram influéncia de fora, sobretudo do texto bizantino, mas que sdo importantes
para a determinacdo do texto original (e.g., texto egipcio); Categoria Ill; manuscritos de carater proprio com
texto independente, normalmente sdo considerados para o estabelecimento do texto original, mas
principalmente para a histéria do texto (e.g., f* e f%). Categoria IV: os manuscritos do texto D; Categoria V:
manuscritos com texto puramente ou predominantemente bizantinos. ALAND, Kurt; ALAND, Barbara. The
text of the New Testament: an introduction to the critical editions and to the theory and practice of modern
textual criticism. 2. ed. rev. and enl. Grand Rapids: Eerdmans, 1995. p. 106,159, 317-337.

22 Cf. ALAND, ALAND, 1995, p. 138-142.

23 FITZGERALD, John T. Epistle to the Philippians. In: FREEDMAN, David Noel (ed.). The Anchor Bible
Dictionary. New York: Doubleday, 1992. v. 5, p. 324.
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2.3.2.1 avboimawr (V.7)

A substituicdo de avBpdmwr por dvepdmov em P t vg™s; Mcion Cyp. Essa
variante textual é apoiada pela tradicdo alexandrina (8?) e ocidental (Marcido) antes de 200.
Bruce Metzger observa que ela poderia ser esclarecida a partir da tipologia de Adao e Cristo,
mas sugere que 0 mais provavel é que se trate de um “ajuste nio-doutrinal” com do0Aou €
dvepwroc.?* Peter Rodgers aponta para Ezequiel 1.5, que possui a expressio ouoiwpo
avBpwtou (“semelhanga de ser humano”). Segundo ele, algum copista (antes de 150 d.C.) que
conhecia este versiculo de meméria, poderia ter alterado o plural év opoLduatL GvBpWTWY
para o singular év opolwpatt avbpwmou. Rodgers ainda refere-se a possibilidade de que o
hino de Filipenses 2.6-11 (mesmo que composto por Paulo) tenha circulado em uma versao
anterior a da carta aos Filipenses, na qual a leitura original fosse av6pwmou. Para ele o prdprio
Paulo teria, em seguida, mudado para avBpwtwr quando incorporou o0 hino na carta aos
filipenses.?®

A evidéncia externa é bastante conclusiva e ndo deixa nenhuma ddvida quanto a
superioridade da leitura avbpwmwr, pois com a exce¢do dos testemunhos citados a favor de
avepdmov, toda a tradicio manuscrita apoia dvepwmwr. A evidéncia interna®® igualmente
sustenta avbpwmwr. O plural dvépwmwr € estilisticamente indelicado em relacdo aos
singulares doviou e &vbpwmog, 0 que indica que a mudanca para avépwmov foi um
melhoramento estilistico do texto.?” Assim, dvépdmwr consegue explicar naturalmente a

origem de avBpdimou. Por isso, o texto de NA? deve ser considerado a leitura original.?®

% METZGER, Bruce M. Comentario Textual ao Nuevo Testamento Griego. Stuttgart: Deutsche
Bibelgesellschaft, 2006. p. 541.

% RODGERS, Peter R. A Textual Commentary on Philippians 2.5-11. In: ELLENS, J. Harold (ed.). Text and

Community: Essays in Memory of Bruce M. Metzger, v. 1. Sheffield Phoenix Press, 2007. p. 189.

Usamos a expressao geral “evidéncia interna” para a probabilidade intrinseca e a provabilidade

transcricional. Cf. FEE, Gordon D. Textual Criticism of the New Testament. In: EPP, Eldon Jay; FEE,

Gordon D. Studies in the Theory and Method of New Testament Textual Criticism. Grand Rapids:

Eerdmans, 1993. p. 14-15.

2 Cf. CLABEAUX, John J. A Lost Edition of the Letters of Paul: A Reassessment of the Text of the Pauline

Corpus Attested by Marcion. Washington: The Catholic Biblical Association of America, 1989. p. 114.

Ao longo desta pesquisa, ao usar expressdes como “leitura original”, “texto original”, estou ciente da

problemética em torno destas acepc¢des. Cf. EPP, Eldon Jay, The Multivalence of the Term “Original Text” in

New Testament Textual Criticism. In: . Perspectives on New Testament Textual Criticism:

Collected Essays, 1962-2004. NovTSup 116. Leiden: Brill, 2005. p. 551-593.

26
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2.3.2.2 76 (v. 9)

A omissdo do artigo t6 antes de dvope. em D, F, G, K, L, P, ¥, 075; 0278, 81, 104,
365, 630, 1175, 1241, 1505, 1881, 2464; M; CI™™. O texto de NA? é atestado por B*°; R,

A, B, C; 33, 629, 1175*, 1739. Bart Ehrman argumentou que a omissao do artigo foi uma

alteracdo intencional para garantir a prioridade de Deus sobre Jesus:

Mas “0” nome acima de todos os outros é certamente o de Deus Pai, um nome que,
no entendimento ortodoxo do hino ndo foi dado a Cristo quando ele foi feito
“Senhor” de toda a criagdo. Ao eliminar o artigo, essas testemunhas afirmam que
Cristo recebeu “Um nome” que estd acima de todos os outros. Embora ndo seja
identificado como o Pai, Cristo é o Senhor de tudo.?

Ehrman poderia ter argumento ao contrario, isto é, que o artigo foi acréscimo de um
copista ortodoxo com o proposito de afirmar a plena divindade de Jesus. No entanto, €
interessante que a primeira testemunha patristica da omissdo do artigo seja 0 mestre gndstico
Teodoto (séc. Il), conforme os excertos preservados por Clemente em Excerpta ex Theodoto.
Para ele e seus seguidores Jesus era completa e meramente humano (¢Lrog &vépwmog,
Eusébio, Hist. Eccl. V.28.2), nascido na unido sexual de seus pais e um homem que, devido a
sua justica elevada, foi adotado por Deus na ocasido do seu batismo.>® Assim, ndo é
surpreendente que Teodoto lesse “um nome”, embora a variante provavelmente seja mais
antiga.3!

A evidéncia externa favorece consideravelmente a originalidade do artigo t6. A
evidéncia interna poderia indicar a presenca do artigo como uma inclusdo para o
melhoramento do texto, tornando-o mais usual (normalmente 6voue. é precedido de artigo). O
mais provavel é que a auséncia do artigo seja um equivoco visual devido a Gltima silaba de
&xaploato ou mesmo pela ocorréncia subsequente de 6.3 Por isso, o texto de NA?® deve ser

considerado a leitura original.

2 “But ‘the’ name above all others is surely that of God the Father himself, a name that, in the orthodox

understanding of the hymn, Christ was not given when made "Lord" over all creation. [...] By eliminating
the article these witnesses state that Christ was given ‘a name’ that is above all others”. EHRMAN, Bart D.
The Orthodox corruption of scripture: the effect of early Christological controversies on the text of the
New Testament. New York: Oxford University Press, 1993. p. 268.

30 EHRMAN, 1992, p. 152-153.

31 RODGERS, 2007, p. 191.

%2 METZGER, 2006, p. 542.
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2.3.2.3 ééouoloynonter (v.11)

A substituicdo de éoporoynontal por éouoroynoetar em A, C, D, F*, G, K, L, P,
gvid 075, 0278, 6, 33, 81, 365, 630*, 1175, 1241, 1505, 1739, 1881, 2464, pm; Ir V1. O texto

de NAZ ¢ atestado por P*°; X, B, F%; 323, 630¢, 2495, pm; Ir CI®™ CI. Essa variante é de

dificil decisdo. Nos versiculos 10 e 11 Paulo esta fazendo uso do Déutero-lsaias 45.23
(LXX), onde encontramos o futuro ¢Zouoloynoetar bem como o futuro kouyer (no v. 10
temos 0 subjuntivo aoristo kouym). Na LXX ha duas leituras distintas éfopoloynoetat:
Eoporoynontar (A, Q, S°) e dueitar (B, S*, L, C).3

Em Romanos 14.11 Paulo também utiliza o Déutero-Isaias 45.23, e sem problemas
textuais encontramos ¢Zoporoynoetar € kaufel. Isso favorece a ideia de que o préprio Paulo
tenha alterado éoporoynoetal € kapper para 0 subjuntivo em razdo de alguma énfase
teoldgica. Deste modo, éEoporoynoetar poderia ser uma assimilacdo dos copistas a LXX e
Romanos. No entanto, porque kaujer também ndo foi mudado para o futuro?

A evidéncia externa ndo é decisiva, pois as testemunhas estdo divididas de modo
uniforme. A evidéncia interna indica que a leitura éopoioynoetar € mais dificil, e por isso
¢EoporoynontaL poderia ser uma assimilacdo a kapym (embora a conjuncdo {va com o futuro
nédo seja incomum no NT, cf. Gl 4.2; Ap 22.14). No entanto, como Paulo usou 0 subjuntivo
ke, 0 subjuntivo éopoloynontal tem uma probabilidade maior de ser a leitura original. A
variante é€oporoyfoetar provavelmente é um alteragdo involuntéria. Por isso, o texto de NA2®

deve ser preferido como a leitura original.
2.3.2.4 kiprog ‘Inooig Xprorog (V. 11)

A omissdo de Xpiotée em (A9, F, G; 1505*; b, g, vg™, sa™; Or'@Pt (kipLog "Inooic)
e de 'Inoolg com inversdo da ordem das palavras em K (Xpiotdg kiprog). Essas variantes
comumente ndo sdo analisadas pelos comentaristas de Filipenses dado a sua menor
importancia. A omissdo de 'Incodc em K é uma situagdo isolada e a omissdo de Xpiotdg,
principalmente nas testemunhas ocidentais, pode ser uma tentativa de ajustar a kiprog 'Incodg

(v. 10).3* A evidéncia externa indica claramente que o texto de NA?8 (p%6Vd: X, A* B, C, D,

% O Texto Massorético utiliza yawn.
3 METZGER, 2001, p. 542.
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¥, 075, 0150; 6, 33, 81, 104, 256, 363, 365, 424, 459, 1175, 1241, 1319, 1573, 1852, 1881,
1912, 2127, 2200, 2464; 9t) deve ser considerado a leitura original.

A andlise das variantes textuais apresentadas por NAZ? revela que o texto de
Filipenses 2.6-11 foi preservado de maneira satisfatoria na tradicdo manuscrita. A Unica
leitura que inclui certa incerteza é a substituicdo de €Zopoioynontar por éoporoynoetat (V.
11); mas ainda assim o significado do texto ndo seria alterado, pois o futuro éoporoyroetal
ainda permaneceria subordinado a conjuncdo tve. Ambos 0s verbos apontam para o futuro
escatologico, quanto toda criatura racional reconhecera o senhorio de Cristo. O texto proposto
por NA?® apresenta um significativo grau de probabilidade de representar fielmente o

autdgrafo de Filipenses 2.6-11.
2.4 Andlise literaria
2.4.1 Delimitacdo de Filipenses 2.6-11

Os pesquisadores ndo chegaram a um consenso quanto a estrutura (e integridade) de
Filipenses. No entanto, uma breve anélise da estrutura (e conteido) geral da carta nos ajuda
na confirmacéo da delimitacdo comumente aceita para o hino bem como para a sua fungéo na
carta. No capitulo 2 trataremos da integridade da carta, mas desde ja deixamos claro que
afirmamos a integridade de Filipenses. Ao longo dessa secdo alguns argumentos que
justificam essa assertiva comecarao a aparecer.

G. W. Hansen observa que como “[...] Paulo escreveu suas cartas para que fossem
lidas em voz altas nas Igrejas, hd uma estreita ligacdo entre os formatos de suas cartas e
aspectos do discurso formal”.3® Por isso, é Gtil analisar Filipenses em termos de suas
caracteristicas como discurso publico. A critica retérica procura compreender o “discurso” de
Paulo aos filipenses. Aristoteles havia falado da retérica “[...] como a faculdade de descobrir
0s possiveis meios de persuasdo em relacdo a qualquer assunto”.®® Assim, a critica retorica
procura verificar os meios de persuasdo empregados por Paulo, descrevendo o objetivo, ethos

e estrutura da oratio aos Filipenses.®’

% HANSEN, G. W. Critica retdrica. In. HAWTHORNE, Gerald F.; MARTIN, Ralph P.; REID, Daniel G.
(orgs.). Dicionario de Paulo e suas cartas. S&o Paulo, SP: Vida Nova, Paulus, Loyola, 2008. p. 332-333.
“[...] as the faculty of discovering the possible means of persuasion in reference to any subject whatever”.
ARISTOTELES apud HARDING, Mark (ed.). Early Christian Life and Thought in Social Context: A
reader. London/New York: T&T Clark International, 2003. p. 226.

37 HANSEN, G. W. The Letter to the Philippians. Grand Rapids: Eerdmans, 2009. p. 12.

36
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Um aspecto fundamental no discurso persuasivo € o seu ethos, determinado pelo
carater moral do orador. John Marshall esclarece que o principal método de construgdo do
ethos em Filipenses ¢ a “identificagdo”: “Paulo constroi o ethos ao lancar identificacbes em
duas dire¢des: por um lado, ele ganha confiabilidade identificando-se com sua audiéncia; por
outro, ele ganha autoridade identificando-se com Deus e Cristo”.®® Paulo fala que sua prisdo
serviu para o progresso do evangelho (1.12), para ele “viver é Cristo” (1.21). Sua vida foi
oferecida como uma oferta de libacdo (2.17), ele considerou tudo como perda para ganhar
Cristo (3.8). Embora ndo fosse perfeito (3.12), ele continuava prosseguindo este alvo (3.14).
Todas essas referéncias indicam o papel de Paulo como exemplo e modelo a ser seguido
(3.17). Ele conclui sua exortagdo dizendo: “e as coisas que recebestes, ouvistes e vistes em
mim, isso praticai [...]” (4.8).%°

Marshall afirma que quando Paulo fala de sua propria vida e da sua heranca religiosa
(3.11-14), ele conta uma histdria que é paralela ao hino (2.6-11), identificando-se com Cristo,
ou seja, Paulo constréi a identificacdo nesta passagem em compara¢do com sua propria
experiéncia com a de Cristo. Ele indica as seguintes correspondéncias verbais:

e Assim como Cristo ndo “considerou” (fynocto, 2.6) seu status original, Paulo ndo
“considerou” (ynuet, nyoduat, 3.7-8) sua heranca religiosa;

e Assim como Cristo foi “achado” (ebpebueic, 2.7) na forma humana, Paulo espera ser
“achado” (eVped®, 3.9) em Cristo.

e Assim como Cristo abandonou a “forma” (uopdfj, 2.6) de Deus, assumindo a “forma”
(wopdny, 2.7) de escravo, Paulo quer “ser conformado” (cuppopdrlouevog, 3.10) a
morte de Cristo.*

A elucidagéo de Filipenses como discurso deliberativo e o conceito de ethos no apelo
de Paulo sdo duas contribuicdes importantes para as analises retoricas de Filipenses. Existem
excelentes estudos que se concentram na estrutura retdrica da carta, embora muitas vezes 0s

resultados sejam divergentes e contraditérios. Nessas analises 0s estudiosos normalmente

3 “paul builds ethos by casting identifications in two directions: on the one hand, he gains trustworthiness by
identifying himself with his audience; on the other, he gains authority by identifying himself with God and
Christ”. MARSHALL, John W. Paul’s Ethical Appeal in Philippians. In: PORTER, S. E.; OLBRICHT, T.
H. Rhetoric and the New Testament: Essays from 1992 Heidelberg Conference. Sheffield: Sheffield
AcademicPress, 2001. p. 363-364.

3 HANSEN, 2009, p. 13.

40 MARSHALL, 1993, p. 365-366, n. 18.
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usam termos latinos para designar a estrutura da carta. A principal analise retorica de
Filipense é a de Duane Watson:*
e Abertura da carta (1.1-2)
e Exordium (1.3-26)
e Narratio (1.27-30)
e Probatio (2.1-3.21)
Primeiro desenvolvimento (2.1-11)
Segundo desenvolvimento (2.12-18)
Digressio (2.19-30)
Terceiro desenvolvimento ( 3.1-21)
e Peroratio (4.1-20)

Repetitio (4.1-9)
Adfectus (4.10-20)

e Fechamento da carta (4.21-23)

Depois da abertura da carta (1.1-2), segue o exordium (1.3-26). O exdrdio consiste
numa breve introducdo do discurso. Ele é divido em duas partes: acdo de gracas e oracdo (1.3-
11) e narrativa pessoal (1.12-26). No exdérdio Paulo apresenta varios assuntos, muitos dos
quais aparecerdo no decorrer da carta: alegria, regozijo (yapa: 1.4,25; 2.2,29; 4.1; yalpw:
1.18; 2.17,18,28; 3.1; 4.4,10), comunhdo, co-participante (kowvwviw: 1.5; 2.1; 3.10; kowvwréw:
4.15; ovykowvwrdc: 1.7; ovykowvwréw: 4.14), o evangelho e sua defesa (edeyyéiiov: 1.5,7,
12,16,27; 2.22; 4.3, 15), persuadir, confiar (meibw: 1.6, 14, 25; 2.24; 3.3), pensar, ter a
intencdo (ppovéw: 1.7; 2.2,5; 3.15,19; 4.2,10), afeto, amor (omiayyve: 1.8; 2.1; ayam: 1.9,16;
2.1-2; 2.12; 4.1), estar em Cristo (¢v Xpiot®: 1.1,13,26; 2.1,5; 3.14; 4.7,19, 21), ganhar em
Cristo (képdoc: 1.21; 3.7; kepdeivw: 3.8), 0 dia de Cristo (1.6,10; 2.16; cf. 3.10-11, 20-21) e 0
dom dos filipenses (cf. 1.3,5; 2.26).%?

Robert C. Swift comenta que estes “[...] versos sdo um verdadeiro prologo epistolar,
porque eles ndo so introduzem o tema central, mas eles também prenunciam todos o0s outros

motivos significativos que sdo desenvolvidos na carta”.** No inicio da acdo de gracas Paulo

41 WATSON. 1988, p. 57-88. Cf. WATSON, Duane. The integration of epistolary and rhetorical analysis of
Philippians. In: PORTER, S. E.; OLBRICHT, T. H. Rhetoric and the New Testament: Essays from 1995
London Conference. Sheffield Academic Press, 1997. p. 398-426.

42 WATSON, 1988, p. 64.

43 «[...] verses are a true epistolary prologue because they not only introduce the central theme, but they also
foreshadow all the other significant motifs that are developed in the letter”. SWIFT, 1984, p. 236..
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diz: EdyopLot® t@ B pou émi maon th prele vuodv (1.3). Esse versiculo é normalmente
traduzido por: “Dou gracas ao meu Deus por tudo que me recordo de vos” (ARA).
Linguisticamente essa traducdo é possivel, mas é duvidosa: 1. érl com genitivo € uma
construcdo mais corrente (Rm 1.10; Ef. 1.16; 1 Ts 1.2; Fm 4); 2. A ideia deste versiculo se
expressa claramente com outras palavras no versiculo 4 (“sempre em cada peticdo minha por
todos vés, com alegria a peticdo fazendo”); 3. O versiculo 5 mostra que émi com dativo é
empregado para indicar a razdo da acéo de graca (émi tfj kowwvig v, cf. 1 Co 1.4; 2 Co
9.5; 1 Ts 6.9).* Portanto, a agdo de gragas é: “Agradeco a Deus por cada expressdo (real) de
sua lembranca de mim”.*® Portanto, Paulo estaria referindo-se as varias ocasides em que 0s
filipenses o sustentaram financeiramente (4.10-20). Paul Schubert destaca véarios paralelos
entre 1.3, 5, 7 e 4.10-20:%

1.3 EdyapLotd 1@ 0e pou Eyapny & év kuply 4.10
éml moon th prelq budv Gredodete T0 Lmep Euod ppovelv

1.7 Sikatov éuol todto dpovelv
b ’ \ 3 \ b ~ -~
UTEP TAVTOV DUV aveborete 1O LTEP €Lod dpoveLV
&P @ kol Eppoveite

1.3 ém mdon tf pvele Opdv defapevog ... T mop’ DU@Y, OGouny edwdieg, Buoiay SekTnv,
ebapeotov T¢) ey 4.18

1.5 &l 1§ kowwrig tudv kaA®g émoLoate cuYKOLVWYHooVTéG pov Th OAlpel 4.14
oUdeplor poL ékkAnoio ékoLvwmoev ... un Luelg povor 4.15

1.5 ano ti¢ mpWtng Muépag &ypL Tod VOV &v dpyf tod edayyeriov, Gte EERABOY dmd Makedovieg 4.15

Segue-se a narratio (1.27-30), que é a breve e concisa narrativa que prepara o
caminho para o probatio (2.1-3.21). A narragdo comeca com o advérbio povov e é
intensificada com o imperativo moAitedeae. Paulo constrdi cuidadosamente a narrativa. Ele
introduz o topos da “cidadania” (moAitetopat, 1.27; moiltevpe, 3.20), que esta relacionado ao
da humildade (tamewvoppooivn, 2.3; tamelvow, 2.8; 4.12; tamelvworg, 3.21). Além disso, 0
tema do sofrimento cristdo compartilhado também é mencionado (1.28-30; 3.10; 4.14; cf. 4.5-
7). Quatro termos metaforicos de batalhas e competicdes atléticas sdo citados: otrikw (“estar

firme), ovvabréw (“lutar juntos”), dywv (“combate”) € dvtikelpor (“adversario”).4

4 LEIVESTAD, R. pvele. In: BALZ, Horst; SCHNEIDER, Gerhard (eds.). Diccionario exegético del Nuevo
Testamento. 2. ed. Salamanca: Sigueme, 2002. v. 2, p. 304-305. Cf. O’BRIEN, Peter T. Introductory
Thanksgivings in the Letters of Paul. Leiden: Brill, 1977. p. 41-46.

4 ¢T thank God for every (actual) expression of your remembrance of me”. SCHUBERT, Paul. Form and
Function of the Pauline Thanksgivings. Berlin: Topelmann, 1939. p. 74.

4% SCHUBERT, 1934, p. 77.

47 WATSON, 1988, p. 66-67.
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O probatio (2.1-3.21) é o coragdo do discurso persuasivo. Aqui Paulo procura atraves
da unificagdo dos argumentos e do exemplo, persuadir os filipenses para que eles vivam de
acordo com o evangelho (1.27). O probatio é divido em quatro partes: 2.1-11; 2.12-18; 2.19-
30 e 3.1-21. O primeiro desenvolvimento do argumento é 2.1-11, onde se encontra o hino
(2.6-11). Os versiculos 1-4 constituem uma digressao. Em primeiro lugar, quatro
caracteristicas do argumento sdo introduzidas por €l tic (2.1): mapakinoi (“exortacdo),
Topopidiov  (“consolo”), kowwrie (“comunhdo”) e omiayyvov € olktippog (“afeto” e
“misericordia” s@0 uma hendiadis). Em segundo lugar, segue quatro aspectos do que é estar
firme “em um sé espirito, com uma s6 mente” (€v €vi mvedpatt, pud Yoy, 1.27): “pensar as
mesmas coisas” (to «0t0 ppovfite), “ter o mesmo amor” (thy adthY dyammy €éyovtec), “unidos
de alma” (o¥ujuyot) e “pensar o mesmo” (t0 €v ppovodvrec).*8

Seguem-se nos versiculos 3-4 duas maneiras negativas de “viver de modo digno do
evangelho”: “nada por rivalidade nem por vangloria” (unbev kot’ €pLbeloav pnde Koti
kevodotive, v. 3) e “ndo considerando as coisas de si proprio” (umn T €xvUTOV €KKOTOC
okomobvteg, V. 4). As duas contrapartes iniciam com a conjungdo dAia: “na humildade
considerando uns aos outros superiores a si mesmos” (fj tameLvodpooiVy GAANAOUE NYOUUEVOL
UTlepéyovtoag exvtidv, V. 3) e “as coisas dos outros cada um [deve considerar]” (t& €tépwv
ékootol, V.4). Diversos topoi do exordium sdo encontrados nestes versiculos: oy,
KOLVWVLN, OTAdY VL, Yepd € Gppovéw.

Os versiculos 5-11 consistem num versiculo introducéo (v.5) e o hino (v. 6-11). O
versiculo 5 é transicional e serve para orientar o ouvinte (leitor) na intepretacdo do hino, isto
é, ele estabelece o quadro de referéncia que o hino deve ser entendido. Ele também tem a
funcéo de conectar 2.1-4 e 2.6-11, formando uma conclusdo para a primeira passagem e uma
introducdo para a segunda. O hino é um exemplo da retérica epiditica, o elogio efusivo de
Aristételes, mas Paulo usou o hino com um proposito deliberativo, apresentando Jesus como
paradigma a ser seguido.®® Os versiculos 2.1-4, 5 e 6-8 (a segunda parte do hino) possuem

uma estrutura paralela:

4 \WATSON, 1988, p. 68.

49 \WATSON, 1988, p. 69.

%0 WITHERINGTON, Ben. Paul s letter to the Philippians: a socio-rhetorical commentary: Grand Rapids:
Eerdmans, 2011. p. 12.
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2.1-2 2.5
A El ti¢ obv mepakinolg év Xporp, €l Tu mopopuidLov B’ Toito ¢gpoveire
dyammg, €l Tig KoLyl Treduatog, év vuty

b4 ’ \ 2 ’
€l T oTAayXVe Kol OikTLppOL,

B minpddoaté pov thy xapav {va 16 avtd ¢gpovire, A’ 6 kel év Xprorg Inoov,

2 2 /s v e " a ~
v adtny dydmy Eyovteg, oluyuyor, 10 €v gpovoivres,

2.3 24 2.6-8
0¢ év popdf Beod LmapywY

unéév  kar’ éoLbeiav un oly

unodé ™ éauTdy GpTayuov fyroaro o elval low Bed,

ket kevodofioy ékootog okomodyTeC

2098 2908 P

aAla aila dAAx

~ /. \ 1 4 / e ’

7fj TemeLvogpootyy [kal] 7@ erépwy ékaotol. éavtov écévwoey popdiy So0rou AaBuwy,

2 S 2 ’ 3 ’ ’

ff/”’]/}OUC nyoyuevol &V OPOLWHNTL AVOpWTWY Yevduevog Kol

UTEPEYOVTaE €XUTWY, oynuetL  ebpeBelc ¢ &vBpwTog
éramelvwoey éavtoy yevbuevog LTMKOOG
uéxpL Bavdrtov, Bovdtov &e oTaLPOD.

No segundo desenvolvimento do argumento (2.12-18) Paulo continua o assunto da
vida digna do evangelho: “e ndo sendo intimidados em nada pelos adversérios. Para eles é
indicio de perdi¢cdo, mas para vos, de salvagdo, e isso procede de Deus” (1.28). Ele comeca
afirmando que os filipenses devem desenvolver a sua salva¢do com “temor e tremor” (2.12-
13), pois é Deus e ndo os adversarios que eles devem agradar. Nos versiculos 14-16a Paulo
diz quais “meios” os filipenses devem empregar para desenvolver a sua salvacdo. Segue um
apelo de Paulo (2.16b-18) fundamentado no pathos: a possibilidade da sua morte. Mas o
pathos é positivo, uma vez que seria uma oferta sacrificial pela fé dos filipenses. Ou seja.
Paulo assume que eles apresentardo a Deus uma fé digna de sacrificio, isto é, sem defeito (cf.
1.10). E eles precisam fazé-lo para que para que Paulo ndo tenha se esforcado em vao. Assim,
ele coloca sobre os filipenses a responsabilidade de perseverar fielmente no evangelho. O
locus da alegria-regozijo reaparece nos versiculos 17-18: yalpw, ovyyalpw, yoilpete €
ouyyipete.

No exordium Paulo havia orado para que os filipenses fossem eiiikpLyeic kol
ampookormor (“puros e inculpaveis”) para o dia de Cristo (1.10). Em 2.15 ele desenvolve
novamente esse assunto: {ve yévnoBe &ueumtoL Kol dképailol, Tékve Beod Hpwue Peoov

YEVERG OKOALAG KoL SLEOTPUUUEVNG, €V olg dalreabe ¢ dwothpeg év koouw (“para que sejais
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irrepreensiveis e puros, filhos de Deus inculpaveis em meio a uma geracdo desenesta e
depravada”. A repetigdo dos termos sindnimos &uepntog (“ireprensivel”), axépaiog (“puro”) €
apwpog (“sem culpa”) indica a natureza que Paulo espera que os filipenses possuam, estando
em antitese com okoALdc (“desonesto”) e Sootpédw (“depravado”), também sindnimos.>t

Na digressio (2.29-30) Paulo discute o envio de Timdteo e a doenca de Epafrodito.
Ela ndo tem funcdo de apenas trazer informac6es sobre eles, mas também para apresenta-los
como exemplos a serem seguidos, embelezando, esclarecendo e vivificando o primeiro e 0
segundo desenvolvimento do probatio (2.1-18). Para Paulo, Timoteo e Epafrodito ilustam o
“viver de modo digno do evangelho”. Ademais, os topoi da alegria-regozijo (2.19, 28-29) e o
do servico aos outros sdo desenvolvidos, o ultimo através da sinonimia de Aettupyog (2.25) e
Aevtupylee (2.30, cf. 2.17). A digressio também ajuda a provocar um pathos positivo para
Paulo e seus emissarios. Ele menciona a genuina preocupacéo e o valor de Timoteo (2.20, 22)
e a doenca de Epafrodito, bem como o seu mérito de honra (2.26-27, 30). Paulo menciona sua
falta de assisténcia digna (2.20-21), seu desejo de vistar os filipenss o mais répido possivel (2.
24), a incerteza de sua posicao (2. 23-24), sua preocupacdo com eles (1.25, 28) e sua tristeza
pessoal (1. 27).5?

Segue-se o terceiro desenvolvimento do argumento (3.1-21). Paulo comega com um
versiculo de transicdo, que é exigido pela digressio: “Pois bem, meus irmaos, alegrai-vos no
Senhor. Nao me incomodo em repetir as mesmas coisas, elas garantem a vossa seguranga”.
(3.1). O topos da alegria-regozijo ajuda na transicdo, indicando a importancia da repeti¢do do
que vem a seguir. Além disso, os topoi da seguranca, do perigo da falta de fé e da destruicdo
apareceram em 1.28-30, sendo atualizados em 2.12-13; agora também tém funcdo de
auxiliarem na transicdo para o perido da falsa doutrina (3.2). No versiculo 3, Paulo contrasta
a descricdo negativa dos adversarios com uma descricao postiva de si mesmo e dos filipenses
através da  paranomésia das palavras «katatouny (“mutilagdo”, v. 2) e Tepitoun
(“circuncisdo”, v. 3).

Paulo prossegue com uma descri¢do de si mesmo no versiculo 4a, afirmando que é
capaz de ter confianga “na carne”, aumentando o entusiasmo dos versiculos 2-4a para a
transicdo no versiculo 4b. O topos da confianca na carne aparece nos versiculos 3-4 na
sequéncia ok év oopkl TemoLBotec [...] év oupkl € memoLBévaL év oapkL, € em sua contraparte
kevywuevolr év Xproty ‘Inood. A repeticdo das formas de meibw e a repeticdo de oapE

constituem uma reduplicacdo. Em 3.4b-16 Paulo apresenta sua propria vida como um

51 WATSON, 1988, p. 70-71.
%2 WATSON, 1988, p. 72.
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exemplo de confianga na justica de Cristo versus a justica na lei. Nos versiculos 4-12 Paulo
deixa claro que ndo se considera perfeito na vida cristd. Ele a usa a paranomasia (¢A«pov,
KateAdBw, kateAudony, kateLAndéval) para enfatizar que a perfeicdo cristd é algo a ser
alcancado, ndo um processo completo.>

Nos versiculos 17-21 Paulo apresenta a si mesmo como um exemplo a ser seguido,
pois sustenta a sua vida na justica de Cristo. Ele menciona os inimigos da cruz e diz que seu
“fim é a perdigdo” (v. 18). Paulo fala ainda da “cidadania” celeste, de onde 0s crentes
aguardam a parusia de Jesus (v. 20), e da esperanca da ressurreicdo (v. 21-22). Neal Flanagam

chamou a atengdo para os paralelos entre 3.20-21 e o hino:>*

3.20-21 2.6-11
obpavoic (v. 20) émovpaviwy (v. 10)
UmapyeL (v. 20) Umapywy (V. 6)
kOpLov “Incodv Xprotév (v. 20) kUpLog "Inoodg Xprotdg (v. 11)
peteoymuetioer (V. 21) oyfuatt (V. 7)
TameLvoews (V. 21) étamelvwoer (V. 8)
olppoppov (v. 21) popdf (v.6), popdn (v.7)
86Ene (v. 21) 86Eav (v. 11)

O peroratio é o epilogo ou conclusdo da carta. Encotra-se didivido em duas partes:
repetitio (4.1-9) e adfectus (4.10-20). No repetitio Paulo toca nos pontos principais e topoi
relacionados especialmente com a narratio (1.27-30) e apresenta diversas exortacdes aos
filipenses. No versiculo 1 ele exorta os filipenses a “permecerem firmes (otnkw, cf. 1.27) no
Senhor”, juntamente com o0s topoi da alegria-regojizo (xopa) € amor (ayemntoc). NOS
versiculos 2-3 Paulo adomoesta Evddia e Sintique a “pensarem o mesmo no Senhor” (t6 010
dpovely év kuply), pois elas “trabalham junto” (cuAraufarw) com Paulo e seus cooperadores
(cf. 2.22, 25). Trata-se do que Paulo disse aos filipenses em 1.27: pi@ buxfy ovvabrodvteg T
mloteL tod edayyeriov (“com uma sé alma lutando juntos pela fé do evangelho”). Ademais,
ao usar o verbo ¢ppovéw Paulo deliberadamente usa a linguagem de 2.2 (0 €v ¢povodvtec) e de
2.5 (todto dpovelte év VUlv 0 kal €év XpLot® ‘Inocod).

O topos da alegria-regozijo segue no versiculo 4 (yaipete év kuplw TOVTOTE: TAALY
€p®, xalpete). A admoestacdo a tolerancia (émieiknc) no versiculo 5 sumariza 1.27-30. No
versiculo 6, o topos da alegria-regozijo aparece mais uma vez na extortacdo para dar acdes de

gracas (evyapLotie). Em 4.5-8 novamente Paulo remete a 1.27-28, dizendo que a paciéncia e 0

% WATSON, 1988, p. 76.
% FLANAGAN, Neal. A note on Philippians 3,20-21. The Catholic Biblical Quarterly, Washington, v. 18, n.
1, p. 8-9, 1956. p. 8.
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esforco no evangelho sdo testemunhos necessarios a luz da parusia, e que os filipenses ndo
precisam ter medo nem andarem ansiososo porque Deus esta com eles (cf. 2.12-13).

Paulo conclui o repetitio nos versiculos 8-9. No versiculo 8 segue-se uma lista de
virtudes e uma exortacdo adicional. A lista de virtudes exibe epanafora, assindeto e
amplificacdo por acumulacdo realizada por diairayr), que faz com que as virtudes pareca mais
numerosas e impressionantes. Na lista de virtudes Paulo apenas recapitula o topos da
“purureza” (ayvdg). No versiculo 9 Paulo exorta os filipenses a imita-lo, usando a sua vida
como um exemplo, recapitulando o pensamento do terceiro desenvolvimento (3.2-17).

No adfectus (4.10-20), Paulo usa a agdo de gragas para expressar 0 Seu amor e
preocupacdo para com os filipenses, despertando mais phatos positivo em relacdo a si e sua
causa. Ele se alegra grandemente no Senhor pela preocupacéo dos filipenses a seu favor (v.
1), por compartilharem seu problema (v. 14). Paulo comenta que os filipenses foram a unica
igreja que lhe ajudou enquanto estava na Macedbnia (v. 15-16) e descreve a oferta dos
filipenses como “aroma suave, sacrificio aceitavel e aprazivel a Deus” (v. 18, ARA). Ele
reitera os topoi da alegria-regojizo (yalpw, v. 10) e da comunhéo (kovwréw, V. 15).

O fechamento da carta (4.21-23) esta intimamente relacionado a retorica da carta. A
énfase em “todos” (mavta, Tavteg, V. 21-22) € uma repeticdo dos topoi do exordium (1.3-4, 7-
8), sendo parte do chamado de Paulo a unidade. Essa énfase continua na béncgdo do versiculo
23, que diz: “A graca do Senhor Jesus Cristo seja como o vosso espirito”. O uso do pronome
ULV expressa a experanca de Paulo de que os filipenses compartilhem de um Unico
“espirito”, esperanga anunciada em 1.27 (otnkete év evi mvevpatt), desenvolvida em 2.1-4 e
reiterada em 4.1.%°

A analise da retorica de Filipenses permite concluir que o hino comeca no versiculo
6 e termina no versiculo 11. Além disso, o hino encontra-se relacionado com o conjunto da
carta, 0 que é demonstrado claramente através das afinidades léxicas e semelhancas
conceituais entre 0 hino e a totalidade da carta. Ademais, esse aspecto evidencia que
Filipenses € uma unidade literaria, pois o hino conecta intimamente os capitulos 1-2 e 3-4. Em
certo sentido, podemos afirmar que o hino é o coracdo da carta aos Filipenses, pois ele
fundamenta o argumento paulino em varias direcdes (e.g., o chamado a humildade, a

vindicacgéo futura).

% WATSON, 1988, p. 79.
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2.4.2 Género Filipenses 2.6-11

A maioria dos estudiosos modernos considera que Filipenses 2.6-11 ¢ um “hino”
(Uuvoc) primitivo acerca de Cristo — hino cristoldgico. Em 1897, Johannes Weiss percebeu a
“estrutura retorica” da passagem, distinguindo o seu paralelismo “ritmico e simétrico”.>® Hans
Lietzmann, em 1926, foi o primeiro a classificar a passagem como um “hino™’ e Ernst
Lohmeyer o primeiro a afirmar que estamos diante de um hino de origem pré-paulina, em
1928.58 Mais recentemente novas propostas foram apresentadas: prosa exaltada,>® encomio,®°
epainos,®! poema didatico,%? confissdo cristd primitiva®® e prosa-hino.* Como nos lembra
John Frow, a pergunta pelo género ndo é sem importancia, uma vez que ele como contexto
conforma as expectativas do publico e estabelece a construcdo do significado, bem como pode
nos contar muito sobre a configuraco e a funcdo de um texto.%

Ao considerar todas as propostas destacadas acima, ainda parece mais adequado
considerar Filipenses 2.6-11 como um hino. Contudo, ndo se trata de um hino no sentido
estrito do termo, sendo “[...] no sentido muito geral de relatos poéticos da natureza e/ou
ativividade de uma figura divina”.%® Assim, Filipenses 2.6-11 ndo pode ser considerado uma
expressao formalizada da adoracdo no culto da igreja primitiva. Por isso, qualquer busca do
Sitz im Leben do hino se torna irrealizavel %’

Conforme Ralph Martin, os seguintes critérios sdo utilizados na identificacdo de um
hino no NT:

% WEISS, Johannes. Beitragen zur paulinischen Rhetorik. In: GREGORY, C. R. et. al. Theologische Studien:
festschrift fir Bernard Weiss. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1897. p. 165-247.

5 LIETZMANN, Hans. Messe und Herrenmahl: Eine Studie zur Geschichte der Liturgie. 3. Aufl. Berlin:
Walter de Guyter, 1955. p. 178

% LOHMEYER, Ernst. Kyrios Jesus: eine Untersuchung zu Phil. 2,5-11. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1961. p. 4.

% E.g., FEE, Gordon D. Hymn or Exalted Pauline Prose? Bulletin for Biblical Research, Princeton, v. 2, n. 1,
p. 29-46, 1992.

80 BERGER, Klaus. As formas literarias do Novo Testamento. Sao Paulo, SP: Loyola, 1998. p. 311-312.

81 BRUCKER, ‘Christushymnen’ oder ‘epideiktische Passagen’? Studien zum Stilwechsel im euen
Testament und seiner Umwelt. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1997. p. 304-19.

62 WALTER, Nikolaus. Die Briefe an die Philipper, Thessalonischer, und an Philemon. Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1998. p. 56-62.

8 BROWN, Colin. Ernst Lohmeyer’s Kyrios Jesus. In: MARTIN, Ralph P.; DODD, Brian J. (eds.). Where
Christology began: essays on Philippians 2. Louisville: Westminister: John Knox Press, 1998. p. 43-73.

6 SCHATTENMANN, Johannes. Studien zum neutestamentlichen Prosahymnus. Munich: C. H. Beck,
1965. p. 1-14.

8 FROW, John. Genre: The New Critical Idiom. New York: Routledge, 2006. p. 9-10.

66 «[...] very general sense of poetic accounts of the nature and/or activity of a divine figure”. FOWL, Stephen
E. The story of Christ in the ethics of Paul: an analysis of the function of the hymnic material in the
Pauline Corpus. Sheffield: Sheffield Academic Press, 1990. p. 45.

67 FOWL, 1990, p. 16.
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1. Deslocamentos contextuais, onde a fluéncia da prosa € interrompida, evidenciando a
insergdo de material citado.

2. Diferencas de terminologia e estilo visivelmente diferentes do escrito em prosa em
contexto, que apontam para a insercao de um periodo de exaltacdo no contexto.

3. Frases introdutorias (510 Aéyel, Ef 5.14; kal oporoyoupévwe, 1 Tm 3.16) e 0 pronome
relativo 6¢ (Fp 2.6; Cl 1.15) sugerem que uma composicdo foi acrescentada para
elucidar o ponto de vista do autor.

4. Estilo antitético estabelece um contraste, quer em grande ou em pequena escala, bem
como a formagéao de parelhas para formar ritmo e assonancia.

5. Condizendo com o assunto, o vocabulario é rico, hieratico e com muitos hapax

legomena.®®

2.4.3 Autoria de Filipenses 2.6-11

Os critérios destacados por Ralph Martin perdem a sua importancia se aceitamos

uma defini¢do “liquida” de hino para Filipenses 2.6-11 e Paulo como seu autor. Na verdade,

ndo ha argumentos convincentes para considera-lo pré-paulino. Usualmente se diz que o hino

foi composto em aramaico e que Paulo teria aprendido e posteriormente traduzido para o

grego.®® No entanto, o grego de Filipenses 2.6-11 ndo parece ser de uma traducdo do

aramaico. Além disso, como indicaram Claudio Basevi e Juan Chapa, “A presenca de

clausulas ritmicas gregas no final das frases e a forte estrutura ritmica do texto tornam muito

pouco plausivel considerar este texto como uma tradugdo”.”® Ademais, todas as tentativas de

reconstruir o “original” aramaico divergem significativamente.’

68

69

70

71

MARTIN, Ralph P. Hinos, fragmentos de hinos, canticos, canticos espirituais. In: HAWTHORNE, Gerald F.;
MARTIN, Ralph P.; REID, Daniel G. Dicionario de Paulo e suas cartas. So Paulo, SP: Vida Nova, Paulus,
Loyola 2008. p. 630-631.

Uma alternativa seria pensar que Paulo apreendeu o hino nas comunidades judaico-helenistas. E.g., Reginald
Fuller escreveu que o Sitiz im Leben do hino “[...] must be sought in Hellenistic Jewish Christianity”.
FULLER, Reginald H. The Foundations of New Testament Christology. New York: Charles Scribner's
Sons, 1965. p. 205.

“The presence of Greek rhythmical clauses at the end of the sentences and the strong rhythmical structure of
the text makes it very implausible to regard this text as a translation”. BAVESI, Claudio; CHAPA, Juan.
Philippians 2.6-11: the rhetorical function of a Pauline “hymn”. In: PORTER, Stanley E.; OLBRICHT,
Thomas H. (eds.) Rhetoric and the New Testament: Essays from the 1992 Heidelberg Conference.
Sheffield: Sheffield Academic Press, 2001. p. 342.

E.g., as reconstrucbes aramaicas de Ralph Martin e Joseph Fitzmyer. Cf. MARTIN, Ralph. P. Carmen
Christi: Philipians 11. 5-11 in recent interpretation and in the setting of early Christian worship. Cambridge:
University Printing House, 1967. p. 40-41; FITZMYER, Joseph A. The Aramaic Background of Philippians.
The Catholic Biblical Quarterly, Washington, v. 50, n. 1, p. 470-483, 1988.
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Comumente é argumentado que o hino possui material linguistico pouco usual a
Paulo. Para ser exato, Filipenses 2.6-11 apresenta quatro hapax legomena: apmoypog, popdn,
Uepuiow € katayBoviog. Este quatro é similar, por exemplo, a 1 Corintios 13, que possui trés
hapax legomena (aAaralw, xpnotelouat, mepmepevopat) € trés palavras que ocorrem somente
em textos ndo-paulinos (yaAkoc, Tapotivw, écomtpov). No entanto, ndo parece ser justificavel
negar a autoria paulina do hino com base no uso de palavras pouco habituais, pois em outras
passagens indiscutivelmente paulinas (como 1 Co 13) ocorre a mesma situacdo. Além disso,
como comenta J. M. Furness, deveriamos esperar encontrar na “poesia” palavras e frases
pouco comuns para aumentar o efeito da sua mensagem sobre o leitor (ouvinte). 2

O principal argumento contra a autoria paulina do hino é teoldgico. Afirma-se que
guando o hino menciona a morte (sem falar na ressurreicdo) de Jesus ndo atribui a ela um
significado soteriorologico: morte “por nos” (mepl ou vmép Lucv), como Paulo normalmente
faz (e.g., Gl 1.4; 2 Co 5.14-21). Além disso, corretamente € indicado que Paulo n&o fala de
Cristo como popdfy 0cod, Too 6y e dovioc em nenhum outro lugar das suas cartas. No
entanto, se Paulo pretendia que palavras ou frases do hino fossem tomadas em um sentido
diferente, porque ele ndo as modificou? Se ele se sentiu livre para acrescentar a frase favatou
8¢ otowpod (“e morte de cruz”), como muitos afirmam, Paulo poderia ter modificado o que
estivesse contrario a sua teologia. Como Morna Hooker disse: “Pois mesmo que o material
ndo seja paulino, podemos esperar que o proprio Paulo o interprete e o use de maneira
paulina”.”

Larry Hurtado comenta que a auséncia de determinados loci paulinum apenas pode

indicar o prop6sito de Paulo:

[...] o fato de que Paulo ndo usou linguagem especificamente redentora (ou ndo o
adicionou a este "hino pré-paulino™) quando aparentemente fez pelo menos uma
insercdo em 2.8b, pode significar que o interesse de Paulo em recitar os atos de
Jesus em 2.6-8 foi simplesmente dar suas dimens6es e qualidade para fornecer tanto
uma base quanto um padrdo para a parénese que envolve a passagem e esse é 0 seu
contexto 6bvio. ™

2. FURNESS, J. M. The Authorship of Philippians ii. 6-11, The Expository Times, Edinburgh, v. 70, n. 8, p.
240-243, 1959. p. 242.

8 “For even if the material is non-Pauline, we may expect Paul himself to have interpreted it and used it in a
Pauline manner”. HOOKER, Morna D. Philippians 2:6-11. In: ELLIS, E. Earle; GRAESSER, Erich (orgs.).
Jesus und Paulus: Festschrift fir Werner Georg Kimmel zum 70. Geburtstag. 2. Aufl. Goettingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1978. p. 152.

74 «[...] the fact that Paul did not use specifically redemptive language (or did not add it to this "pre-Pauline
hymn") when he apparently did make at least one insertion in 2 :8b may signify that Paul's interest in reciting
the acts of Jesus in 2 :6-8 was simply to give their dimensions and quality so as to provide both a basis and a
pattern for the paraenesis that surrounds the passage and that is its obvious context”. HURTADO, Larry W.
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Do mesmo modo, popdfy Bcov e loe Bed ndo constituem uma prova real da nédo
autoria paulina do hino. Como veremos no quarto capitulo, a preexisténcia e a divindade de
Jesus sdo aspectos importantes da cristologia paulina. Ou seja, a pergunta a ser considerada é
se 0 hino esta ou ndo de acordo com a teologia paulina (conforme as cartas que chegaram até
noés) e ndo em consideragdes isoladas de palavras e frases. O emprego de dovrog pode ser
explicado pela tradicdo evangélica sobre Jesus. Em todos os evangelhos sinoticos
encontramos a tradicdo de que Jesus ordenou aos seus discipulos que fossem servos uns dos
outros em analogia a Si mesmo (Mc 10.43-45/ Mt 20.25-25 / Lc 22.24-27; Mc 9.35; Mt
23.11). Além disso, no conhecido episédio do lava pés (Jo 13.5-17), Jesus aparece como
dovroc. Paulo descreve a si mesmo como dovrog (Rm 1.1; Gl 1.1, Fp 1.1) e a si e outros como
dobAoL das igrejas (2 Co 4.5; Cl 4.12). Em adicdo, ele usa o termo na exortagdo moral (Rm
6.19) e o0 verbo dovievw como uma descricdo da vida cristda (Rm 7.6, 25; 14.18; 16.18; Gl
5.13; Fp 2.22; Cl 3.24; 1 Ts 1.9). Em Romanos 15.8 Paulo emprega 6uaxovoc para falar do
servico de Cristo.”™

O argumento mais importante para a autoria paulina do hino é que “[...] ele se
encaixa perfeitamente na estrutura lexical e retdrica de Filipenses (tornando dificil defender a
nogéo de uma citacdo literal de Paulo de um texto anterior)”.”® Em outras palavras, o hino no
é um componente desconexo da carta, mas, como vimos acima, encontra-se ancorado no
argumento de Paulo no decorrer da carta. E possivel que Paulo tenha escrito o hino
originalmente antes de escrever Filipenses, e no decorrer da composi¢do da carta tenha
percebido que seria apropriado usé-lo como um “refor¢o” ao seu argumento, OU,

deliberadamente ele pode ter almejado usar o hino desde o inicio.

Jesus as Lordly Example in Philippians 2:5-11. In: RICHARDSON, P.; HURD, J. C. From Jesus to Paul:
Studies in Honour of Francis Wright Beare. Waterloo: Wilfrid Laurier University Press, 1984. p. 123.

S HURTADO, 1984, p. 122-124.

6 «[...] it fits perfectly within the lexical and rhetorical framework of Philippians (making it difficult to defend
the notion of a literal quotation by Paul of a previous text)”. BAVESI; CHAPA, 2001, p. 343. N. T. Wright
chegou a dizer: “It is of course possible that Paul, realizing that it was going to be appropriate to quote the
hymn (assuming that there was one) worded 2:1-5 accordingly, and then continued to echo the same themes
later on in the letter. But if someone were to take it upon themselves to argue, on the basis of my conclusions,
that the 'hymn' was originally written by Paul himself precisely in order to give Christological and above all
theological underpinning to the rest of Philippians, especially chaps. 2 and 3, | for one should find it hard to
produce convincing counterarguments”. WRIGHT, N. T. The climax of the covenant: Christ and law in
Pauline Theology. Edinburgh: T. & T. Clark, 1991. p. 98.
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2.4.4 Estrutura de Filipenses 2.6-11

A maioria dos estudiosos seguem as estruturas propostas por Ernst Lohmeyer e
Joaquim Jeremias, com pequenas modificagoes. Lohmeyer estruturou o hino em seis estrofes

de trés linhas cada: A = v. 6; B =v. 7a-b; C = v. 7c-8b D=v. 9;E = 10, F = v.11. Ele

considerou a frase 6avdrtov 8 otowpod (“e morte de cruz”) um acréscimo paulino:’’

6 [6]® & popdf Beod Lmapywy
o0 GPTOYLOV TYNOnTO
10 elval oo 0eQ

WN

Il 1 7 éoutdv éxévwoey
wopdmy 600A0L AdPwV
€V OUOLWHKTL GVOPWTWY YEVOUEVOG

w N

I 1 8 kel oxfuatt ebpebeic W &vOpwmog
2 éTamelvwoer €quTOv
3 yevduevog LIMKOOG UEXPL BavaTov
[Bavartov &€ otaupou]

IV 1 %610 kal 6 Bedg adtov Umepifiwoey
2 kol éxaploato ahTe)
3 10 Ovopa TO LTEP TAV OVOUX

1 v év 1@ ovopatt 'Inood
2 o yovu kapym
3 émoupaviwy kol €miyelwy kol katayBoviwy

VI 1% kol maoe yAQoow EEopoloynontal
2 Ot kUpLog ‘Inoodg XpLotog
3 elg 60k Beod maTpoC.

Jeremias estruturou o hino em trés estrofes de quatro linhas cada: A =v 6-7b; B = v.
7¢-8b; C = v. 9-11. Ele considerou as expressdes davatov 8¢ otavpod (“e morte de cruz”, v.
8¢), moupaviwy kel émyelwy kal katayBoviwy (“no céu, na terra e debaixo da terra”, v. 10c¢)

e elc 86k Beod motpdg (“para a gloria de Deus Pai”, v.11 ¢) como acréscimos de paulinos:’®

T LOHMEYER, 1961, p. 5-6.
8 Lohmeyer substituiu 6¢ pelo artigo 6, uma vez que o pronome relativo, segundo ele, néo teria nenhuma fungéo

no hino (“Zum Liede gehort das Relativum kaum, da es weiter keine Funktion hat”). LOHMEYER, 1961, p.

5,n. 2.
% JEREMIAS, Joachim. A propésito de Flp 2.7. In: . Abba. El mensaje central del Nuevo Testamento.

Salamanca: Ediciones Sigueme, 1981. p. 180-183.
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0¢ €v popdf} Beod LT WV

00y GPTOYLOV TyNouto TO €lval Low Oed,
QAL ENVTOV EKEVWOEV

wopdmy 600A0L AdPwV.

€V OUOLWUKTL GVOPWTWY YEVOUEVOG
Kol oyMuatL €bpedelg we drdpwmog
ETUTELVWOEY €QVTOV

YEVOUEVOg LTMKOOG péXPL Bavatou
[Bavatouv 8¢ atavpou]

1% 610 kal 6 Bedg adtov Lmepifwoey
2 Kol €xaploato a0t TO Ovope TO LTEP Tav Ovouw, ||
310 {ue év 16 dvduatt Inood mav yovL Kaupn
[emouvpaviov kal émyelwv kal kateyxBovinv]
41 kol maon yAGoow EEopoioynontal 6Tl kipLOG
‘Inoodg Xprotog [elg 86Eav Beod matpoc].
Ralph Martin, por exemplo, modificou as estruturas de Lohmeyer (e aceitou 0s

acréscimos paulinos propostos por Jeremias) para seis estrofes de duas linhas cada:®°

| 1% 6¢ év popdiy Beod LmdpywY
2 o0y apToyMOV Mynouto TO €lval oo Bew

Il 17 @AL €xutOv éxévwoey
2 popdny dovAou AaBWV

Il 1 &V OpoLWUaTL AVBpWTWY YEVOUEVOC
2 Kol oYNuatL €0pedelc We BvBpwTog

IV 18 érameivwoer éxvtov
2 yevluevog LTMKOOG WeXPL Bavdtou

V 1° 6810 kol 6 Bedg abtov LTepOiwaoey
2 kol éoploato adT@ TO OVop TO LTEP TV Ovopw

VI 19 Tvo év 1@ ovopatt ‘Inood mav yovu kauym

2 kol mEoo YAQOow €Eopnoroynontal 0tL kvpLog ‘Inoodc XpLotog

Talvez a melhor estrutura para o hino seja a que foi proposta por Hooker. Segundo
ela o0 hino possui uma estrutura de duas partes (vv. 6-8 e 9-11)% com dez linhas cada. Na

primeira parte do hino (vv. 6-8), as primeiras seis linhas falam do autoesvaziamento de Cristo

8 MARTIN, 1967, p. 36-38.

8L Charles Robbins a partir dos principios da retorica classica também estruturou o hino em duas partes: v. 6-8 e
9-11. Cf. ROBBINS, Charles J. Rhetorical Structure of Philippians 2:6-11, The Catholic Biblical
Quarterly, Washington, v. 42, n. 1, p. 73-82, 1980.
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ao torna-se ser humano, seguindo-se quatro linhas sobre a sua vida terrena. Essa parte centra-
se nas acOes de Cristo, expressas pelos verbos finitos ékévwoer e étameivwoer. Na segunda
parte do hino ha uma inversdo para quatro e seis linhas. As quatro linhas falam da exaltacdo
de Cristo ¢ a outorga do “nome acima de todo nome”, seguindo-se seis linhas sobre a
expansdo da exaltacdo de Cristo. Essa parte do hino centra-se nas a¢fes de Deus ao exaltar
Jesus, expressas pelos verbos finitos vmepOywoer e éxaploato. As duas divisdes de seis linhas
na primeira e na segunda parte podem ser separadas em dois conjuntos de trés linhas,
apresentando seis secfes curtas. Cada uma dessas divisdes € introduzida pelas seguintes

palavras: 8¢, dAAd, kal, 810, v, Kkol.B?

1% 8¢ v popdf Beod Hmapywy
00 GPTOYLOV TYNOTO
\ o b4 ~
TO elvol Lo Be®
72 5 € \ y 7
0AA’ €EXUTOV EKEVWOEV
wopdny d00A0L AoPudV
€V OHOLWMITL GVOPWTWY YEVOLEVOG
\ ’ ¢ \ ¢ ”
Kol oYNpetL €Vpebelc w¢ avBpwmog
8 2 ’ 3 \
étomelvwoey cqutov
YEVOUEVOC UTTNKO0G eXPL Bavatou
Bavotov 8¢ oTEUPOD
I 2810 kel 6 Bedc
Y 3 4
ouTOV LTEPLYWOEY
\ 2 5 ~ \
kel égoploato adT® TO Orouw
\ e \ ~ b4
1O LTEP TAY Ovopw
10 v ) A 5 N
e €V TQ ovopatt ‘Incod
~ 14 4
AV YOVU Ko
Emoupaviwy kol €mLyelov kel koteyBoviwy
U el maoo yAGooK EEoporoyHonTaL
¢ / » ~ \
otL kvpLog 'Inoolg XpLatog

elg 60Eav Beod TaTpog

8 HOOKER, 1978, p. 158-160.
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2.4.5 Transfundo de Filipenses 2.6-11

Conforme Gordon Fee, as seguintes hipoteses foram apresentadas até o momento
para o background do hino:
e Judaismo heterodoxo (Ernst Lohmeyer);
e Mito iraniano sobre o redentor celestial (B. W. Beare);
e Gnosticismo helenista pré-cristdo (Ernst Késemann);
e Gnosticismo judaico (J.T. Sanders);
e Passagens do Servo do Antigo Testamento (Joseph Coppens, Robert B. Strimple);
¢ Relato de Addo em Génesis (Jerome Murphy-O’Connor, James D.G. Dunn);
e Especulagio sobre a sabedoria judaico-helenista (Dieter Giorgi).&

A propria diversidade de teorias indica as dificuldades (e o engenho) que surgem da
tentativa de invetisgar o background do hino. Um caminho mais adequado é analisar o
background do hino a partir da tradicéo cristé incipiente, abandonando todas as especulagdes,
pois estas acabam por instituir mais problemas do que auxiliar na interpretacdo do hino.
Concordamos com Jean-Francois Collange, que “[...] é impossivel passar diretamente do hino
ou essa ou aquela expressao dentro dele para um ou outro prototipo do Antigo Testamento e
reter o contexto cristdo do hino. [...] [0 hino] ndo é principalmente uma cdpia cristianizada de
especulagBes anteriores”.8

Porque o hino ndo pode ser o resultado da profunda meditacdo de Paulo acerca de
Cristo? Muitos estudiosos, ao que parece, minimizam a capacidade criativa dos primeiros
cristdos e acabam incorrendo no que Samuel Sandmel chamou de “paralelomania”, ou seja, a
busca excessiva de supostas fontes sob as quais as passagens biblicas seriam dependentes.®
Nem toda semelhanca indica “interdependéncia”! Além disso, Hooker alertou corretamente:
“Se a passagem € pré-paulina, entdo ndo temos guia para nos ajudar a entender o seu
significado. Os comentaristas podem especular sobre o background — mas sabemos muito
pouco sobre o cristianismo pré-paulino e nada sobre o contexto em que a passagem se

originou”.%® No entanto, como veremos abaixo, alguns aspectos das passagens do Servo

8 Cf. FEE, 1992, p. 35.

84 «[.] it is impossible to pass directly from the hymn or this or that expression within it to one or other Old
Testament prototype and to retain the Christian context of the hymn. [...] is not primarily a Christianised
copy of prior speculations”. COLLANGE, Jean-Franc¢ois. The Epistle of Saint Paul to the Philippians.
London: Epworth Press, 1979. p. 88.

8 Cf. SANDMEL, Samuel. Parallelomania. Journal of Biblical Literature, Atlanta, v. 81, n. 1, p. 1-13, 1962.

8 «If the passage is pre-Pauline, then we have no guide-lines to help us in understanding its meaning.
Commentators may speculative about background — but we know very little about pre-Pauline Christianity,
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Sofredor do Déutero-Isaias (bem como a ideia da escraviddo) estdo patentes na teologia do
hino.

Para concluir, a autoria, 0o género, a estrutura e o background sdo aspectos
importantes e que devem ser consideramos na intepretacdo de Filipenses 2.6-11,
principalmente a questdo da autoria. Como asseguramos a autoria paulina do hino,
consideramos que a passagem revela muito sobre a teologia de Paulo, especialmente sobre
como ele compreendeu Deus e Cristo na pluralidade divindade e a relacdo do carater de Deus
em Cristo com a vida cristd, isto é, a énfase pastoral do hino. Além disso, o hino deve ser
estudado no conjunto mais amplo da teologia de Paulo (bem como no argumento paulino em
Filipenses), o que ndo seria tdo importante ou até poderia ser negligenciado se o hino fosse

pré-paulino.

and nothing at all about the context in which the passage originated”. HOOKER, 1978, p. 152. (grifo
original).






3 OS PES DO TEXTO

E com os pés que andamos e marcamos os lugares por onde caminhamos. Os pés
marcam, simbolicamente, a historicidade das pessoas no tempo e no espago. Em relacdo ao
texto, os pés indicam o contexto social e 0 modo como ele se estabelece em sua propria
realidade. Neste capitulo discutimos a autoria de Filipenses, a sua integridade literaria, o local
e a data de origem e os destinarario da carta (a cidade de Filipos e seus habitantes bem como
historia da igreja de Filipos e o que sabemos sobre esta comunidade).

3.1 Autoria

Nos altimos dois séculos verificam-se basicamente quatro posicdes sobre a autoria de
Filipenses entre os pesquisadores.®” Em primeiro lugar, no século XIX varios estudiosos
negaram a autoria paulina. O principal estudioso que defendeu essa opinido foi F.C. Baur, que
considerava obra de Paulo somente as cartas de Romanos, 1 e 2 Corintios e Galatas.
Conforme ele, Filipenses apresentava ideias gnosticas em 2.6-11, era dependente do corpus
paulinum (sobretudo 2 Corintios), continha repeticdes monétonas e nao possuia nada
distintamente de Paulo, como ocasido e propdsito histérico concreto. Baur viu Filipenses
como um escrito do segundo século que desejava exaltar o sucesso de Paulo em Roma e
diminuir o conflito entre os partidos judaico e gentio na igreja.2® A rejeicio de Filipenses
como carta paulina foi advogada pela maioria inicial dos pesquisadores da escola de Tibingen
(e.g., A. Schwegler) e pelos ultimos estudiosos radicais (e.g., W. C. van Manen), que
consideravam todas as cartas atribuidas a Paulo inauténticas. Nas ultimas décadas poucos
pesquisadores tém defendido essa posi¢do.°

Em segundo lugar, varios estudiosos afirmaram que Filipenses contém material
auténtico e inauténtico. Alguns estudiosos encontraram grandes blocos de material néo-
paulino (e.g., D. Volter), enquanto outros limitaram as partes inauténticas a pequenas glosas
acrescentadas por um redator posterior. Por exemplo, Walter Schmithals acredita que a
referéncia a “bispos e diaconos” (Fp 1.1) seja uma adicdo tardia com o propdsito de balizar os

responsaveis pela tradi¢do contra o “gnosticismo pneumatico”;*® Ernst Barnikol afirmou que

8 Cf. FITZGERALD, 1992, p. 319-320.

8 BAUR, Ferdinand Christian. Paul the Apostle of Jesus Christ: his life and works, his epistles and teachings:
two volume in one. Peabody, MA: Hendrickson, 2003. p. 45-79.

8 FITZGERALD, 1992, p. 319.

% SCHMITHALS, Walter. Gnosticism in Corinth: an investigation of the Letters to the Corinthians. Nasville:
Abingdon Press, 1971. p. 89-90, n. 14.
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2.6-7 era uma interpolagdo marcionita;** e J.H. Michael sugere que 2.19-24 é uma breve nota
paulina, semelhante as encontradas nas epistolas pastorais, “[...] escrita aos correspondentes
cuja identidade ndo pode ser determinada [...].%?

Em terceiro lugar, a maioria dos pesquisadores no século XIX e inicio do seculo XX
asseveraram que Paulo escreveu todo o material contido em Filipenses. Na atualidade essa
visdo ainda é afirmada por muitos estudiosos. Para os que advogam esta posicao, Filipenses
2.6-11 é um hino composto pelo proprio Paulo na ocasido da carta ou anteriormente,
possivelmente em aramaico. Neste caso o hino teria sido incorporado em Filipenses por Paulo
como parte de sua exortacdo.” Entre os estudiosos que defendem a autoria paulina de 2.6-11
(e de toda a carta de Filipenses) hé aqueles que discordam da ideia de que estejamos diante de
um hino. Gordon Fee, por exemplo, diz que devemos compreender a passagem como “prosa
exaltada”, que inclui a poesia. Segundo ele, “[...] Paulo é capaz de usar a prosa exaltada cada
vez que pensa na obra de Cristo”.%

Em quarto lugar, a maioria dos estudiosos contemporaneos afirma a autoria paulina
de Filipenses ao lado do reconhecimento do uso por parte de Paulo de material cristdo
tradicional. O hino de Filipenses 2.6-11 é visto como pré-paulino. Por exemplo, Joseph
Fitzmyer argumenta que Paulo aprendeu o hino em aramaico no final dos anos 30, nos
primeiros anos apos a sua conversdo.* Filipenses 3.20-21 também é muitas vezes aceito como
um hino ou fragmento de hino pré-paulino.®® Para estes estudiosos Paulo teria incorporado em
Filipenses dois hinos cristologicos tradicionais.

Filipenses afirma ter sido escrita por Paulo (Fp 1.1), e ndo ha razdo alguma para
questionarmos essa opinio.”” Ao revelar sentimentos intimos (Fp 1.18-24), compartilhar
informagdes autobiograficas (Fp 3.5-6), descrever a situacdo atual (Fp 1.12-13), nomear
amigos e cooperadores (Fp 2.19-24) e se referir a oferta de gratiddo dos filipenses (Fp 4.15-

16), “[...] o autor inconscientemente e naturalmente desenha uma imagem de si mesmo que

%1 BARNIKOL, Ernst. Philipper 2: der marcionitische Ursprung des Mythos-Satzes Phil 2,6-7 : Prolegomena
zur neutestamentlichen Dogmengeschichte 1. Kiel: Walter G. Mihlau, 1932. Disponivel em:
<https://ia802607.us.archive.org/14/items/MN41517ucmf_7/MN41517ucmf_7.pdf>. Acesso em 15 dez.
2017.

92 «[...] written to correspondents whose identity can no longer be determined [...]”. MICHAEL, J. Hugh. The
Epistle of Paul to the Philippians. New York: Harper and Brothers, 1927. p. 112.

% FITZGERALD, 1992, p. 319.

% «[...] Pablo es capaz de usar la prosa exaltada cada vez que piensa en la obra de Cristo”. FEE, Gordon D.
Comentario de la epistola a los Filipenses. Terrassa: CLIE, 2004. p. 81.

% FITZMYER, 1988, p. 473.

% Cf. REUMANN, John. Philippians 3.20-21 — a Hymnic Fragment? New Testament Studies, Cambridge, v.
30, n. 4, p. 593-609, 1984. N&o consideramos Filipenses 3.20-21 um hino pré-paulino, mas uma composicéo
paulina.

% Para o lugar de Timéteo na redacdo de Filipenses, cf. FEE, 2004, p. 104-107.
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coincide precisamente com o que pode ser conhecido de Paulo de outras fontes (e.g., Atos e
Galatas)”.%® Conforme Morton Enslin, no tocante ao estilo e a linguagem, “[...] nenhuma carta

pode fazer uma reivindicacio mais forte de ser de Paulo”.*®
3.2 Integridade da carta

Raymond Brown comentou: “Embora a unidade de muitas das cartas paulinas tenha
sido questionada na infinda engenhosidade da exegese, apenas duas delas permanecem como
objeto de debate significativo: 2 Corintios e Filipenses”.!® A integridade da carta aos
Filipenses comecou a ser posta em ddvida somente no inicio do século XIX, mas foi a partir
de 1950 que se estabeleceu fortemente a tendéncia de enxergar duas ou trés cartas no que era
considerado uma unidade.!®® A seguir analisamos os principais argumentos contra a
integridade de Filipenses e fornecemos 0s respectivos contra-argumentos com o propoésito de

afirmar a integridade da carta.
3.2.1 Evidéncia interna

O principal argumento contra a integridade de Filipenses é o tom diferente que

caracteriza o inicio do capitulo 3.9 Philipp Vielhauer escreve:

A ruptura do estilo mais clara esta entre o convite a alegria em 3.1 e a polémica
contra os hereges, que comeca com violéncias injdrias verbais em 3.2. N&o é
necessario dar importdncia demasiada & mudanca de &nimo — estdo a escolha
explicacOes psicologicas técnicas (pausa no ditado e semelhantes). Mas ha mais duas
observacGes que ndo podem ser menosprezadas. A polémica contra 0s hereges
destréi o anexo literario entre 3.1 e 4.4. Depois de haver informado a comunidade
sobre sua situacdo, depois de havé-la admoestado e lhe ter recomendado seus
colaboradores, Paulo parte para a admoestacdo final em 3.1 com a expressao to
AoLméy; esta encontra sua continuacdo em 4.4; que a Paulo tivesse ocorrido somente
depois de 3.1, que havia esquecido um tema tdo agudo na comunidade como a
atividade dos falsos mestres, creia 0 quem quiser. Além disso, a polémica contra os
hereges pressupde outra situacdo da comunidade do que a parte precedente. Nesta,
na verdade, também se fala de um perigo que ronda a comunidade (1.27-30). Mas 0s
drtikeipevol de 1.28 sdo adversarios externos, ndo-cristdos, dos quais a comunidade

% «[...] the author unconsciously and naturally draws a picture of himself that coincides precisely with what
can be known of Paul from other sources (e.g. Acts and Galatians)”. HAWTHORNE, Gerald F. Philippians.
Waco: Word Books, 1983. p. xxvii-xxuviii.

9 «[...] no letter can make a stronger claim to be from Paul”. ENSLIN, Morton Scott. The Literature of the
Christian Movement: Part |11 of Christian Beginnings. New York: Harper & Brothers, 1956. p. 280.

100 BROWN, Raymond E. Introdug&o ao Novo Testamento. Sdo Paulo, SP: Paulinas, 2004. p. 658.

101 Para a histdria da pesquisa, cf. REED, Jeffrey T. A Discourse Analysis of Philippians: Method and Rhetoric
in the Debate over Literary Integrity. Sheffield: Sheffield Academic Press, 1997. p. 125-131.

102 GARLAND, David E. The Composition and Unity of Philippians: Some Neglected Literary Factors. Novum
Testamentum, Leiden, v. 27, n. 2, p. 141-173, 1985. p. 144.
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tem que esperar perseguicdes, ou ja esta sofrendo. Em 3.2ss., porém, trata-se de uma
ameagca interna da parte dos hereges. Aqui Paulo adverte contra a falsa crenca que
estd se espalhando (cf. 3.18), 14 admoesta para o destemor da concordia em face da
perseguicdo, sem que o estado da fé desse motivo para qualquer preocupacédo
(1.3ss.; 2.12). Por razdes literarias e de contelido se deverd considerar a polémica
contra os hereges de 3.2-4.3 como fragmento de uma carta que ndo faz parte do
precedente.1%3

B. S. Mackay afirmou corretamente que a mudanca entre 3.1 e 3.2 ndo deve ser
exagerada. Segundo ele, trata-se de uma “ruptura” momentanea. Embora o ataque de Paulo
aos adversarios seja recuperado em 3.18-19, os versiculos intermediarios ndo mantém o tom
agressivo e estdo em consonancia com os capitulos precedentes. Mackay também lembra que
0 assunto dos adversarios ja havia sido anunciado. Os oponentes dos filipenses sdo referidos
igualmente em 1.28 e a possibilidade do sofrimento esta prevista em 1.29. O assunto da
fidelidade em um mundo hostil é tratado em 2.14-16. Ele ainda comenta que a linguagem de

3.2 ndo pode ser “superestimada”.'® Semelhantemente, Duane F. Watson diz:

A luz do papel de 3.1, 3.2 ndo deve ser dissociado de 3.1. A mudanca de tom entre
3.1 e 3.2 é esperada porque 3.1 é um versiculo de transicdo e 3.2 comega 0
desenvolvimento do terceiro desenvolvimento da proposi¢do. A mudanga tonal €
antecipada em 3.1 e é esperada a luz da proposicdo de 1.27-30 e sua retomada em
2.12-13. Na proposicdo, 0 medo dos oponentes, a sua destruicdo e a sua parte em
infligrir sofrimento e conflito sdo explicados. Na reafirmacdo da proposi¢do, estes
sdo aludidos. Agora em 3.1-21, o perigo antecipado é elaborado. Um tom mais
severo do que a proposicdo seria esperado quando a proposicdo motivada pela
atividade negativa dos adversarios é desenvolvida no probatio. %

Werner Kimmel elucida que “[...] ndo se pode provar que Paulo em 1,28 ndo tenha
em mente os mesmos adversarios que em 3.17ss”.1% Além disso, segundo ele, “[...] a

invectiva em 3,2ss presta-se bem para Paulo resumir as admoestacdes éticas de 2,12ss em

3,15ss, exatamente como 1,30 se vincula de forma bastante adequada a 3,17”.2%” Em outras

103 VIELHAUER, Philipp. Histdria da literatura cristd primitiva: introducdo ao Novo Testamento, aos
Apocrifos e aos Pais Apostdlicos. Santo André: Academia Cristd, 2005. p. 190-191. Para Vielhauer,
Filipenses consiste em trés cartas ou fragmentos de cartas: A. Carta de agradecimento (acdo de gracas) 4.10-
20; B. O grande escrito (carta maior) 1.1-3.1; 4.4-9,21-23; C. A polémica contra os hereges 3.2-4.3.

104 MACKAY, B.S. Further Thoughts on Philippians. New Testament Studies, Cambridge, v. 7, n. 2, p. 161-
170, 1961. p.163.

105 «In light of the role of 3:1, 3:2 is not to be dissociated from 3:1. The shift of tone between 3:1 and 3:2 is to be
expected because 3:1 is a transitional verse and 3:2 begins the development of the third development of the
proposition. The tonal shift is anticipated in 3:1 and is expected in light of the proposition of 1:27-30 and its
restate- ment in 2:12-13. In the proposition, fear of opponents, their destruction, and their part in inflicting
suffering and conflict are explicated. In the restatement of the proposition, these are alluded to. Now in 3:1-
21, the anticipated danger is elaborated. A tone more severe than that of the proposition would be expected
when the proposition prompted by the negative activity of opponents is developed in the probation”.
WATSON, 1988, p. 86.

106 KUMMEL, Werner G. Introdugéo ao Novo Testamento. Sdo Paulo, SP: Paulinas, 1982. p. 435.

107 KUMMEL, 1982, p. 435.
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passagens das cartas paulinas encontramos igualmente mudancas bruscas de estilo (Rm 16.17-
20; 1 Ts 2.15-16; 1 Co 15.58).1%8 Gerald Hawthorne escreve:

Se 3,1 e 4,4 combinam tdo perfeitamente a ponto de ser preciso considerar o capitulo
3 uma carta independente, é dificil explicar por que um escriba inteligente, decidido
a unificar as diversas cartas, a teria colocado aqui, onde aparentemente ela
interrompe a unidade do conjunto. O mesmo vale para a chamada carta de
agradecimento (4,10-20). Por que um escriba inteligente, desejoso de reunir as cartas
filipenses em uma unica carta colocaria esta “carta” especifica no fim e ndo no

comego.1%°
A expressdo to Aolmév (“pois bem”) pode ser traduzida por “finalmemente”, “em
conclusdo”. No entanto, Margareth Thrall afirma que “[...] h& evidéncias claras no Novo
Testamento que Aolmov no grego pds-classico poderia ser usado simplesmente como uma
particula de transi¢do, para introduzir uma conclusdo légica ou um novo ponto no progresso
do pensamento”.' Assim, em 2 Corintios 13.11, rotmév, aderdol, xalpete indica que Paulo
ird concluir a carta (cf. Fp 4.8), mas em 1Tessalonicenses 4.1 Aoumér marca a transicdo da
longa agdo de gracas (1.2-3.3.13) para a sentenca com mepekaiéw (4.1-2) bem como para o
restante da carta. Um sentido similar € encontrado em Atos dos Apdstolos 27.20, 1 Corintios
1.16; 4.2; 7.27; 2 Tessalonicenses 3.1.!' Desse modo, a funcdo de to Aowméy serd
determinada pelo contexto. Em Filipenses 3.1 claramente indica que um novo assunto é

introduzido.!!?
3.2.2 Evidéncia externa

A seguinte evidéncia externa € muitas vezes apresentada contra a integridade de
Filipenses:
1. Policarpo (c. 67-155 d.C), bispo de Espirma, em sua epistola aos Filipenses 3.2, fala

que Paulo Outv éypayer émotorag (seguido pelo pronome relativo plural ac). Mais

108 KUMMEL, 1982, p. 435.

19 HAWTHORNE, Gerald F. Carta aos Filipenses. In: HAWTHORNE, Gerald F.; MARTIN, Ralph P.; REID,
Daniel G. (orgs.). Dicionario de Paulo e suas cartas. Sdo Paulo, SP: Vida Nova, Paulus, Loyola, 2008. p.
559.

110 «[_..] there is clear evidence in the New Testament that Aoumév in post-classical Greek could be used simply
as a transitional particle, to introduce either a logical conclusion or a fresh point in the progress of thought”.
THRALL, Margaret E. Greek particles in the New Testament: Linguistic and exegetical studies. Grand
Rapids: Eerdmans, 1962. p. 28.

111 GARLAND, 1985, p. 149.

112 O'BRIEN, Peter T. The Epistle to the Philippians: a commentary on the Greek text. Grand Rapids:
Eerdmans, Carlisle: Paternoster, 1991. p. 348.
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adiante, em 13.2, ele distingue entre plural e singular: tag émotorag [...] tf €miotoAf
to0tT), indicando que émiotolag deve se entendido como um plural real.

2. Jorge Sincelo!'® (séc. VIII-IX d.C.) menciona uma primeira carta aos Filipenses:
114

b ’

TOUTOL kol O GmOoTOAOG €V Tff PLALTTINOLloUg WEUVNMTaL TPWTY ETLOTOAR €elTwv,
implicando a existéncia de duas ou mais cartas.

3. O Catalogus Sinaiticus siriaco (séc. IV) menciona duas cartas aos Filipenses.'?®

4. O autor da carta aos Laodicenses, séc. Il (conhecida apenas em latim), seguiu de perto
a estrutura de Filipenses, mas teve acesso a uma copia da carta que estava ausente pelo
menos 3.2-4.1 e 4.10-20.11

Contra-argumentos:

1. O plural émortorac de Policarpo pode ser explicado de diferentes formas. Por
exemplo, ele poderia indicar que Policarpo estd se referindo, genericamente, a
Filipenses e a 1 e 2 Tessaloninces, j& que essas cartas foram enderecadas para cidades
da Macedé6nia.'!” David Garland comenta que poderia ser uma inferéncia da frase ta
adtee ypadely Duiv (“escrever as mesmas coisas a vos”) em Filipenses 3.1 e
possivelmente da mencéo as ofertas enviadas anteriormente para Paulo (Fp 4.16).1*
No entanto, poderiamos imaginar que Paulo escreveu mais de uma carta para a igreja
de Filipos e que, com exce¢do da Filipenses candnica, essas cartas se perderam, tal
como 0 que aconteceu com parte da correspondéncia aos corintios (cf. 1 Co 5.9; 2 Co
2,4; 7.8). Kiimmel corretamente diz: “[...] de modo algum a formulac¢ao de Policarpo
prova — mesmo que ela reproduza fielmente sua informacéo — que as epistolas paulinas
aos filipenses, que ele conhecia, tivessem sido combinadas para formar a nossa atual

Epistola aos filipenses”.1*°

113
114

115

116

117

118
119

Georgius Syncellus.

SYNCELLUS, Georgius. Chronographia. In: DINDORF, W (ed.). Corpus Scriptorum Historiae
Byzantinae. Bonn: Weber, 1828. V. 1, p. 651, l. 11-12. Disponivel em:
<https://books.googleusercontent.com/books/content?reqg=AKW5QacgjcET66X0LjQzNhh_SXhSLY763FeO
2r57nNiYyTIHO0co3A2ndOHIk-_ZZEdm677XzpHt55h150kv-cu3uwP-s7T-
YfI8PfmrbrQMTMe5dISYZLXyMroHt3E1laDKh1loY1Bc2he6f377619Z1_jHwWXduO1Z1czeLPoQINs7P3bR
ZHBQt05CzCJjcZaUtN-
0ia91WUp630anQPTDU3eDSA5a8_1f5duXicQHtH5ALUMGSxvWQvolCLI9ZWIBImLOWSY _t1IHfL>.
Acesso em: 04 jan. 2018. Esta versdo do “Google books” esta disponivel para download.

RAHTJEN, B. D. The Three Letters of Paul to the Philippians. New Testament Studies, Cambridge, v. 6, n.
2, p. 167-173, 1960. p. 168.

SELLEW, Philip. Laodiceans and the Philippians Fragments Hypothesis. Harvard Theological Review,
Harvard, v.87,n.1, p.17-28, 1994,

Mackay diz: “Undoubtedly the best explanation of it is that adopted by Moffatt and others, that Polycarp is
here referring loosely to the Thessalonian letters along with Philippians itself [...]”. MACKAY, 1961, p. 162.
GARLAND, 1985, p. 154.

KUMMEL, 1982, p. 436.
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2. A afirmacdo de Jorge Sincelo, segundo J.B. Lightfoot, s6 pode ser explicada a partir
de uma conjectura: “[...] e eu s6 posso explicar a leitura supondo que um supérfluo «
se esgueirou para o texto e depois foi escrito na integra como mpdtn”.12° No entanto, o
mais provavel é que se trate de uma afirmacéo equivocada por parte de Sincelo, como
Mackay indicou.'?

3. A alusdo as duas cartas aos Filipenses no Catalogus Sinaiticus provavelmente é um

122 123

caso de ditografia e parablepse, == cujo valor histdrico é duvidoso.
4. A carta aos Laodicenses ndo indica que seu autor conhecia um texto diferente de

Filipenses, mas apenas que ele foi seletivo ao utilizar Filipenses.?*

3.2.3 Filipenses como unidade literaria

Diversas consideracdes favorecem a unidade literaria de Filipenses. Em primeiro

lugar, a tradicdo manuscrita ndo atesta nenhuma outra versdo de Filipenses além da que €

encontrada no NT. Em segundo lugar, na antiguidade conhecia a cole¢do de cartas ou da

correspondéncia editada e vendida como livro, mas “[...] ndo oferece nenhum exemplo de

cartas ou de fragmentos epistolares combinados ou re-redigidos sob forma de carta”.}?® Em

terceiro lugar,

O argumento que fala mais forte e decisivamente contra todas essas teorias
favoraveis a compilacdo reside no fato de que elas pressupem ndo sé justaposicoes
arbitrarias, mas também, no minimo, a eliminacéao de titulos, enderecos, saudacGes e
despedidas, e talvez até de uma oragdo conectiva na composi¢do do redator (3,1b).
Né&o se compreende como um redator, que se supde haja reconhecido a autoridade de
Paulo, possa ter ousado recorrer a tanta arbitrariedade.?

120

121

122

123

124

125

126

“[...] and I can only account for the reading by supposing that a superfluous « crept into the text and was
afterwards written out in full mpcdty”. LIGHTFOQOT, J. B. Saint Paul's: Epistle to the Philippians. London:
Macmillan and Co., 1888. p. 110. p. 142, n. 2.

Mackay apresenta estes exemplos: no escrito Anno Mundi 5540, Sincelo fala dos “[...]Jacts of Paul and Mark
at Philippi, Thessalonica and Beroea”. Em Anno Mundi 5553, ele comenta: “It is to be noted that, according
to the apostolic record, the blessed Paul appeared twice before Caesar in Rome. On the first occasion Nero,
showing, it seems, an attitude of toleration towards Christianity, heard his defence and set him free [...] Luke
composed his Acts of the Apostles up to the point of this first hearing of Paul, up to which time he seems to
have been with him. Luke is silent, however, about Paul's martyrdom, at which he was not present. For on
the second occasion Paul was remitted to Nero from Caesarea in Palestine by Festus at his own request, and,
after appearing again before the Emperor, sealed his witness with his blood”. MACKAY, 1961, p. 162.
SOUTER, Alexander; WILLIAMS, C.S.C. The Text and Canon of the New Testament. London: Gerald
Duckworth & Co. Ltd., 1954. p. 209, n. 3

REED, 1997, p. 144.

Cf. REED, 1997, p. 144-145.

VOUGA, Frangois. A epistola aos Filipenses. In: MARGUERAT, Daniel (org.). Novo Testamento: historia,
escritura e teologia. S&o Paulo, SP: Loyola, 2009. p. 302.

KUMMEL, 1982, p. 436.
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Em quarto lugar, a andlise retorica de Filipenses demonstra que ¢ “[...] dificil isolar
uma parte da carta de outra porque 0s mesmos termos, as mesmas raizes de palavras e 0s
mesmo temas percorrem todas as suas supostas partes”.'?’ O fato é que o argumento de Paulo
em Filipenses “[...] ndo implica mudanca de contexto de comunica¢do”.*?® Em quinto lugar,
as tentativas de decompor Filipenses em duas ou trés cartas ndo ajudam em quaisquer
potenciais problemas de interpretacdo da carta, uma vez que ndo permitem uma anélise da
carta em sua totalidade, pois torna a carta uma composicéo unificada nao a partir do proprio

Paulo, mas com base na pericia de um possivel redator.

3.3 Local de origem e data

Filipenses apresenta os seguintes dados sobre Paulo e os filipenses:
a. Paulo estava na prisdo (Fp 1.7, 13-14, 17).1?°
b. Onde Paulo se encontrava prisioneiro, havia membros da guarda imperial (Fp 1.13) e

crentes entre os “da casa de César” (Fp 4.22).

c. Paulo fala da possibilidade de sua morte (Fp 1.19-21; 2.17).
d. Paulo também esperava ser liberto (Fp 1.24-25; 2.25).
e. Timoteo estava com Paulo (Fp 1.1; 2.19-23).

f. Alguns irmdos, por varias razdes, incluindo a inveja, sentiram-se estimulados a pregar
(Fp 1.14-18).
g. Havia contatos frequentes entre Paulo e os filipenses por mensageiros.

1. Os filipenses foram informados que Paulo estava preso.

2. Eles enviaram Epafrodito com uma oferta (Fp 2.25; 4.15), mas ele adoeceu
e quase morreu (Fp 2.26, 30).

Os filipenses souberam da doenca de Epafrodito.

Epafrodito soube que a noticia da sua doenca entristeceu os filipenses.

Paulo estava enviando Epafrodito de volta (Fp 2.25-30).

o 0o k~ w

Paulo deseja enviar Timoteo em breve (Fp 2.19-23).

127 HAWTHORNE, 2008, p. 559.

128 VOUGA, 2009, p. 302.

129 T, W. Manson argumentou que a prisdo de Paulo era algo passado. Ele diz: “Repeated readings of the letter
itself confirm me in the opinion that not only is there nothing in the letter to compel us to think that the writer
was a prisoner, but also that there are several facts that seem to point in the opposite direction”. MANSON,
T.W. St. Paul in Ephesus: The Date of the Epistle to the Philippians. Bulletin of the John Rylands Library,
Manchester, v. 23, n. 1, p. 182-200, 1939. p. 184. Os argumentos de Manson, embora interessantes, ndo sao
convincentes.
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7. Paulo esperava ir para Filipos (Fp 2.24).1%

A partir destas informagdes quatro locais foram propostos com as seguintes datas
para a escrita de Filipenses: Roma (60-63 d.C.), Efeso (54-57 d. C.), Cesaréia (58-60 d.C.) e
menos frequentemente Corinto (c. de 50 d.C.). A opinido tradicional é que Paulo escreveu
Filipenses de Roma, durante sua prisdo domiciliar de dois anos (At 28.16, 30). O “Proélogo
aos Filipenses” de Marcido (c. 200) diz: “Os filipenses sdo macedonios. Tendo recebido a
verdade, perseveraram na fé e ndo aceitaram falsos apdstolos. O apoéstolo os elogia,
escrevendo-lhes desde a prisdo em Roma”.*3! Essa tradi¢do também é encontrada em Eusébio
(Hist. Eccl. 111.15,1) e em uma anotacio no Cadice Vaticano (séc. 1V).1*? Assim, Filipenses é
incluida nas tradicionalmente chamadas “Epistolas da Prisdo” (Colossenses, Filemom, Efésios
e Filipenses), escritas no Gltimo periodo da vida de Paulo. Os seguintes pontos parecem, de
fato, indicar Roma:

1. As referéncias a “guarda pretoriana” (Fp 1.13, ARA) e aos “da casa de César”
(4.22).

2. As poucas restricbes impostas sobre a atividade de Paulo durante o
encarceramento (At 28.16, 30-31)

3. Alusdo a uma igreja aparentemente bem estabelecida, na qual Paulo é persona
non grata (Fp 1.14-17).

4. A natureza de “vida ou morte” do aprisionamento (Paulo poderia ter apelado a
Cesar de qualquer outra prisao).

Os argumentos em favor de Roma ndo sdo convincentes. Em primeiro lugar, a
tradicdo sobre Roma ndo é exclusiva. Segundo Origenes (séc. Il1), Filipenses foi escrita entre
1 e 2 Corintios, ndo de Roma, mas de Efeso.*** Em segundo lugar, Atos dos Ap6stolos relata
qgue Paulo também foi prisioneiro em Cesaréia durante dois anos (At 23.21.33-26.32). O
préprio Paulo se refere a diversos aprisionamentos (2 Co 6.5; 11.23-25). Clemente de Roma
diz que ele foi preso sete vezes (emtakic deop popéoag, 1 Clem. 5.6). Em terceiro lugar (1), o
termo mpaLtwprov (lat. praetorium) possui varios sentidos, podendo indicar o quartel-general
de um governador de provincia senatorial (Mt 27.27; Mc 15.16; Jo 18.28, 33; 19.9; At 23.35;

130 BROWN, 2004, p. 654-655.

181 «“The Philippians are Macedonians. Having received the word of truth they persevered in the faith, and did
not accept false apostles. The apostle commends them, writing to them from prison in Rome”. MARCIAO
apud BRUCE, F. F. The canon of scripture. Downers Grove, lllinois: InterVarsity Press, 1988. p. 142.

132 BORING, M. Eugene. Introducdo ao Novo Testamento: histdria, literatura e teologia. Santo André, SP:
Academia Crista, Sao Paulo, SP: Paulus, 2016. v. 1, p. 364.

133 BORING, 2016, p. 367.
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Cicero, Ver. 4.65; 5.106),134 e “casa de César” era um grande grupo de escravos do imperador
e de libertos, que administravam suas propriedade por todo o império.** M. Eugene Boring
comenta sobre o argumento 1: “Essas duas referéncias [...] ndo apontam necessariamente para
Roma, mas indicam que Paulo e sua mensagem tinham se tornado conhecidos, e em alguns
casos respeitados, mesmo por funciondrios do governo”. %

Em quarto lugar (2), as condi¢cbes moderadas da prisdo de Paulo (At 28.16, 30-31)
apenas expressam a Vvisdo de Lucas de como Paulo foi tratado pelas autoridades em Roma.
Embora possa ser precisa em detalhes, ndo temos informacédo se esta foi a Gnica ocasido em
que ele foi preso sob tais conjunturas. Mas como Paulo era cidaddo romano, em qualquer
lugar do império deveria ser preso libera custoria.’*” Em quinto lugar (3), Filipenses 1.14-17
ndo situa Paulo precisamente em Roma. Estes versiculos apenas indicam que havia alguns
(missionarios) que ndo pregavam com as melhores intencdes. A identidade destas pessoas e
sua relacdo com Filipenses 1.28-29; 3.2, 18-19 permanece enigmatica. Em sexto lugar (4), a
mencdao a possibilidade de morte (Fp 1.19-21; 2.17) novamente ndo coloca Paulo em Roma.
Filipenses 1.20-25 parece apenas indicar que “Paulo confessa que a morte apelou
grandemente para ele, ndo porque ele estivesse cansado da vida ou com medo de sofrer, mas
porque ela significaria unido com Cristo”. 3 Por isso, ele poderia estar abandonando seu
direito de apelar a César. No entanto, o reconhecimento de que os filipenses ainda precisavam
dele contribui para a convicgao de que o Senhor faria com que fosse solto (Fp 1.24).

Varios argumentos contestam uma origem romana. Em primeiro lugar (e), ndo ha
provas de que Timdteo estivesse com Paulo em Roma. Sua Ultima mencdo em Atos dos
Apostolos foi em Troade (At 20.4). Em segundo lugar, conforme Romanos 15.22-14, Paulo
planejou ir mais para o oeste, para a Espanha, e ndo voltar para visitar igrejas do leste, onde
ele considerou terminado o seu trabalho. Esse plano de viagem contraria o desejo de Paulo de
em um futuro préximo visitar Filipos (Fp 1.21-26; 2.24). Ele poderia ter mudado de ideia,

mas se isso acontecesse, esperariamos alguma referéncia. Em terceiro lugar, infere-se de

134 SCHNEIDER, G. mpattdprov. In: BALZ, Horst; SCHNEIDER, Gerhard (eds.). Diccionario exegético del
Nuevo Testamento. 2. ed. Salamanca: Sigueme, 2002. v. 2, p. 1107-1108; GLARE, P. G. W. (ed.). Oxford
Latin Dictionary. Oxford: At the Clarence Press, 1968. p. 1448.

135 WEISER, A. Koioap. In: BALZ, Horst; SCHNEIDER, Gerhard (eds.). Diccionario exegético del Nuevo
Testamento. 2. ed. Salamanca: Sigueme, 2002. v. 1, p. 2151; WEAVER, P. R. C. Familia Caesaris: A
Social Study of the Emperor’s Freedmen and Slaves. Cambridge: Cambridge University Press, 1972. p. 1-8.

1% BORING, 2016, p. 365.

137 BORING, 2016, p. 366; DUNCAN, G. S. Paul’s Ephesian Ministry: A Reconstruction with Special
Reference to the Ephesian Origin for the Imprisonment Epistles. New York: Charles Scribner’s Sons, 1929.
p. 108.

138 «paul confesses that death greatly appealed to him, not because he was tired of life or afraid of suffering, but
because it would mean union with Christ”. MURPHY-O'CONNOR, Jerome. Paul: a critical life. New York:
Oxford University Press, 1997. p. 199.



53

Filipenses 1.30 e 4.15-16 (cf. 2.12, 22) que Paulo (e Timdteo) ndo retornou a Filipos desde a
fundacdo da igreja, o que dificilmente aconteceria se ele estivesse escrevendo de Roma, pois
esteve pelo menos vezes duas vezes em Filipos (At 16.11-40; 20.1-2).1°

Em quarto lugar, Filipenses 4.10 diz que os filipenses ndo tiveram oportunidade de
enviar uma oferta a Paulo, o que seria curioso se ele estivesse escrevendo de Roma, perto do
fim da vida, passados mais de dez anos da fundagéo da igreja de Filipos. Manson escreveu:
“[...] se Filipenses foi escrita de Roma, as observacdes de Paulo sobre o assunto do presente
enviado de Filipos ndo podem ser interpretados, exceto como uma repreensdo, e que
repreensdo sarcastica nisso”.1*° No entanto, o contexto deixa claro que ndo se trata de uma
repreensdo, mas da gratiddo de Paulo para com os filipenses.

Em quinto lugar (g), o principal argumento contra Roma é o da distancia. Brown

comenta:

De Roma a Filipos, pela estrada sudeste, ao longo da Via Apia, até Brindisi, através
do Mar Adriatico, de navio até a Maced6nia, e pela Via Egnacia até Filipos daria
algo em torno de 1.120 quilémetros; e uma viagem maritima, ao longo da costa da
Italia, através do Adridtico, com desembarque e reembarque no istmo de Corinto,
subindo a costa oriental da Grécia (uma rota que ser seguida, se 0S emissarios
quisessem visitar a lIgreja Paulo em Corinto), chegaria a mais de 1.440
quilémetros.4
Uma viagem de Roma até Filipos duraria de cinco a sete semanas, aproximadamente
trés meses entre ida e volta. Mesmo que a lista das viagens entre Roma e Filipos fosse
encurtada, “[...] como poderiamos conceber as transagdes cheias de vitalidade e a troca de
cartas entre Paulo e a comunidade que F1 [Filipenses] nos leva a pressupor?”.14? Essas viagens
tornam dificil conceber que Filipenses foi escrita de Roma.**® O argumento da distancia ainda
¢ mais valido para Cesaréia, que ficava entre 1.440 e 1.600 quilébmetros pela via maritima
(nem sempre navegavel) e muito mais de 1.600 quildmetros pela terra. 44
Embora Cesaréial®® e Corinto'*® tenham alguns argumentos a seu favor, eles tém

menos forca que os da procedéncia de Roma, especialmente Corinto, que possui poucos

139 Como indica Ernst Haenchen, Macedonia refere-se as comunidades de Filipos, Tessalonica e Beréia. Cf.
HAENCHEN, Ernst. The Acts of the Apostles: a commentary. Philadelphia: Westminster, 1971. p. 581.
Brown fala de trés visitas. Cf. BROWN, 2004, p. 644, n. 3, 658.

“[...] if Philippians was written from Rome, Paul's remarks on the subject of the gift sent from Philippi
cannot be construed except as a rebuke, and a sarcastic rebuke at that”. MANSON, 1939, p. 190.

141 BROWN, 2004, p. 656.

142 KUMMEL, 1982, p. 423.

143 BORING, 2016, p. 366.

144 BROWN, 2004, p. 655.

145 Para uma defesa de Cesaréia, cf. HAWTHORNE, 1983, p. xxxvi-xliv.
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defensores. Donald Guthrie, que defende a posicdo de Roma, escreveu: “Caso a hipotese de
Roma se revelasse insustentavel, a de Efeso provavelmente ndo seria desafiada como uma
teoria alternativa”.’*’ Na verdade, uma andlise dos dados parece indicar que Paulo escreveu
Filipenses em Efeso. Os seguintes argumentos fundamentam essa proposta:

Paulo permaneceu em Efeso entre agosto de 52 d.C. e outubro de 54 d.C.1*8 A prisio
de Paulo em Efeso (a) ndo é declarada explicitamente em Atos dos Apostolos ou no corpus
paulinum, mas é pressuposta pelo proprio Paulo. Em 1 Corintios 15.32 ele diz que “lutou com
feras em Efeso” (cf. 1 Co 16.9). Certamente o verbo hapax legomen énpropayéw (“lutar com
feras”) ¢ metaforico, pois ele ndo morreu numa arena (dificilmente alguém sobrevivia ao lutar
com animais). Em Inécio (c. 35-107 d.C.), bispo de Antioquia, encontramos algumas vezes 0
verbo Onpropayéw com sentido literal e metaférico. Na sua carta aos Romanos ele diz: "Amo
Yupleg péxpr ‘Padung Onpropay®d S yAg kel OoAdoong VUKTOC Kol Tuépag dedepévog Sk

N4

Aeomapdolg O €0ty otpatiwtikov tayue [...] (“Da Siria até Roma, luto com feras, através da
terra e do mar, dia e noite, preso a dez leopardos, que é uma companhia de soldados [...]”)
(Rom. 5.1). C. K. Barrett sugere que Inécio esta imitando Paulo,'*® o que aponta para a ideia
de que ele entendeu Onplopayéw com uma referéncia ao aprisionamento e perigo de morte
experimentado por Paulo em Efeso. Em 2 Corintios 1.8-10, quando Paulo fala da tribulagio
que Ihe sobreveio na Asia, é possivel, entre outras coisas, que refira-se ao aprisionamento em
Efeso.’® Romanos 16.3, 7*%! também direciona para este sentido, sobretudo quando Paulo
fala de Andronico e Junias como “co-prisioneiros” (ouvaLyudiwtoc).t>? Tanto 1e 2 Corintios
como Romanos foram escritos ndo muito tempo depois do encarceramento em Efeso, entre

53-57 d.C. E interessante que o “Prologo aos Colossenses” de Marcio diz que Paulo escreveu

146 para uma defesa de Corinto, cf. DOCKX, S. I. S. Lieu et Date de Fépitre aux Philippiens. Revue Biblique,
France/Jérusalem v. 80, n 2, p. 230-46, 1973.

147 «If the Roman hypothesis were proved untenable the Ephesian would probably be unchallenged as an
alternative theory”. GUTHRIE, Donald. New Testament Introduction. 4. ed. Downers Grove: InterVarsity
Press, 1990. p. 555.

148 MURPHY-O'CONNOR, 1997, p. 29-30, 31.

149 BARRETT, C. K. A commentary on the First Epistle to the Corinthians. London: Adam & Charles
Black, 1968. p. 366.

150 BORING, 2016, p. 367; KOESTER, Helmut. Introduction to the New Testament. 2. ed. Berlin: Walter de
Gruyter, 2000. v. 2, p. 135.

151 Esse argumento seria reforcado se o capitulo 16 de Romanos fosse enderecado a Efeso. Para um discussio
dessa questdo, cf. FITZMYER, Joseph A. Romans: a new translation with introduction and commentary.
New York: Doubleday, 1993. p. 55-65.

1582 O termo ouvaiyudiwtog ndo deve ser entendido metaforicamente, mas literalmente. Cf. MOO, Douglas J.
The Epistle to the Romans. Grand Rapids: Eerdmans, 1996. p. 923, n. 35; BALZ, Horst; SCHNEIDER,
Gerhard. ouvaiypaiwrog. In: BALZ, Horst; SCHNEIDER, Gerhard (eds.). Diccionario exegético del Nuevo
Testamento. 2. ed. Salamanca: Sigueme, 2002. v. 2, p. 1566.
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esta carta “[...] em cadeias, de Efeso”. 1°° Atos de Paulo e Tecla (séc. I1) e Atos de Tito e 0

Comentério de Daniel de Hipdlito (c. 170-236 d.C.) também possuem a tradi¢do de que Paulo

foi preso em Efeso.'>* Embora essa tradi¢do possa ser uma inferéncia de 1 Corintios 15.32, ela

mostra que autores cristdos do segundo e terceiro século ndo hesitavam em afirma-la.

1. A relagdo de Filipenses com Filemom e Colossenses!® também aponta para Efeso.'%®
Embora Filemom e Colossenses apresentem conteudo diferente, foram escritas em
circunstancias idénticas para igrejas que tinham muito em comum. Paulo estd preso
(C14.8-10; Fm 1.9, 23). Em ambas, encontra-se acompanhado (e) de Timoteo (Cl 1.1;
Fm 1.1), Epafras (Cl 4.12; Fm 23), Aristarco (Cl 4.10; Fm 24), Marcos (Cl 4.10; Fm
24), Lucas (Cl 4.14; Fm 24), Demas (Cl 4.14; Fm 24) e Onésimo (Cl 4.9; Fm 10-12).
Nas duas cartas, Arquipo aparece entre os destinatarios (Cl 4.17; Fm 2).%°" Epafras é
uma forma menor de Epafrodito (como Silas/Silvano, Prisca/Priscila), e se ele for o
mesmo Epafrodito de Filipenses (2.25; 4.18), evidencia-se, assim, uma forte ligacéo
entre as trés cartas.'®® Clayton Bowen comenta que a presenca desses cooperadores de

Paulo s&o melhor elucidadas com o aprisionamento de Paulo em Efeso.

Na falta de qualquer informac&o sobre eles [Demas, Marcos, Jesus, chamado Justo],
poderiamos localiza-los igualmente bem em Roma ou Efeso. Assim, dos dez
companheiros de Paulo mencionados nessas quatro cartas [Cl, FI, Ef, Fp], quatro
(Timéteo, Aristarco, Tiquico, Lucas) parecem certamente ter estado em Efeso com
Paulo, trés (Epadrodito, Epafras, Onésimo) poderiam ter estado ali muito mais
facilmente do que em Roma, ao passo que para nenhum dos dez ha qualquer
evidéncia (a ndo ser a inferéncia destas cartas) de que estavam em Roma, ou, pelo
menos, ndo nos tempos de Paulo.'%

153
154
155

156

157

158

159

“[...] in chains, writes to them from Ephesus”. MARCIAO apud BRUCE, 1988. p. 142.

BORING, 2016, p. 367.

Considero genuinamente paulinas as sete cartas comumente reconhecidas (Romanos, 1 e 2 Corintios,
Filipenses, 1 Tessalonicenses, Filemom) e Colossenses. Para a uma defesa da autoria paulina de Colossenses,
cf. KUMMEL, 1982, p. 444-453.

Normalmente essas cartas (com Efésios) sdo datadas da época do aprisionamento de Paulo em Roma.
Colossenses menciona ainda Tiquico (4.7-8) e Jesus, chamado de Justo (4.11), que ndo sdo mencionados em
Filemom.

BORING, 2016, p. 368. Muitos sdo contrarios a essa identificacdo, e.g, BRUCE, F. F. The epistles to the
Colossians, to Philemon, and to the Ephesians. Grand Rapids: Eerdmanns, 1984. p. 43-44; DUNN, James
D. G. The Epistles to the Colossians and to Philemon: a commentary on the Greek text. Grand Rapids:
Eerdmans, Carlisle: Paternoster, 1996. p. 63, n. 13

“Thus, of the ten companions of Paul named in these letters, four (Timothy, Aristarchus, Tychicus, Luke)
seem quite certainly to have been in Ephesus with Paul, three (Epaphroditus, Epaphras, Onesimus) could
have been there much easier than in Rome, the other three could have been there as easily as in Rome, while
for no one of the ten is there any evidence (save infer ence from these letters) that he was in Rome, in Rome,
at least in Paul's time”. BOWEN, Clayton B. Are Paul's Prison Letters from Ephesus? The American
Journal of Theology, Chicago, v. 24, n. 1, p. 112-135, 1920. p. 132 (grifo original). O fato de Bowen ver
Epadrodito, e Epafras como duas pessoas ndo enfraquece o argumento.
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A origem efesina de Filemom e Colossenses é confirmada por diversos argumentos.
Em primeiro lugar, trés fatos indicam que a igreja de Filemom era em Colossos: 1. Epafras de
Colossos conhece muito bem os destinatarios de Filemom para enviar-lhes saudacdes (Fm
23); Onésimo era de Colossos (Cl 4.9); 3. Arquipo de Colossos encontra-se entre 0s
destinatarios das duas cartas.’®® Como afirma Kiummel, a igreja de Filemom estd “[...]
evidentemente localizada em Colossas”.®* Em segundo lugar, é dificil conceber que Onésimo
percorreu os 1.600 quildmetros de Colossos até Roma como fugitivo, enquanto Efeso ficava a

192 quilémetros. B. W. Robinson elucida:

Ele gostaria de ir longe, mas Efeso, da qual ele deve ter sabido e ndo ouviu um
pouco, certamente seria seu limite. Ele poderia ir toda a distancia a pé. Ele nédo
precisaria estar a custa nem arriscar sua exposicao ao embarcar a bordo de um navio.
Ele teria tido uma certa familiaridade com Efeso, a maior cidade da Asia, enquanto
que nenhum de seus companheiros provavelmente ja teria estado em Roma.'62

Em terceiro lugar, como em Filipenses (1.21-26; 2.24), Paulo espera ser libertado e
visitar Filemom em um futuro proximo (Fm 22), o que contraria os seus planos de ir para o
oeste (Rm 15.22-14), como comentamos acima, no caso de Filipenses. Em quarto lugar,
Knox!® apontou para a tradicdo que remonta a Inacio de Antioquia (c. 110 d.C), na qual, em
seu caminho para o martirio em Roma, encontrou com Onésimo, bispo de Efeso (Ef. 1.3). N&o

h& como verificar se este Onésimo é o mesmo de Filemom (Cf. Cl 4.9). No entanto, Boring

apresenta a seguinte conjectura, que historicamente é plausivel:

Filemom envia Onésimo de volta para Paulo em Efeso, para ajuda-lo em sua obra
missiondria, de modo que ele se torna uma figura de lideranga na igreja efesina.
Uma vez que, depois da morte de Paulo, provavelmente Efeso continuou como
centro da escola paulina, onde as cartas de Paulo foram reunidas, editadas e
distribuidas, esse cenario centrado em Efeso ajudaria a explicar a inclusdo da
pequena carta de Filemom na colegdo.%*

160 MURPHY-O'CONNOR, 1997, p. 176. John Knox argumetou que o destinatario de Filemom era Arquipo e
que ele seria o senhor de Onésimo. Filemom seria o supervisor da igrejas do Lico. Cf. KNOX, John.
Philemon among the letters of Paul: A New View of Its Place and Importance. Edition Revised New York:
Abingdon Press, 1959. p. 56-70.

161 KUMMEL, 1982, p. 456.

162 «He would want to go far, but Ephesus, of which he must have known and heard not a little, would surely be
his limit. He could go the whole distance on foot. He would not need to be at the expense or risk the exposure
of embarking on board a ship. He would have been more or less familiar by hearsay with Ephesus, the
greatest city of Asia, while none of his fellows are likely ever to have been in Rome”. ROBINSON,
Benjamin W. An Ephesian Imprisonment of Paul. Journal of Biblical Literature, Atlanta, v. 29, n. 2, p.
181-189, 1910. p. 184. Deve-se observar que ndo ha certeza se Onésimo era um escravo fugitivo. Knox, por
exemplo, diz que ele havia sido enviado a Paulo e este demorara em envié-lo de volta. KNOX, 1959, p. 15-
33.

163 KNOX, 1959, p. 98-108.

164 BORING, 20186, p. 386.
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2. Elucidamos que a referéncia ao praetorium (b) possui Varios sentidos. No entanto,
Efeso era a terceira maior cidade do império (depois de Roma e Alexandria). Nela
encontrava-se a sede proconsular romana da Asia. Por Efeso deviam passar todas as
comunicacdes politicas e decisdes judiciais da provincia.'®®

3. A distancia entre Filipos e Efeso (g) em uma viagem maritima direta ou por terra, até
Trbade, e depois pelo mar, seria de 640 quildbmetros, levando cerca de sete a nove
dias.!® Essa distancia nfo apresentaria dificuldades para a vivida relacio de Paulo e os
Filipenses.

4. A auséncia de mencdo da coleta para os pobres de Jerusalém em Filipenses (assim
como em Gélatas,*®” 1 Tessalonicenses, Filemom e Colossenses), mas referida nas
cartas posteriores (1 Corintios 16.1-4, 2 Corintios 8-9 e Romanos 15.25-32), confirma

que Filipenses foi escrita em Efeso, antes de 1 Corintios.'®® Brown comenta:

A estada de Paulo em Efeso e a viagem subsequente a Corinto (de onde ele iria para
Jerusalém) cobriram um periodo de quatro anos. Angariar e levar a coleta para
Jerusalém ndo teria sido assunto urgente durante um periodo inteiro, especialmente
se durante aquele tempo ele estava na prisdio em Efeso e podia até morrer
(obviamente sem alcancar Jerusalém). Tornar-se-ia mais urgente por volta do final
do periodo em Efeso, quando Paulo foi libertado da prisio e podia planejar suas
viagens, e ai, de novo, quando deixara Efeso e viajavam através da Maceddnia, em
direcdo a Corinto (cf. 2 Co 8-9; Rm 16.26-28 — tempo em que 0s cristdos realmente
contribuiram). Com efeito, 0 argumento da coleta depde a favor de Efeso [...].16°

5. A data recente para Filipenses é indicada pela auséncia de certos loci teoldgicos de
Paulo. A “doutrina” da justificagdo pela fé ¢ mencionada brevemente (Fp 3.7-10). Ela
passa a ganhar proeminéncia nas cartas posteriores. Em Filipenses Paulo ndo defende
seu apostolado, nem refere a si mesmo como “apdstolo” (o substantivo &moaTOAOG
ocorre somente em referéncia a Epadrodito, em Fp 2.25). O apostolado de Paulo passa

a ser afirmado a partir de 1 Corintios. Em Filipenses ha poucos usos explicitos do AT,

ocorrendo mais alusdes, enquanto nas cartas futuras existe um aumento gradativo do

185 TREBILCO, Paul. Asia. In: GILL, David W. J.; GEMPF, Conrad (eds.). The book of Acts in its Graeco-
Roman setting. Grand Rapids, Michigan: Eerdmans, Carlisle: The Paternoster Press, 1994. p. 307-3009.

186 BROWN, 2004, p. 657.

167 A tentativa de Larry Hurtado de ver uma referéncia a coleta em Gl 6.6-10 ndo é convincente. Cf.
HURTADO, Larry W. The Jerusalem Collection and the Book of Galatians. Journal for the Study of the
New Testament, Sheffield, v. 5, n. 3, p. 46-62, 1979. Mais recentemente, em seu blog, Hurtado reafirmou
seu  posicionamento. Cf.  Galatians and  Paul’s  Jerusalem-Collection  Re-visited, em
<https://larryhurtado.wordpress.com/2017/08/12/galatians-and-pauls-jerusalem-collection-re-visited/>.
Acesso em: 18 dez. 2017.

188 BORING, 2016, p. 369.

189 BROWN, 2004, p. 658.
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uso do AT.170 Esses argumentos possuem menor peso, mas ndo devem ser totalmente
ignorados.

Com base nas consideracdes apresentadas concluimos que os melhores argumentos

indicam que Filipenses (bem como Filemom e Colossenses) foi escrita em Efeso. Somente

essa hipotese se ajusta de modo satisfatorio aos pontos destacados acima acerca da relacao de

Paulo com os Filipenses. Como comentamos acima, Paulo permaneceu em Efeso entre

agosto de 52 d.C. e outubro de 54 d.C. Assim, Filipenses foi escrita relativamente cedo,

provavelmente depois de 1 Tessalonicenses, mas antes de 1 Corintios. Com certa margem,

ponderamos 53 d.C. como 0 ano da sua composigé&o.

3.4 Destinatéarios

3.4.1 Filipos: a cidade e seus habitantes

A descricao antiga mais detalhada de Filipos é a de Apido:

Filipos é uma cidade que anteriormente se chamava Datus e antes disso Crenides,
porque ha l&4 muitas fontes borbulhando em torno de uma colina. Filipe a fortificou
porque considerou que era uma fortaleza contra os tracios e a chamou de Filipos, em
honra a si mesmo. Esta situada em uma colina precipitada e o seu tamanho é
exatamente o da cimeira da colina. Existem bosques no norte, através dos quais
Rascupolis liderou o exército de Bruto e Céassio. No sul hd um péntano que se
estende até o mar. No leste estdo os desfiladeiros dos Sapeus e Corpileus, e no oeste
h& uma planicie muito fértil e bonita que se estende para as cidades de Murcino e
Drabisco e do rio Estrimom, cerca de 350 estadios. [...]. A planicie foi cortada em
declive, de modo que o movimento é facil para aqueles que descem de Filipos, mas
complicado para aqueles que sobem de Anfipolis. Ha outra colina, ndo muito longe
de Filipos, que é chamada de colina de Dionisio, onde existem minas de ouro
chamadas de Asilas (Guerras Civis, 4.105-106).17

170

171

BORING, 2016, p. 367. Para 0 uso do AT em Filipenses, cf. SILVA, Moisés. Filipenses. In: BEALE, G. K;;
CARSON, Donald A (org.). Comentéario do uso do Antigo Testamento no Novo Testamento. S&o Paulo,
SP: Vida Nova, 2014. p. 1114-1138.

“[...]. Philippi is a city that was formerly called Datus, and before that Crenides, because there are many
springs bubbling around a hill there. Philip fortified it because he considered it an excellent stronghold
against the Thracians, and named it from himself, Philippi. It is situated on a precipitous hill and its size is
exactly that of the summit of the hill. There are woods on the north through which Rhascupolis led the army
of Brutus and Cassius. On the south is a marsh extending to the sea. On the east are the gorges of the
Sapaeans and Corpileans, and on the west a very fertile and beautiful plain extending to the towns of
Murcinus and Drabiscus and the river Strymon, about 350 stades. [...]. The plain slopes downward sothat
movement is easy to those descending from Philippi, but toilsome to those going up from Amphipolis. There
is another hill not far from Philippi which is called the Hill of Dionysus, in which hare gold mines called the
Asyla. [...]”. APPIAN. Appian’s Roman History IV: Civil Wars: Books Ill. Part. 1I-IV. Translated by
Horace White. Cambridge, MA: Harvard University Press, London: William Heinemann Ltd, 1961. p.
315,317.
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Filipos estava localizada no leste da Maced6nia e Tracia (norte da Grécia), em uma
planicie (chamada de Datos) a leste do Monte Pangaeus e entre os rios Estrimom e Netos,
préxima a margem do corrego Gangites, a cerca de 16 km do mar Egeu. Para o sudoeste
percorria a Via Egnétia sobre uma cordilheira rochosa em direcdo ao porto de Neapolis (atual
Kavalla). Nos tempos antigos, a importancia da cidade provinha da sua planicie fertil, das
minas de ouro nas montanhas ao norte e da sua localizagdo estratégica na Via Egnétia, a
grande estrada romana, construida por volta de 130 a.C., que ligava o mar Adriatico ao Egeu e
ao Bosforo.!"

Fundada por colonos gregos da ilha de Tasos, que trabalhavam nas minas de ouro da
regido, foi primeiramente chamada de Crenides ou lugar das “pequenas fontes” sob a
lideranca do politico ateniense exilado Kallistratos, em 360-359 a.C. Em 356 a.C., Felipe 1l da
Maced6nia (pai de Alexandre Magno) conquistou a cidade, chamando-a de ®tAcmmoL. Filipos
e toda a Maceddnia cairam sob o dominio romano em 168 a.C., depois de sucessivas
campanhas militares de Roma contra a dinastia macedonica. A Maced0Onia tornou-se uma
provincia romana, dividida em quatro regiones (subprovincias). Filipos fazia parte do
primeiro distrito e Anfipolis era a capital da regido. Em 146 a.C., ap0s a reorganizacdo da
Maced6nia, a capital foi transferida para Tessal6nica.!”

Em 42 a.C. ocorreu a decisiva segunda guerra civil nas proximidades de Filipos,
guando Otaviano (depois, em 29 a.C., imperador Augusto César) e Marco Antbnio
derrotaram Bruto e Cassio (assassinos de Julio Ceésar). Depois da vitéria, Marco Antdnio
aumentou Filipos com uma coldnia de veteranos romanos licenciados. Inscrigdes em moedas
atestam a situacdo de Filipos como Antoni lussi Victrix Philippensium.”® Outro aumento
populacional ocorreu depois que Otaviano derrotou Marco Antonio na batalha de Acio, em 31
a.C. Dion Cassio relata: “Pois expulsando as comunidades que haviam tomado o partido de

Antbénio, ele [Otaviano] conseguiu instalar seus soldados nas suas cidades e em suas terras.

172 Jirgen Becker comenta: “A cidade, além de estar situada na ‘Via Egnatia’, tinha também uma vantagem,
muito apreciada na Antiguidade, por causa de seu territorio adjacente: a riqueza florestal servia a construgdo
naval e a fértil planicie era conhecida pelo seu bom aproveitamento agricola. As minas de metais preciosos
(ouro e prata) do monte Pangeo haviam aumentado consideravelmente a riqueza da cidade, mas, na época
romana, ja estavam quase esgotadas”. BECKER, Jurgen. Apostolo Paulo, vida, obra e teologia. S&o Paulo:
Academia Cristd, 2007. p. 431.

173 RUPPRECHT, A. Filipos. In; TENNEY, Merrill C. (org.). Enciclopédia da Biblia. Sdo Paulo: Cultura
Cristd, 2008. v. 2, p. 848; HENDRIX, Holland E. Philippi. In: FREEDMAN, David Noel (org.). The Anchor
Bible dictionary. New York: Doubleday, 1992. v. 5, p. 314.

174 GILL, David W.J. Macedonia. In: GILL, David W. J.; GEMPF, Conrad (eds.). The book of Acts in its
Graeco-Roman setting. Grand Rapids: Eerdmans, Carlisle: The Paternoster Press, 1994. p. 411.
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Para a maioria dos que foram despojados ele fez compensacdo, permitindo-lhes que se
instalassem em Dirraquio, Filipos e outros lugares [...].” (Histéria Romana 51.4,6).17

Em torno de 31 a.C., o nome de Filipos passou a ser Colonia Julia Philippensis e em
27 a.C., Colonia Julia Augusta Philippensis. Como provincia romana, Filipenses recebeu o
status de lus Italicum, que era considerado o mais alto privilégio alcancavel por uma cidade
provinciana. “Era como se a cidade tivesse sido transferida para o solo da Italia; seus
residentes ndo estavam sujeitos a tributos provinciais e impostos pessoais €, pelo menos em
teoria, eram independentes do governador da provincia da Maced6nia”.}’® A posicéo invejavel
originou claras consequéncias na mentalidade dos habitantes de Filipos. Conforme Daniel
Marguerat, “[...] o orgulho pela identidade romana era inseparavel de uma certa xenofobia.
N&o admira que nos meios dos numerosos cultos gregos, egipcios e orientais, que pululavam
nessa cidade como em toda a parte ao redor do Mediterraneo, a religido oficial, com seu culto
ao imperador, levasse vantagem”.1’’

Os habitantes de Filipos eram predominantemente romanos, mas muitos gregos
macedonios e alguns judeus viviam ali. F.F. Bruce diz que parece ndo ter existido uma
sinagoga em Filipos, provavelmente porque ndo havia uma comunidade judaica expressiva.t’®
Para ser organizada uma sinagoga eram necessarios pelo menos dez homens adultos. Atos dos
Apostolos 16.13 relata que fora dos muros da cidade, na margem corrego Gangites, havia um
lugar ndo oficial de adoracdo,'’”® onde mulheres tementes a Deus e talvez algumas judias
reuniam-se para fazer oracdes no sabado e dias santos. A determinacdo do local se deu por

haver agua para os ritos judaicos de purificacéo.°

175 “For by turning out of their homes the communities in Italy which had sided with Antony he was able to
grant to his soldiers their cities and their farms. To most of those who were dispossessed he made
compensation by permitting them to settle in Dyrrachium, Philippic and elsewhere [...]”. DIO CASSIUS.
Dio’s Roman History VI: Books LI-LV. Translated by Earnest Cary. Cambridge, MA: Harvard University
Press, London: William Heinemann Ltd, 1955. p. 13.

176 <t was as if the city had been transferred to the soil of Italy; its residents were not subject to provincial land
and personal taxes, and in theory at least were independent of the governor of the province of Macedonia”.
MURPHY-O'CONNOR, 1997, p. 212.

1" MARGUERAT, Daniel. A primeira histéria do cristianismo: os Atos dos Apoéstolos. Sdo Paulo, SP:
Paulus, Loyola, 2003. p. 141.

178 BRUCE, F. F. Paulo, o apostolo da graca: sua vida, cartas e teologia. Sdo Paulo, SP: Shedd Publicacdes,
2003. p. 211.

179 O termo mpooeuyr} significa em 16.13 “lugar de oragdo”. Desde o século 111 a.C. e sobretudo nos primeiros
tempos do Império Romano, mpooevy era um vocabulo corrente entre os judeus da diaspora para designar a
“sinagoga”, como atestam Filon (e.g., LegGai 20,23,46; Flacc 41) e numerosas inscrigdes. Quando Lucas se
refere ao edificio da sinagoga utiliza cuvaywyn (16 vezes), por isso aqui ele indica seguramente um lugar ao
ar livre, no qual se reuniam somente mulheres. Cf. BALZ, Horst. mpooevyn. In: BALZ, Horst; SCHNEIDER,
Gerhard (eds.). Diccionario exegético del Nuevo Testamento. 2. ed. Salamanca: Sigueme, 2002. v. 2, p.
1186.

180 MARSHALL, 1. Howard. The Acts of the Apostles: an introduction and commentary. Leicester: Inter-
Varsity, 1983. p. 245.
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A maior parte da populagéo vivia no campo, mas era na cidade que comercializavam
seus produtos e encontravam fontes de servigos e produtos manufaturados. No campo, 0s
grandes proprietarios de terra, em grande medida, eram romanos. Na cidade, os romanos
também ocupavam altos cargos, e inscricbes mostram que havia uma série de escravos que
ocupavam cargos inferiores na administragdo. Entre os gregos, havia dois grupos, a saber, a
populacdo grega original, e imigrantes gregos que vieram, sobretudo, da Asia Menor.
Aqueles ocupavam uma posicdo subordinada na sociedade, normalmente como lojistas e
operarios. Estes comumente eram empresarios, que importavam materiais de outras regides,
incluindo téxteis caros.'8!

Ap6s 42 d.C., o latim tornou-se o idioma oficial, mantendo essa posi¢do até o inicio
do séc. IV. O grego, que havia sido a lingua oficial de Filipos por mais de trezentos anos,
sobreviveu em varias areas, como indica o material epigrafico. Além disso, havia pouca razdo
para 0s gregos locais aprenderem o latim, pois 0s romanos instruidos também falavam
grego.'82 Somente escravos e aqueles que queriam ocupar cargos publicos tiveram que
aprender o latim. No séc. IV, o grego predominou sobre o latim como atestam todas as
inscricbes a partir dessa época.'®® A relagdo entre o latim e o grego em ilustrada
adequadamente por Paulo, que em Filipenses 4.15 usa ®uiimmotot, que deriva do latim
Philippeis, ao invés das formas mais autenticamente gregas ®@iimmeic ou dLAvrmmyof. 184

Em relacdo a religido, nos dias de Paulo, Filipos apresentava uma variedade de
divindade e cultos. Beare comenta que o sincretismo era encontrado em uma das suas
expressdes mais amplas.’®® Deuses gregos tinham seus altares e templos desde a chegada dos
colonos de Tasos e eram conhecidos por seus nomes latinos, sobretudo Jupiter, que foi
identificado com Zeus.'® A devocdo a Artemis, sob o nome de Bendis, ¢ atestada desde
Herddoto, principalmente em ritos de fertilidade, numa comunidade agricola. Marte era

venerado, também, como deus tanto da agricultura como da guerra, sob 0 nome tracio de

181 PORTEFAIX, Lilian. Sisters Rejoice: Paul's Letter to the Philippians and Luke-Acts As Received by First
Century Philippian Women. Stockholm: Almqvist & Wiksell, 1988. p. 67.

182 <1t should also be kept in mind that, if Roman boys studied Homer at school (Pliny, Letters 2.14. 2;
Quintilian, Institutio Oratoria i. 8. 5), their sisters felt that a knowledge of Greek added to their attractiveness
(Juvenal, Satires 6. 184-99)”. MURPHY-O'CONNOR, 1997, p. 213, n. 13.

183 PORTEFAIX, 1988, p. 68-70.

184 MURPHY-O'CONNOR, 1997, p. 213. Cf. RAMSAY, William. M. The Philippians and their Magistrates.
The Journal of Theological Studies, Oxford, v. 1, n. 1, p. 114-116, 1899. p. 116.

185 BEARE, F. W. A commentary on the Epistle to the Philippians. 2nd ed. London: Adam & Charles Black,
1969. p. 7.

186 O'BRIEN, 1991, p. 5. A referéncia ao “Deus Altissimo” em Atos dos Apdstolos 16.17 poderia ser uma
mencdo a Zeus. Cf. TREBILCO, Paul R. Paul and Silas — ‘Servants of the Most High God’ (Atcs 16.16-18).
Journal for the Study New Testament, Sheffield, v. 36, n. 1, p. 51-73, 1989. Beare sugere Sabéazio. Cf.
BEARE, 1969, p. 8-9.
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Mindrito. Silvano, um deus italiano dos campos e florestas, ¢ adorado na Maceddnia, tanto
quanto deuses e deusas mais amplamente conhecidos, importados do oriente: Isis (Filipos foi
colocada sob sua protecdo, depois do ano 42 a.C.), Serapis, Apolo, Asclépio e, vindo da
Anatolia, Men e a grande deusa-mae Cibele.*8’

No entanto, o culto ao imperador levava vantagem sobre os outros cultos. Ele era
conhecido em Filipos desde o século 1V a.C., sob Filipe 11, sendo propagado igualmente por
seu filho, Alexandre o Grande. Em 42 a.C., quando Otavio e Augusto derrotaram Cassio e
Brutus, Otavio se tornou o deificado César Augusto e Filipos orgulhosamente se tornou uma
coldnia romana que era um ponto focal da combinagéo de patriotismo e da religido expressos
no culto a César. O centro geogréfico do poder em Filipos era o férum e no seu extremo leste
ficava o principal templo para o culto ao imperador.&

Como colbnia romana, Filipos era administrada por dois magistrados, os duoviri.
Evidéncias epigréaficas fornecem evidéncia para os cargos de decurio, aediele, duumvir e
duumvir quinquennalis.i®® Além destes, havia sacerdotes oficiais: um augure, dois pontifices
e varios flamines no culto imperial, além de duas sacerdotisas para o culto da imperatriz.'*®
Em Atos dos Apdstolos 16.19-20, os magistrados de Filipos sdo designados de d&pyovtog e
otpatnyoic. William Ramsay sugere que o primeiro € um termo genérico para “magistrados” e
que o segundo é um equivalente grego para o latim “praetors”.%

Um aspecto importante que deve ser considerado nessas breves notas sobre Filipos €

a importancia das mulheres para toda a Macedénia.

Se a Macedénia produziu o grupo mais competente de homens que o0 mundo ja havia
visto, as mulheres eram, em todos os aspectos, as homdlogas masculinas; elas
desempenharam um papel importante nos negdcios, receberam enviados, e
obtiveram concessfes para eles de seus maridos, construiram templos, fundaram
cidades, contrataram mercenarios, comandaram exércitos, edificaram fortalezas e
atuaram ocasionalmente como regentes ou mesmo co-governantes [...].1%

187 O'BRIEN, 1991, p. 5; MARTIN, Ralph P. Filipenses: introdugdo e comentario. Séo Paulo: Vida Nova, 1985.
p. 19-20.

18 HELLERMAN, Joseph H. Reconstructing Honor in Roman Philippi: Carmen Christi as Cursus Pudorum.
Cambridge: Cambridge University Press, 2005. p. 80-87.

189 GILL, 1994, p. 412.

1% PORTEFAIX, 1988, p. 65.

¥ RAMSAY, 1899, p. 114-116. No entanto, A.N. Sherwin-White comenta: “Hence Acts can claim no credit for
calling the magistrates of Philippi ozpernyor”. SHERWIN-WHITE, A.N. Roman Society and Roman Law
in the New Testament: The Sarum Lectures 1960-1961. Oxford: Oxford: At the Clarendon Press, 1963. p.
92-93.

192 «1f Macedonia produced perhaps the most competent group of men the world had yet seen, the women were
in all respects the men's counterparts; they played a large part in affairs, received envoys and obtained
concessions for them from their husbands, built temples, founded cities, engaged mercenaries, commanded
armies, held fortresses, and acted on occasion as regents or even co-rulers [...]”.TARN, W. W.; GRIFFITH,
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No livro de Atos dos Apostolos encontramos algumas informacgdes sobre Filipos.
Quando a cidade é mencionada pela primeira vez, em 16.12, encontramos um texto de dificil
interpretacdo. A dificuldade encontra-se na frase mpwtn[c] pepidog thg (“primeiro distrito
da”). O ¢ final de mpditnc estd entre colchetes no NA?8 para indicar a incerteza quanto ao
texto original. Como afirma Roger Omanson: “Aqui ndo se tem quase nenhuma certeza
quanto ao texto original [...]”.1% A forma mais antiga e melhor atestada pelos manuscritos é
Tpddtn ThC pepldoc (“principal do distrito”): B 4 R, A, C, ¥, 33, 81, 945, 1175, 2818.1%
Filipenses seria a “cidade principal do distrito da Macedonia” (TEB). Trés argumentos séo
comumente apresentados contra essa leitura: 1. A Maceddnia ndo era um distrito (uepic), mas
uma provincia (catpareie), dividida em quatro distritos (uepidoc); 2. Em nenhum lugar esta
atestado que Filipos era a “principal cidade” da Macedonia; a capital da provincia era
Tessalonica. 3. A capital do distrito de Filipos era Anfipolis.*®

Uma tentativa para solucionar o problema foi sugerir que Atos dos Apdstolos quer
dizer que Filipos tenha sido a primeira cidade visitada por Paulo e seus companheiros na
Maceddnia. Contudo, o apéstolo chegou primeiro em Neépolis (At 16.11), que provavelmente
pertencia ao distrito em que se encontrava Filipos. Outra proposta, a partir do uso de mpwn
como titulo honorifico, foi traduzir por “Filipos, que ¢ uma cidade importante do distrito da
Macedonia”. Bruce Metzger elucida que mpwtn como titulo definido € encontrado somente
para cidades que pertenciam a uma liga ou unido (koLvdév) nas suas respectivas provincias,
como Pérgamo, Esmirna e Tessalonica; e esta ndo era a situacdo das colénias romanas. Por
isso, mpeytn poderia apenas indicar que Filipos era uma “cidade destacada” %

NA?® e a maioria dos estudiosos modernos rejeitam a leitura mpdtn Tig pepidoc e
adotam a conjectura mpwtng pepidog thg (“do primeiro distrito da”). Filipos seria “uma cidade
do primeiro distrito da provincia da Macedonia” (NTLH). Essa leitura ndo é apoiada por
nenhum manuscrito grego, mas somente por poucos manuscritos mais recentes da Vulgata (0,

¢, Par. lat. 11052 leem primae partis, A, Par. lat. 342 leem (in) prima parte). Ela é reproduzida

G. T. Hellenistic civilisation. 3rd ed. rev. World Publishing Company, 1967. p. 98. Cf. MARCHAL, Joseph
A. Hierarchy, Unity, and Imitation: A Feminist Rhetorical Analysis of Power Dynamics in Paul's Letter to
the Philippians. Atlanta: Society of Biblical Literature, 2006. p. 73-90.

19 OMANSON, Roger L. Variantes textuais do Novo Testamento. Anélise e avaliacdo do aparato critico de
“O Novo Testamento Grego”. Barueri, SP : Sociedade Biblica do Brasil, 2010. p. 266.

1% Encontramos também as seguintes leituras: mpdtn tic (- B) pepidoc tic em B, L; 323; M; mpuitn pepic em
E; sa™*; mpcdtn thc em 614, 1241, 1505, 1739; sy"; kedoAn tic em D; syP.

195 ASCOUGH, Richard S. Civic Pride at Philippi the Text-Critical Problem of Acts 16.12. New Testament
Studies, Cambridge, v. 44, n. 1, p. 93-103, 1998. p. 93.

1% METZGER, 2006, p. 391-392.
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em algumas versbes medievais (e.g., ger®).!®” Metzger comenta que mpwtn Tt pepidoc
poderia ter-se originado como resultado de uma duplicagio acidental das letras t™!® ou que
algum copista por erro escreveu mpwtn, € em seguida um segundo copista escreveu —tng na
parte superior para corrigir; finalmente um terceiro copista interpretou —tn¢ ndo como uma
desinéncia, mas como o artigo definido. Sobre os manuscritos da Vulgata, ele diz que
dificilmente se trata de uma traducdo do texto grego ou que tenha se originado na tradicdo
latina.1®®

Em termos da evidéncia externa, a leitura mpuwtn tfic pepidog considera seriamente a
tradicdo textual sem recorrer a conjecturas. Ela é atestada por importantes manuscritos
antigos, de diferentes tipos textuais e localidades geogréficas. Considerando a evidéncia
interna, o principio da lectio difficilior sugere que esta leitura provavelmente é a original.
Entdo, o autor de Atos dos Apostolos esta sendo impreciso em sua descricdo de Filipenses?
Ele esta correto ao falar de Filipos como koiwvia.

Richard Ascough apresentou uma proposta muito interessante para a quest&o.
Segundo ele, o conceito do orgulho civico era forte entre muitos cidaddos urbanos da
antiguidade, incluindo a predisposicdo para a rivalidade entre as cidades, por exemplo, sobre
qual tinha o melhor teatro ou que realizava os melhores jogos. Ascough observa que Atos dos
Apostolos 16.12 encontra-se entre as passagens que empregam o pronome “nos” (16.10-17;
20.5-8,13-15; 21.1-18; 27.1-28.16). Normalmente se pensa que essas passagens constituem
um tipo de diario e que descrevem momentos em que 0 autor — Lucas — estava com Paulo.?®
Ascough e outros acreditam que existem bons motivos para se pensar que esses trechos nao
provém de Lucas.?’! Assim, ele propde que o autor por tras dessas passagens seja um nativo
de Filipos, particularmente um de fala grega, que estaria reinvindicando o titulo de “primeira

cidade” da Macedonia para Filipos no contexto do orgulho civico da antiguidade.?%2

197 BRUCE, F.F. The Acts of the Apostles: the Greek text with introduction and commentary. 3rd rev. and enl.
ed. Grand Rapids: Eerdmans; Leicester, U.K.: Apollos, 1990. p. 357.

198 Essa ideia foi sustentada, e.g., Haenchen: mpddtn tfic como ditografia de mpditng. HAENCHEN, 1971, p. 494,

19 METZGER, 2006, p. 392.

200 BROWN, 2004, p. 445.

21 Eg., PORTER, Stanley E. The Paul of Acts. Essays in Literary Criticism, Rhetoric, and Theology.
Tibingen: J. C. B. Mohr, 1999. p. 28-33.

202 ASCOUGH, 1998, p. 101-102. Essa interpretacdo ¢ reforcada pelo fato de que Filipos é a Gnica cidade em
Atos dos Apostolos que é chamada de “colonia”, embora outras cidades mencionadas no livro também
fossem colbnias — Antioquia da Psidia, Listra, Tr6ade, Corinto e Ptolomaida. Cf. BRUCE, 1990, p. 357.
William Ramsay havia identificado Lucas (o provavel autor de Atos Apdstolos) com o homem maceddnio da
visdo de Paulo (At 16.9), indicando que ele estava encorajando Paulo a visitar Filipos, cidade a qual Lucas
tinha algum interesse pessoal. Ele também compreende At 16.12 (e a descri¢do de Filipos com um todo)
como parte do orgulho civico de Lucas: “The description of the dignity and rank of Philippi is unique in
Acts; nor can it be explained as strictly requisite for the historian’s proper purpose. Here again the
explanation lies in the character of the author, who was specially interested in Philippi, and had the true
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3.4.2 A igreja de Filipos

Filipos foi a primeira cidade da Eupora a ser evangelizada por Paulo e seus
companheiros, Silas, Timoteo e provavelmente uma quarta pessoa, “[...] o autor do diario de
viagem incorporado na narrativa”,?® durante a chamada “segunda viagem misisonaria”. Eles
chegaram ali no fim do verdo ou no comego do outono de 48 d.C., apés viajar pela parte
ocidental da Turquia, vindo da Galacia. O navio no qual embarcaram em Trdade chegou em
Neépolis (At 16.11), mas eles ndo pararam nesta cidade, indo por terra para Filipos (At
16.12). Atos dos Apostolos 16.13-40 apresenta um relato detalhado da experiéncia de Paulo e
seus cooperadores em Filipos. N&o ha consenso entre os estudiosos sobre o valor historico
dessa narrativa. Haenchen, por exemplo, afirma que Lucas “[...] relatou esta histéria com toda
a gama de arte narrativa helenistica, para que a gléria de Paulo reluzisse brilhantemente” 2%
Por outro lado, J.J. Taylor diz que a narrativa do encontro de Paulo com os magistrados e suas
consequéncias “[...] pertence a uma fonte de primeira ordem, na verdade um relato de
testemunha ocular [cujos] detalhes sdo historicamente exatos”.2®> N&o parece haver boas
razdes para questionarmos a historicidade de Atos Apdstolos neste ponto bem como em
nenhum outro momento da narrativa.?%

Segundo a narrativa de Atos dos Apostolos, em um sdbado Paulo e seus
cooperadores dirigiram-se para fora da cidade, até o corrego Gangites, onde havia um lugar
ndo oficial de adoragdo. Como comentamos anteriormente, parece ndo ter havido sinagoga em
Filipos e todas comumente ficavam nas cidades.?” Neste local foram encontradas algumas
mulheres tementes a Deus e talvez algumas judias (At 16.13). Entre elas estava Lidia, que era
natural de Tiatira, uma cidade situada no distrito de Lidia na Asia Menor Ocidental, mas que
residia na época em Filipos. Simon Kistemaker acredita que seu nome verdadeiro ndo era

Lidia e diz resistir a tentacdo de identifica-la com Evddia ou Sintique (Fp 4.2).2°® No entanto,

Greek pride in his own city” (p. 206). Ramsay concorda com a tradicdo que diz que Lucas nasceu em
Antioquia da Siria. Cf. RAMSAY, William M. St. Paul the Traveller and Roman Citizen. 3. ed. New
York: G. P. Putnam’s sons, London: Hodder & Stoughton, 1898. p. 198-200, 206-228.

203 BRUCE, 2003, p. 210.

204 <[] has reported this story with the full array of Hellenistic narrative art, so that the glory of Paul beams
brightly”. HAENCHEN, 1971, p. 505.

205 «[_..] belongs to a first-class source, indeed an eye-witness account [whose] details are historically exact”.
TAYLOR, 1994 apud MURPHY-O'CONNOR, 1997, p. 215. Boring diz: “A histéria de sua fundagado ¢é
aneddtica, mas fidedignamente recontada em At 16,16-40”. BORING, 2016, p. 363.

206 para a defesa da historicade de Atos dos Apdstolos, cf. MARSHALL, |. Howard. Luke: Historian and
Theologian. Grand Rapids: Zondervan Publishing House, 1970; HEMER, Colin J. The Book of Acts in the
Setting of Hellenistic History. Tubingen: J. C. B. Mohr, 1989.

207 MURPHY-O'CONNOR, 1997, p. 213.

28 KISTEMAKER, Simon J. Atos. S&o Paulo: Cultura Cristd, 2006. v. 2, p. 128.
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Lidia € um nome atestado em outros lugares para mulheres de alta posicdo bem como para
escravas e libertas.?®® Em Tiatira havia um colbnia judaica, por isso, é provavel que Lidia
tenha se tornado “temente a Deus” em sua cidade natal.?*

Apbs ouvir o evangelho, Lidia e todos da sua casa foram batizados (At 16.14-15).
Em seguida, Paulo e seus cooperadores realizam o exorcismo de uma jovem que tinha
“espirito advinhador” (At 16.16-18). Os senhores da moca liberta indignam-se contra Paulo e
Silas, de modo que séo levados diantes dos duoviri, que dizem: “Estes homens, sendo judeus,
perturbam a nossa cidade, propagando costumes que nao podemos receber, nem praticar,
porque somos romanos” (At 16.20-21, ARA).2!* Os demais colaboradores de Paulo (Timoteo
e 0 autor do diario) ndo foram envolvidos no episédio, ou porque eram considerados de menor
importéancia, ou porque estavam em outro local durante o incidente.?*? Bruce fala ainda de um
sentimento antissemita, uma vez que Paulo e Silas eram judeus, enquanto Timoteo era meio
gentio (sua mée era judia e seu pai grego, At 16.1) e o autor do diario gentio.?'®* Nao sabemos
com exatiddo o tempo da permanéncia de Paulo e Silas em Filipos, mas é plausivel que este
acontecimento seja um reflexo do edito de Claudio, que expulsara os judeus de Roma (49
d.C.). De tal modo, Filipos poderia estar seguindo o exemplo de Roma e banindo os
judeus.?

Paulo e Silas foram acgoitados e presos (At 16.22-24). Na prisdo ocorre um terremoto
e a conversdo do carcereiro romano juntamente com sua familia (At 16.25-34). Depois de
serem soltos, juntamente com Timéteo, Paulo e Silas deixaram Filipos (At 16.35-40),2%
provavelmente apds o inverno de 49 d.C.?*8 Nenhum desses acontecimentos é mencionado em
Filipenses, mas em 1 Tessalonicenses 2.2, Paulo diz: “Apesar de termos sido maltratados em
Filipos, como vocés sabem, com a ajuda de nosso Deus tivemos coragem de anunciar-lhes o
evangelho de Deus, em meio a muita luta” (NVI). Durante a estada em Filipos, Paulo e seus
colaboradores fundaram uma promissora igreja, que continou a se desenvolver apds a partida
dos missionarios.

Filipenses, escrita entre 3-5 anos apos a partida de Paulo e seus coloboradores, ndo

revela muitas coisas sobre a situacdo da igreja. Aparentemente havia divisdes entre grupos

209 BRUCE, 1990, p. 358.

210 MURPHY-O'CONNOR, 1997, p. 214; BRUCE, 2003, p. 211.

211 Ag vezes se argumenta que os judeus ndo podiam fazer prosélitos entre 0s romanos, mas isso, na verdade,
ndo era uma pratica ilegal, embora fosse desaprovada. Cf. SHERWIN-WHITE, 1973, p. 78-83.

212 MARSHALL, 1983, p. 251.

213 BRUCE, 2003, p. 212.

214 KISTEMAKER, 2006, p. 127.

215 O autor do diario de viagem desaparece apos At 16.17 e reaparece anos mais tarde em 20.5-15.

216 MURPHY-O'CONNOR, 1997, p. 215.
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(Fp 1.27; 2.2), pessoas egoistas, que cuidam apenas dos seus proprios interesses (Fp 2.3-4).
Havia aqueles que resmungavam e reclamavam (Fp 2.14) e aqueles que ndo se davam bem
com 0s outros, como Evadia e Sintique (Fp 4.2). No entanto, Filipenses é uma carta de Paulo
“[...] que mais claramente mostra a calida afei¢cdo do apostolo por seus irmaos e irmas em

Cristo”.?}’ Fee fala de Filipenses como “retorica da amizade” 18

Muitas das cartas paulinas foram escritas pela necessidade de pér as coisas em
ordem em determinada igreja, de se opor a ensino falso ou de corrigir uma prética
relapsa. Mas Filipenses, por comparacdo com as demais cartas, € um raridade: uma
carta escrita a uma igreja que o proprio Paulo fundou e com a qual estd bastante
satisfeito. Ela revela algo da satisfagdo do apostolo quando seus convertidos
progridem na fé. Nessa carta, como as demais, ele de fato se opde a ensino falso,
mas esse ndo é o seu principal objetivo. Enquanto escreve, Paulo faz alguns
comentarios sobre 0os oponentes que ele e a igreja de Filipos enfrentam, mas na
maior parte da carta ele se ocupa de assuntos mais agradaveis.?'®

Os nomes de membros da igreja mencionados em Filipenses — Epafrodito, Evadia,
Sintique e Clemente (Fp 2.25; 4.2-3) — que a comunidade, em grande parte, compunha-se de
gregos. Além disso, as mulheres desde cedo parecem ter desempanhado um papel importante
na igreja. “E um fato digno de nota que, dos quatro membros mencionados pelo nome nesta
carta, dois sejam mulheres que Paulo cita como mulheres que trabalhavam arduamente a seu
lado na proclamagio do Evangelho”.?2

A partir das questes abordadas ao longo destes dois capitulos, podemos avancar
para a andlise exegético-teoldgica de Filipenses 2.6-11, com o propdésito de auscultar a
mensagem do texto. Parece estar claro que o hino desempenha uma funcdo importante na
carta aos Filipenses, o que pressupde claramente a integridade da carta. Ademais, o hino foi
destinado para pessoas concretas, reais, que viviam a fé e seus desafios diante da sociedade e
perante os proprios problemas internos de uma jovem igreja, que foi admoestada por Paulo a

viver em conformidade com Cristo e o evangelho por Ele revelado.

217 BROWN, 2004, p. 641.

218 FEE, 2004, p. 34-39.

219 CARSON, D. A.; MOO, Douglas J.; MORRIS, Leon. Introducdo ao Novo Testamento. Sdo Paulo: Vida
Nova, 1997. p. 361-362.

220 HAWTHORNE, 2008, p. 558.






4 O CORACAO DO TEXTO

E com o coragéo batendo entre 60-80 vezes por minuto que o sangue conduz oxigénio
e nutrientes para todo o organismo. O coracdo também ajuda a eliminar residuos metabolicos
que devem ser descartados. Em suma, o coracdo € um dos cernes da vida. Em termos
metaforicos, o coracdo € a sede dos sentimentos e emocgdes, onde se estabelece o amor, a
coragem, a fé etc. Em relagdo ao texto, o coragdo € a esséncia do que a passagem comunica.
Neste capitulo realizamos a andlise exegético-teoldgica do hino e a nova traducdo de

Filipenses 2.6-11, que considerara as descobertas feitas ao longo da interpretacao do texto.
4.1. Analise exegético-teologica
4.1.1 ¢ év uopdfi Geod Umdpywy oly dpmayuov tyroaro 1o elvar toe Geg (v.6)

A primeira parte do hino (vv. 6-8) come¢a com o pronome relativo o¢ (“o qual™), que
tem a fungédo de conectar e identificar o “Jesus historico” (v. 5) com aquele que év popdf
Beod Umapxwv (“em forma de Deus existindo”). 221 A expressdo év popdf feod dmdpywr tem
sido comumente interpretada como uma aluséo a preexisténcia de Jesus e ao seu modo de ser
divino, sendo a propria natureza divina de Jesus.??? Nas ultimas décadas, estudiosos como
Charles Talbert??® e James Dunn??* argumentaram que Filipenses 2.6-11  apresenta como
transfundo uma “cristologia addmica”, de modo que ndo estaria tratando da divindade e da
preexisténcia de Jesus, mas apenas da sua humanidade. N. T. Wright também defendeu a
interpretacdo da cristologia adamica, mas afirmou que a passagem ensina claramente a
preexisténcia e a divindade de Jesus.??® Em nossa analise exegético-teoldgica ficara claro que
0 hino paulino assevera a preexisténcia divina de Jesus.

O sintagma de participio év popdfy 6eod Omapywy € um tanto quanto obscuro. No
entanto, ele é fundamental para o entendimento do hino.??® O emprego do participio presente

Umapywr (“existindo”) em vez do verbo no infinitivo (elval) parece indicar que para Paulo

221 HAWTHORNE, 1983, p. 81; O'BRIEN, 1991, p. 206.

22 WANAMAKER, C. A. Philippians 2.6-11: Son of God or Adamic Christology? New Testament Studies,
Cambridge, v. 33, n. 2, p. 179- 193, 1987. p. 181.

223 TALBERT, Charles H. The Problem of Pre-Existence in Philippians 2:6-11. Journal of Biblical Literature,
Atlanta, v. 86, n. 2, p. 141-153, 1967. p. 149-151.

224 DUNN, James D. G. Christology in the making: a New Testament inquiry into the origins of the doctrine of
the Incarnation. 2nd ed. Grand Rapids: Eerdmans, 1996. p. 114-118, 310-313; . A teologia do apdstolo
Paulo. Sdo Paulo: Paulus, 2003. p. 331-339.

25 WRIGHT, 1991, p. 90-97.

226 FOWL, 1990, p. 49.
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Cristo é o existente.??’

No entanto, o participio omapyxwv por si s6 ndo transmite
fundamentalmente o pensamento da preexisténcia de Cristo.?®® Em relacdo a sintaxe, 0
participio Omapywv pode ser um concessivo, causal ou circunstancial. Os exegetas comumente
escolhnem entre concessivo e causal, embora Fee tenha proposto que o sentido seja
circunstancial.?®® Nos parece que em Filipenses 2.6 Undpywv possui sentido causal, indicando
o fundamento das acbes verbais expressas pelos aoristos nynoato (“considerou”, v.6) e
ekévwoey (“se esvaziou”, v.7) Assim, a frase 0¢ év popdf Beod Omapywy devera ter o seguinte
sentido: “o qual precisamente porque existia na forma de Deus”.?%

Portanto, Umapywv indica o estado anterior, distinto daquele descrito no versiculo 7.
Desde modo, os participios aoristos Aafuwv (“tendo tomado™) e yevduevog (“tendo se tornado™)
referem-se as circunstancias que Jesus avocou ao esvaziar-se (ékévwoev), tornando-se
“escravo” (600Aog) e “ser humano” (avBpwmog). Pressupde-se, assim, claramente um estado
anterior na “forma de Deus” (uopdf 6eod). Destarte, 0 hino principia com uma afirmacéo
clara da preexisténcia de Jesus e a sua atitude original: o0y apmayuov nynoato to eivar tow
few (v.6), descrevendo, em seguida, 0 autoesvaziamento e a encarnacgdo.?*! Somente esta
interpretacdo faz jus aos versiculos 6-8. Além disso, mesmo que aceitdssemos a interpretacdo
da cristologia addmica, observa L. D. Hurst, seria uma falacia imaginar que as acbes de
Cristo, assim como Adao, estejam estabelecidas inteiramente na existéncia terrena. Na
verdade, € provavel que uma figura celeste que renuncia a igualdade com Deus e
voluntariamente desce a uma vida humana de servidao e obediéncia pudesse ser vista como
um impressionante contraste como o Addo humano, que procurou se elevar acima de sua

posicdo como criatura.?3?

227 O contexto é determinante para o significado de Umapywv. Por exemplo, em 1 Co 11.7 Paulo fala do homem
como eikav kol 86Ew Beod vmapywy (imagem e gléria de Deus sendo), com Umapywy denotando a realidade
que 0 homem ¢, mas em Gl 2.14 vmapywv refere-se ao passado. Cf. CERFAUX, Lucien. Cristo na teologia
de Paulo. Sao Paulo: Editora Teoldgica, 2003. p. 301, n. 542.

28 Antigos comentadores, como Alfred Plummer, argumentavam que Umdpywv implicavam em “existéncia
anterior” e consequentemente a preexisténcia de Cristo. Cf. PLUMMER, Alfred. A Commentary on St
Paul’s Epistle to the Philippians. London: Robert Scott, 1919. p. 42. Contudo, no grego koiné a propria
palavra ndo conteria esse significado. Cf. MOULTON; MILLIGAN, 1929, p. 650-651.

229 FEE, 2004, p. 269-270, n. 126. Cf. WALLACE, Daniel B. Gramatica grega: uma sintaxe exegética do Novo
Testamento. Sdo Paulo, SP: Editora Batista Regular do Brasil, 2009. p. 634-635.

20 HAWTHORNE, 1983, p. 85; O'BRIEN, 1991, p. 214; MOULE, C. F. D. The Manhood of Jesus in the New
Testament. In: SYKES, S. W.; CLAYTON, J. P. (eds.). Christ, Faith, and History. Cambridge: University
Press, 1972. p. 97.

231 FEE, 2004, p. 270.

232 HURST, L. D. Re-Enter the Pre-existent Christ in Philippians 2.5-11? New Testament Studies, Cambridge,
v. 32, n. 3, p. 449- 457, 1986. p. 456; HURTADO, Larry W. Preexisténcia. In. HAWTHORNE, Gerald F.;
MARTIN, Ralph P.; REID, Daniel G. Dicionério de Paulo e suas cartas. S&o Paulo, SP: Vida Nova, Paulus
Loyola, 2008. p. 986-987.
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A expressao popdf Beod (“forma de Deus”) tem recebido diversas interpretagdes. O
termo popdn} ocorre somente trés vezes no NT, sendo duas vezes em Filipenses 2.6-7 e uma
vez em Marcos 16.12.2%3 Uma primeira interpretacdo estd associada aos que defendem uma
cristologia adamica. Afirma-se que popdry € um sinbnimo de eikwv (“imagem”,
“semelhanga”, “forma”, “aparéncia”). Dunn diz que pop¢n € eikawv “[...] foram usados como
sindnimos proximos, e parece que o autor preferiu ‘forma de Deus’ porque proporcionava o
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paralelo e o contraste apropriado com ‘forma de servo’”.?** Neste caso, “forma de Deus” seria
equivalente a “imagem de Deus” (cf. Gn 1.26-27). Embora a maior parte dos exegetas
reconheca que 0s campos semanticos de popdry e eikwr se  sobreponham
consideravelmente,?® Dave Steenburg argumentou convincentemente que ndo se tratam de
termos sindnimos.?3®

Além disso, ndo se versa apenas sobre determinar as semelhancas entre popdn €
elkar, mas se as expressdes popdi 6eod e eikwr Beod foram efetivamente usadas de maneira
intercambidvel alguma vez. A resposta € negativa, pois ndo encontramos a expressao popd
Becod no AT grego (Septuaginta, LXX) ou em qualquer outro escrito grego pré-paulino.
Quando escritores posteriores fizeram alusdo ao Génesis 1.26-27, usaram consistentemente a
expressdo eikwv Beod (Sh 2.23; 7.26; Eclo 17.3). O prdprio Paulo em 1 Corintios 11.7 fala do
homem como “eikmv kal 86 Beod” (“imagem e gloria de Deus™).?®” Ademais, os autores
neotestamentarios usam consistentemente eikwv quando falam de Cristo explicitamente como
a “imagem de Deus” (2 Co 4.4; Cl 1.15) e também quando se trata de uma alusdo menos
direta (1 Co 15.49; 2 Co 3.18). Portanto, se Paulo usasse a frase poppfy 6cod para se referir a

Adao, “[...] seria um fendmeno singular e particularmente inadequado”.?%®

233 Se incluirmos todas as formas nominais e verbais derivadas do radical popd- (uetopopdpdopat, popddw,
uopdooLe, ouppopdiount, otppopdog) 0s termos se limitam a treze ocorréncias: 3 nos evangelhos sinéticos, 9
nas cartas paulinas e 1 em 1 Tm 3.5. Note-se que Mc 16.12 faz parte do final longo do evangelho de Marcos,
sendo, portanto, um acréscimo posterior. A pesquisa em critica textual é praticamente unanime em afirmar
que Marcos originalmente terminava em 16.8. No entanto, neste texto popdn significa “aparéncia visivel”.
Cf. FRANCE, R. T. The Gospel of Mark: a commentary on the Greek text. Grand Rapids: Eerdmans, 2002.
p. 685-688.

23 DUNN, 2003, p. 335.

235 O'BRIEN, 1991, p. 263.

238 STEENBURG, Dave. The case against the synonymity of morphé and eikon. Journal for the Study of the
New Testament, Sheffield, v. 34, p. 77-86, 1988. Cf. CARSON, D. A. Os perigos da interpretacdo
biblica: a exegese e suas falacias. Sdo Paulo: Vida Nova, 2001. p. 45-50.

237 Cf. Cl 3.10.

2% HURTADO, Larry W. Senhor Jesus Cristo: devogdo a Jesus no cristianismo primitivo. Sdo Paulo, SP:
Academia Cristd, Paulus, 2012. p. 175. Por isso, ndo é possivel concordar com Oscar Cullmann, que diz
taxativamente: “A relagdo com Adao e o relato da criagdo em Génesis se torna indubitavel gragas ao emprego
da expressdo popdn”. CULLMANN, Oscar. Cristologia do Novo Testamento. S&o Paulo: Hagnos, 2008. p.
233.
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Uma segunda interpretacdo afirma que pop¢n significa “aparéncia visivel”,

relacionando-a com o substantivo 66« (gldria). Johannes Behm comenta que

[...] a frase popdf Bcod, que Paulo modifica em antitese 6bvia a popdn dodiov, SO
pode ser entendida a luz do contexto. A aparéncia assumida pelo Senhor encarnado,
a imagem da humilhacéo e submissdo obediente, estd no contraste mais acentuado
com a aparéncia anterior, a imagem da majestade divina soberana, cuja restauracéo
em uma forma nova e ainda mais gloriosa é retratada pelo kipioc exaltado na
conclusédo do hino, vv. 10-11. O sinal externo especifico da humanidade de Jesus é a
popdn Soviov, e de sua semelhanca divina essencial (to eivar Toa 8egd [...]) a
popdf) Oeod. A terminologia elevada do hino pode arriscar-se a falar da forma ou
aparéncia visivel de Deus nesta antitese sobre a base teoldgica do conceito 86w, da
Biblia grega, que é também o de Paulo, segundo a qual a majestade de Deus é
visivelmente expressa no resplendor da luz celestial [...].2%°

Stephen Fowl explica que na época do NT popdr designava a aparéncia visivel e

perceptivel de Deus, dizendo que na LXX “[...] a forma visivel de Deus é muitas vezes

descrita em termos da 66¢x de Deus, a gloria e o esplendor de Deus, pelo qual a majestade de

Deus é manifestada & humanidade”.?*° Ele indica que em vérias ocasides Paulo usa 56 para
falar da manifestacdo visivel da gldria de Deus (Rm 1.23; 1 Co 11.7; 2 Cor. 3.18; 4.6),

concluindo que a frase popdf Beod deve ser tomada

[...] como uma referéncia a gloria, brilho e esplendor pelo qual a majestade de Deus
é tornada visivel. Ao localizar Cristo nesta gloria, ele transmite a majestade e
esplendor de seu estado pré-encarnado. Esta imagem, portanto, ndo é principalmente
uma declaracdo dogmatica sobre a natureza de Cristo. Em vez disso, a imagem é
usada para dizer algo sobre o status de Cristo.?*

239

240

241

“[...] the phrase popdfy 8cod, which Paul coins in obvious antithesis to popdn Soliou, can be understood only
in the light of the context. The appearance assumed by the incarnate Lord, the image of humiliation and
obedient submission, stands in the sharpest conceivable contrast to His former appearance, the image of
sovereign divine majesty, whose restoration in a new and even more glorious form is depicted for the exalted
kUprog at the conclusion of the hymn, v. 10f. The specific outward sign of the humanity of Jesus is the popdn
dovAov, and of his essential divine likeness (10 elvat Toa 8¢ [...]) the popdi 6eod. The lofty terminology of
the hymn can venture to speak of the form or visible appearance of God in this antithesis on the theological
basis of the 66« concept of the Greek Bible, which is also that of Paul, and according to which the majesty of
God is visibly expressed in the radiance of heavenly light [...]”. BEHM, Johannes. popdn. In: KITTEL,
Gerhard (org,). Theological Dictionary of the New Testament. Grand Rapids: Eerdmans, 1973. v. 4, p. 751.
“[...] the visible form of God is often described in terms of God's 86¢x, God's glory and splendor, by which
the majesty of God is made manifest to humanity”. FOWL, 1990, p. 54. Cf. Ex 16.10; 24.16; 33.17-19;
40.34-35; 1 Rs 8.11; Is 6.3; Ez 1.28; 43.3; 44.4; 2 Mac 2.8; 3 Mac 4.18; 1 En 14.21; Test Lev 3.4; Asc Is
10.16.

“[...] as a reference to the glory, radiance and splendor by which God's majesty is made visible. By locating
Christ in this glory, it conveys the majesty and splendor of his pre-incarnate state. This image, then, is not
primarily a dogmatic statement about Christ's nature. Rather, the image is used to say something about
Christ's status”. FOWL, 1990, p. 55. Cf. O'BRIEN, 1991, p. 211.
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No entanto, apesar de ser uma interpretacdo muito atraente, nao € possivel aplica-la a
frase paralela poppty Soviov (“forma de escravo”, v.7).2*2 Ademais, como afirma Robert
Strimble, “[...] Cristo é a eterna &6&x ndo porque popdrn € igual a 86Ex, mas porque a popdi
Beod € 86En”.2*® Neste sentido, a popdf; Beod inclui a 66kx divina que Jesus compartilhava
com Deus antes que 0 mundo existisse, isto &, antes da criacdo (cf. Jo 17.5), mas a popdf 6eod
vai além da 66¢x divina, pressupondo a igualdade com Deus em relacdo ao poder e ao status
divinos.

Uma terceira interpretagdo é notadamente associada a Ernst Kédsemann.?** Para ele o
significado de pop¢n necessita de ser determinado a partir do background da literatura das
religibes helenistas (e.g., o Corpus Hermeticum) e ndo com base no pensamento grego
classico. Conforme Kasemann, popdr “[...] ndo significa mais o individuo como um todo que
possui uma forma, mas uma maneira de existir [Daseinsweise] em uma direcdo especifica,
como, por exemplo, estar em substancia e poder divinos”.?*> Para Késemann popdf 6cod e
lodBeoc ploc sdo expressdes paralelas e acabam por se converter em sindnimos.?*® A
despeito da elaborada argumentacdo, Dieter Georgi demonstrou que a intepretacdo de
Kasemann é implausivel, principalmente em relacdo ao transfundo do mito gndstico do
redentor divino, que, segundo ele, estaria no fundamento da cristologia de Filipenses 2.6-11 e
de outras importantes passagens do NT (e.g., Rm 5.12-21; Hb 5. 8-9).24

Uma quarta interpretacdo afirma que popémn € um marcador de status e condicéo,
sem nenhuma referéncia ontologica inerente. Deste modo, a frase poppfy Beod estaria
indicando a “igualdade com Deus” em relagdo ao status de Jesus.?*® Ao que parece Eduard

Schweizer foi o primeiro a propor esta interpretacdo, em 1955. Segundo ele,

A expressdo “forma” ndo significa nem a mera manifestagdo externa, de modo que a
referéncia fosse apenas a uma “mudanca na aparéncia da divindade”, ou a

22 HAWTHORNE, 1981, p. 82.

243 «[..] Christ’s eternal 56¢0 not because popdn equals 56Ex but because the popdfy eod is 666a”. STRIMBLE,
Robert B. Philippians 2.5-11 in recent studies: some exegetical conclusion. Westminster Theological
Journal, Philadelphia, v. 41, n. 2, p. 247-268, 1979. p. 261.

244 KASEMANN, Ernst. A critical analysis of Philippians 2:5-11. In: BRAUN, Herbert et al. God and Christ:
Existence and Province. New York: Harper & Row, 1968.

245 «[...] no longer means the individual entity as a formed whole, but a mode of being in a specific direction,
such as, for example, being in divine substance and power”. KASEMANN, 1968, p. 61.

246 KASEMANN, 1968, p. 62.

247 GEORGI, Dieter. Der vorpaulinische Hymnus Phil 2, 6-11. In: DINKLER, Erich (org.). Zeit und
Geschichte: Dankesgabe an Rudolf Bultmann zum 80. Geburtstag. Tubingen: J. C. B. Mohr,, 1964. p. 263—
269.

248 HELLERMAN, Joseph H. Mopdf, 6eod as a signifier of social status in Philippians 2:6. Journal of the
Evangelical Theological Society, Chicago, v. 52, n. 4, p. 779-797, 2009. p. 780.
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substancia, de modo que uma mudanca real da esséncia fosse mencionada, mas o

status, o “estado, a posicdo, o lugar”.?*°

Contudo, a evidéncia léxica para tomarmos popdry como status é escassa € as
possiveis referéncias sdo altamente discutiveis (Tob 1.13; Dion. Hal., Din. 8; (Dion. Hal.,
Ant.orat. 1.1).2°° Além disso, como desatacou Dennis Jowers, quando aplicado a popdpiy
doviov (v. 7b) parece criar um cristologia docética.?®* Dado a essas dificuldades, existem
poucos expoentes dessa interpretacao.

Uma quinta interpretacdo relaciona popdn com ovote (“substancia”). Assim, wopdn
referir-se-ia a “natureza” ou “esséncia” de Jesus.?? I. H. Marshall comenta que os versiculos
6-8 descrevem “[...] como um ser que possuia a natureza de Deus renunciou aos privilégios
dessa condicdo e assumiu a forma de um servo humano de Deus, demonstrando uma
obediéncia a Deus que se estendeu até a voluntariedade para a morte — e a mais sérdida das
mortes”.?>® Conforme Hawthorne, “[...] Cristo era Deus, possuido pela propria natureza de
Deus”.?% Bruce também explica, seguindo Lightfoot, que o “[...] substantivo morphe ‘implica
ndo nos acidentes externos mas nos atributos essensiais’[...]”. 2°° Para Fee, uopdi 6eod e low
fe indicam a mesma realidade, e, no conjunto, estdo “[...] entre as expressdes mais fortes
sobre a deidade de Cristo que encontramos no Novo Testamento”.2%®

Apesar de algumas criticas rotineiras,?®’ a Ultima intepretacdo nos parece a mais
adequada, por isso, popdf 6cod indica a natureza ou esséncia divina de Jesus. Concordamos

com Leon Morris que néo é facil entender popdfy 6cod como significando algo menos do que

249 “The expression ‘form’ does not mean either the mere outward manifestation, so that the reference was only
to a ‘change in the aparence of the godhead’, or the substance, so that an actual change of the essence was
spoken of, but the status, the ‘state, the position, the place’”. SCHWEIZER, Eduard. Lordship and
discipleship. Naperville: Alec R. Allenson, 1960. p. 62. Cf. SCHWEIZER, Eduard. Erniedrigung und
Erhoehung bei Jesus und seiner Nachfolger. Zirich: Zwingli Verlag, 1955. p. 54-55.

250 Cf. JOWERS, Dennis W. The meaning of popdn in Philippians 2:6-7. Journal of the Evangelical
Theological Society, Chicago, v. 49, n. 4, p. 739-766, 2006. p.760; SPICQ, Ceslaus. Note sur popdr; dans
les papyrus et quelques inscriptions. Revue Biblique, Paris, v. 80, n.1, p. 37-45, 1973.

21 JOWERS, 2006, p. 761.

22 MACLEOD, David J. Imitating the Incarnation of Christ: An Exposition of Philippians 2:5-8. In:
Bibliotheca Sacra, Dallas, v. 158, n. 631, p. 308-330, 2001. p. 313. Johannes Louw e Eugene Nida definem
wopdn como “a natureza ou carater de algo, com énfase tanto na forma interna quanto na externa”, traduzindo
0¢ év popdf Beod Lmapywy como ‘“ele sempre tinha natureza de Deus”. LOUW; NIDA, 2013, p. 521. Cf.
MOULTON; MILLIGAN, 1929, p. 417.

23 MARSHALL, I. Howard. Teologia do Novo Testamento: diversos testemunhos, um sé Evangelho. Sdo
Paulo, SP: Vida Nova, 2007. p. 300.

254 «[...] Christ was God, possessed of the very nature of God”. HAWTHORNE, 1981, p. 84.

25 BRUCE, F. F. Filipenses. Sdo Paulo: Vida, 1992. p. 85.

26 «[...] entre las expresiones mas rotundas sobre la deidad de Cristo que encontramos en el Nuevo
Testamento”. FEE, 2004, p. 275.

%7 E.g., FOWL, 1990, p. 49; BEARE, 1969, p. 78; COAKLEY, Sarah. Powers and submissions: spirituality,
philosophy and gender. Oxford: Blackwell, 2002. p. 10-11.
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i5$0.%°® Martin escreve: “O Cristo pré-encarnado tem, como posse pessoal, a dignidade
singular do seu lugar na divindade [...]. Ele tinha a igualdade divina, podemos dizer, de jure,
porque existiu eternamente na ‘forma de Deus’”.?®® A NVI resume adequadamente essa
interpretacdo ao traduzir wopdfy Beod como “sendo Deus”. Conforme Lightfoot, év popd
Becod Umapywr € uma contraparte exata para Jodo 1.1: év dapyf Mv 0 Adyog, kal O Adyog Mv
TPOG TOV Bedv, kal Oeog MY 6 Adyoc (“No principio era o verbo, € o verbo estava junto a
Deus, e Deus era o verbo”).2%

A relacdo entre popdfy 6cod e oby apmaypov mynoato 10 elval tow Be é debatida.
Para alguns estudiosos, como Daniel Wallace, apmoyuov frynoato to elvar o 6e@ seria uma
construcio objeto-complemento.?8! Desta maneira, to elvat oo Beg € 0 objeto de fyroato €
dpmayuor 0 complemento de to elval Tow 8e).?°? Deste modo, Filipenses 2.6 apresentaria a
seguinte estrutura: A. 0¢ év popdf Beod Lmapywy, B. ody Tynoato to elval towo e, C.
apmeyuov. A implicacdo decorrente seria que as expressdes popdfy Beod e 10 elval Too Bed
ndo poderiam ser consideradas idénticas, o que o proprio Wallace reconhece, especialmente a
luz do significado de dpmayude como “algo a se apegar” 25

Para outros estudiosos popdfy 6ecod € 10 elvar low 0e SA0 expressdes muito
proximas. Fee escreve que “[...] existir ‘em forma de Deus; significa ‘ser igual a Deus’, ndo
no sentido de que as duas proposicdes sao idénticas, sendo em que ambas assinalam a mesma
realidade.?5* Ele argumenta que a sintaxe do versiculo favorece essa interpretacdo, pois em
vez de um objeto-complemento teriamos um duplo acusativo como objeto do verbo fyroaro,
onde o artigo com o infinitivo (to elval) assinalaria algo ja mencionado ou conhecido.?®®
Wright?®®, Hawthorne®®’ e O’Brien,?®® entre outros, também argumentaram que o artigo é

anafdrico, apontando para popd 6e0?.?%® Assim, Filipenses 2.6 apresentaria uma estrutura A-

2% MORRIS, Leon. Teologia do Novo Testamento. Sdo Paulo, Vida Nova, 2003. p. 53. p

259 «“The pre-incarnate Christ had as His personal possession the unique dignity of His place within the Godhead
[...]. He possessed the divine equality, we may say, de jure because He existed eternally in the ‘form of
God’”’. MARTIN, 1967, p. 148.

280 | IGHTFOOT, 1888, p. 110.

21 WALLACE, 2009, p. 186, 220.

22 BURK, Denny. On the Articular Infinitive in Philippians 2:6: A Grammatical Note with Christological
Implications. Tyndale Bulletin, Cambridge, n. 55, v. 2, p. 253-274. 2004. p. 262.

263 WALLACE, 2009, p. 635, n. 56.

264 «[ ] existir ‘en forma de Dios’; significa ‘ser igual a Dios’, no el sentido de que las dos proposiciones son
idénticas, sino en que ambas sefialan a la misma realidad”. FEE, 2004, p. 275.

265 FEE, 2004, p. 275-276, n. 148.

266 WRIGHT, 1991, p. 82.

%67 HAWTHORNE, 1981, p. 84.

28 O'BRIEN, 1991, p. 216.

269 Cf. BLASS, Friedrich; DEBRUNNER, Albert; FUNK, Robert Walter. A Greek grammar of the New
Testament and other early Christian literature. Chicago: University of Chicago Press, 1961. p. 205.
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B-A: A. 0¢ év popdi eod bmapywy, B. oly dpmoyuor fyfoato, A’. o eivor Toa 0e3.?’® Essa
interpretacdo nos parece a mais adequada.

Antes de prosseguirmos, precisamos analisar brevemente o substantivo apmoypdc.
Esta palavra é possivelmente o vocabulo mais dificil do NT.? Trata-se de um hapax
legomen, nunca ocorre na LXX e raramente na literatura grega. A maioria das referéncias a
apmayuds SA0 citagdes ou alusdes dos pais da igreja a Filipenses 2.6.2> O substantivo
apmoypog € derivado do verbo apmalw, que significa “agarrar”, “apanhar”, “arrebatar”, com a
conotacdo de surpresa ou violéncia. Na literatura grega, o substantivo apmayudg significa
comumente “roubo” e “estupro”, com a predominancia do primeiro significado.?’® Para alguns
estudiosos, estas acepcBes ndo fazem sentido em Filipenses 2.6,2’* enquanto para outros,
como J. C. O’Neil, “roubo”, na verdade, seria “[...Ja inica escolha possivel”.2’® Ha um intenso
debate sobre o significado do substantivo apmeypog, 0 que é evidenciado pela quantidade
extraordinaria de literatura e pelas diferentes intepretacdes propostas.?’®

Entre as acep¢des sugeridas para os substantivo apmayuog, na atualidade a maioria
dos estudiosos parece concordar que o significado desta palavra se encontra entre as nuances
propostas por C.F.D. Moule?”” e Roy W. Hoover.?’® Moule argumentou que dpmayuds nFo
pode ser confundido com &pmaype (“espdlio”, “presa”),?’® pois os substantivos que acabam
em —oc normalmente ndo se referem a uma expressdo concreta da ideia do nome, mas a
prépria ideia verbal (i.e, a acdo do verbo), enquanto os substantivos terminados em —uu

indicam resultado. Assim, ele traduziu oy apmoypor fynoeto 10 €lvar tow Bey como “[...]

210 FEE, 2004, p. 274-275, n. 148.

21 E.g., HAWTHORNE, Gerald F. In the Form of God and Equal with God (Philippians 2:6). In: MARTIN,
Ralph P.; DODD, Brian J. (eds.). Where Christology began: essays on Philippians 2. Louisville:
Westminister: John Knox Press, 1998. p. 101; MARTIN, Michael W. apmoyudc Revisited: A Philological
Reexamination of the New Testament’s “Most Difficult Word”. Journal of Biblical Literature, Atlanta, v.
135, n. 1, p. 175-194, 2017.

22 WRIGHT, 1991, p. 62.

213 SCOTT, Robert; JONES, Henry Stuart; LIDDELL, Henry George. A Greek English Lexikon. Oxford: At
the Claredon Press, 1961. p. 245.

214 E g., FEE, 2004, p. 273; MARTIN, 1967, p. 134.

215 «[...] the only choice left”. O’NEIL, J. C. Hoover on Harpagmos Reviewed, with a Modest Proposal
Concerning Philippians 2:6. Harvard Theological Review, Harvard, v. 81, n. 4, p. 445-449, 1988. p. 448.

276 O estudo mais abrangente ainda é o de WRIGHT, 1991, p. 62-98, publicado originalmente no artigo:
apmecypoc and the meaning of Philippians 2:5-11. The Journal of Theological Studies, Oxford, v. 37, n. 2, p.
321-352, 1986.

277 MOULE, C.F.D. Further Reflections on Philippians 2:5-11. In: GASQUE, Ward W.; MARTIN, Ralph P.
(eds.). Apostolic History and the Gospel. Biblical and Historical Essays Presented to F.F. Bruce. Exeter:
The Paternoster Press, 1970. p. 265-276.

28 HOOVER, Roy W. The Harpagmos Enigma: A Philological Solution. Harvard Theological Review,
Harvard, v. 64, n.1, p. 95-119, 1971.

2% Alguns pesquisadores tentaram estabelecer o significado de &pmayude a partir de &pmoyue, e.g.,
LIGHTFOOT, 1888, p. 111.
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ele ndo considerou a igualdade com Deus como se fosse um arrebatamento”.?8® Para Moule
apmeyuog possui o sentido abstrato de “ato de arrebatar” (raptus), indicando que “[...] em vez
de imaginar que a igualdade com Deus significava obter, Jesus, pelo contrario, deu — deu até
tornar-se ‘vazio’”.?8! Ou seja, “ele considerou a igualdade com Deus ndo como TAfpwaoLc Mas
COMO kévwolg, NA0 COMO &pTayde, mas como desgaste total — até a morte”. 22

Hoover, depois de uma analise lexical cuidadosa, propds que o substantivo apmoyuog
fosse visto como um sinénimo do substantivo &pmayue. Segundo ele, em construgdes com
duplo acusativo, o substantivo apmaypog significaria “apegar-se a uma questio concreta” com
o sentido de “extrair proveito dela”. Deste modo, para Hoover o substantivo apmoyuog possui
a acepcdo idiomatica de “tirar vantagem de”.?®® Ele definiu “[...] como algo a ser usado para
sua propria vantagem”.2%4 A proposta de Hoover tem sido acolhida pela grande maioria dos
pesquisadores, incluindo o autor desta monografia, de modo que para muitos se trata da
resposta definitiva para o significado de a&pmoyuéc.?®

O paralelismo entre as expressdes pwopdfy Beod e 10 elvar toe Oey (“ser igual a
Deus”) indica que tratam da mesma realidade. Em outras palavras, ser igual a Deus era algo
que Cristo ja possuia e ndo podia renunciar ou perder. E o inicio do seu caminho (v.6) e
também sera o fim (vv. 9-11).28 Brendan Byrne comenta equivocadamente que o advérbio
Too (“igual”) em vez de toov (cf. Jo 5.18) indica semelhanca e ndo igualdade estrita com
Deus.?” Mas se ha alguma diferenca entre {oo. e ioov, como Lightfoot esclareceu, ela diz
respeito ao fato de que o primeiro pode se referir mais aos atributos e o segundo mais a
pessoa.?88

Segundo o hino, Cristo, embora sendo Deus, ndo desejou tirar proveito de ser igual
Deus. Em outras palavras, ele ndo usou sua posicdo para qualquer fim egoista. Wright

escreveu: “O filho preexistente considerou a igualdade com Deus ndo como desculpa para a

280 <[] he did not regard equality with God as consisting in snatching”. MOULE, 1970, p. 266.

281 «[ . ] instead of imagining that equality with God meant getting, Jesus, on the contrary, gave — gave until he
was ‘empty’. MOULE, 1970, p. 272.

282 «[_..] he thought of equality with God not as mipwatc but as kévwatg, not as apmayude but as open-handed
spending — even to death”. MOULE, 1970, p. 272.

283 Cf. HOOVER, 1971, p. 104.

284 «[ ] as something to use for his own advantage”. HOOVER, 1971, p. 118.

285 E.g., FOWL, Stephen. Christology and Ethics in Philippians 2:5-11. In: MARTIN, Ralph P.; DODD, Brian J.
(eds.). Where Christology began: essays on Philippians 2. Louisville: Westminister: John Knox Press,
1998. p. 142.

28 STAHLIN, Gustav. Tooc. In: KITTEL, Gerhard (org.). Theological Dictionary of the New Testament.
Grand Rapids: Eerdmans, 1973. v. 3, p. 351.

27 BYRNE, Brendan. A carta aos Filipenses. In. BROWN, Raymond Edward; FITZMYER, Joseph A.;
MURPHY, Roland Edmund. Novo Comentario Biblico Sdo Jerdnimo: Novo Testamento e artigos
sistematicos. S@o Paulo, SP: Academia Cristd; S&o Paulo: Paulus, 2011. p. 447.

28 | IGHTFOOT, 1888, p. 112.
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obra do sofrimento e morte (redentora), mas, na verdade, qualificando-o de maneira Unica

para essa vocagdo”.?® Lucien Cerfaux diz que Cristo tem em Deus 0 seu ser,

[...] e este fa-lo ser como Deus, igual a Deus; por conseguinte ter o direito estrito,
um direito natural, aos privilégios de Deus, a majestade, a gléria e o poder no
cosmos. Sua humildade consistird em ndo querer adquirir esses privilégios sendo
pela via da submissdo e da obediéncia.?*

A frase 10 elvor Toa 6e¢y € encontrada em varios textos, e sempre de modo negativo,
para descrever a arrogancia dos seres humanos de se tornar ou de ser visto como divino. Por
exemplo, em 2 Macabeus 9.12 fala que é “Sikatov UmotaooeoBul T¢) Be® kal un Bvntov dvta
Lo0Bea ppovelr” (“justo que o mortal se submeta a Deus e ndo queira igualar-se a divindade™).
Mais frequentes sdo as vezes em que 0s seres humanos sdo comparados a divindade,
sobretudo, com vistas as honras publicas (io66co. Tipat), como no caso dos imperadores
romanos (Ap., BCiv. 2.148; Diod. Sic. 1.2.4; 10.9.9; Cass. Dio. 51.20).2%

Deste modo, Paulo relaciona a atitude de Jesus com os imperadores romanos, de
modo que Cristo é apresentado como a contraimagem do governante que exalta a si mesmo.2%2
Mas o hino apresenta uma critica pontual ndo apenas ao imperador romano, mas também
uma censura as elites que buscavam o dominio sobre 0s outros, especialmente sobre as classes
mais baixas da sociedade da época. Diferentemente de todos que buscavam honras e glérias
civicas e imperiais, Jesus ndo procurou exaltar a si mesmo e também ndo buscou qualquer
feitio de dominio sobre as pessoas; sua exaltacdo é decorrente de uma vida de submissdo a
Deus e as pessoas.?®® Trata-se daquilo que Paulo afirmou aos corintios (2 Co 8.9): yivdokere
vap Ty xapLy tod Kuplov Mudv Inood Xpiotod, 0TL 6L VaG EmTWyevoer TAoUOLOG WV, Tvu
UUelg Th €kelvou mtwyely mAovtnonte (“pois vOs conheceis a graga de nosso Senhor Jesus
Cristo, que por causa de vos se fez pobre sendo rico, para que vOs pela pobreza daquele vos

tornasseis ricos”).

289 The pre-existent son regarded equality with God not as excusing him from the task of (redemptive) suffering
and death, but actually as uniquely qualifying him for that vocation. WRIGHT, 1991, p. 83-84.

2% CERFAUX, 2003, p. 301.

21 HELLERMAN, 2009, p. 789.

292 Cf. VOLLENWEIDER, Samuel. Der ‘Raub’ der Gottgleichheit: Ein religionsgeschichtlicher Vorschlag zu
Phil 2,6(-11). New Testament Studies, Cambridge, v. 45, n. 3, p. 413- 433, 1987. p. 431.

2% Cf. HEEN, Erick M. Phil 2:6-11 and resistance to local timocratic rule: Isa thed and the Cult of the Emperor
in the East. In: HORSLEY, Richard A (ed.). Paul and the Roman imperial order. Harrisburg, PA: Trinity
Press International, 2004. p. 125-153.
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4.1.2 dAA’ éavtov écévwoer uopgny Sobiov Aefuiv, év duorduart dvfodTwy yevduevog [kel

aynuearL ebpebels g dvlpwmog] (V.7)

O hino prossegue com a conjunc¢do adversativa aiie (“mas”), que tem a funcdo de
marcar o caminho contrario escolhido por Cristo, ou seja, que ele ndo tirou vantagem de ser
igual a Deus. A posicao enfatica do pronome reflexivo €xvtov (“a si mesmo™) e o verbo forte
(aoristo ativo) éxévwoer (“se esvaziou”) “[...] sugerem que este ato de ‘esvaziamento’ foi
voluntario por parte do Cristo preexistente”.?®* Mas o que implica este ato de
autoesvaziamento? O verbo kevéw ocorre no grego secular com o sentido literal de “esvaziar”,
“tornar vazio”, e, metaforicamente, “destruir”, “tornar inutil”.?% Na LXX aparece apenas duas
vezes em Jeremias (14.2; 15.9) com o sentido metaforico de “estar desolado” e “ficar
desolado”, respectivamente.?®® No NT, além de Filipenses 2.7, kevdw ocorre em Romanos
4.14; 1 Corintios 1.17; 9.15; 2 Corintios 9.3. Em Romanos 4.14; 1 Corintios 1.17; 2 Corintios
9.3 encontra-se na voz passiva e 0 sentido é claramente metaforico, pois Paulo fala de
determinadas coisas que ndo podem torna-se vazias, ou seja, “nulas”: a f¢ (Rm 4.14), a cruz
de Cristo (1 Co 1.17) e a gl6ria do apostolo (2 Co 9.3).2°” Em 1 Corintios 9.15 encontra-se na
voz ativa e o0 sentido também é metafdrico: “privar”.?®® Para Paul Feinberg?®® e O’Brien®®
este € um indicio de que devemos interpretar kevéw em Filipenses 2.7 como figurativo.

Todos os estudiosos parecem concordar que o significado de €xvtov ékévwoer (“a si
mesmo se esvaziou”) € definido precisamente a partir das duas frases com participio que se
seguem: popdny doviov Aafwv (“tomando forma de escravo”) e €V OQOLWHATL AVOPWTWY
vevouevog (“em tornando-se semelhanca de seres humanos”). Deste modo, os participios
AePwv e yevduevog coincidem com o verbo finito ékévwoev, descrevendo a maneira como

Cristo “se esvaziou”.®* No entanto, devemos esclarecer que 0 verbo éxévwoer ndo rege

294 <[ .] suggest that this act of ‘emptying’ was voluntary on the part of the preexistent Christ”. HAWTHORNE,
1981, p. 84.

2% Cf. SCOTT; JONES; LIDDELL, 1961, p. 938,

2% OEPKE, Albrecht. kevéw. In: KITTEL, Gerhard (org,). Theological Dictionary of the New Testament.
Grand Rapids: Eerdmans, 1973. v. 3, p. 661. Cf. MURAOKA, Takamitsu. A Greek-English Lexicon of the
Septuagint. Louvain/Paris/Walpole, MA: Peeters, 2009. p. 395. Em ambas as passagens se trata da traducéo
do verbo Pual da raiz Snx.

297 OEPKE, 1973, p. 661; TIEDTKE, E.; LINK, H.-G. Vazio, Védo. In: COENEN, Lothar; BROWN, Colin
(orgs.). Dicionario internacional de teologia do Novo Testamento. 2. ed. S&o Paulo, Vida Nova, 2000. v.
2, p. 2582.

2% Cf. ARNDT; GINGRICH; DANKER, 1979, p. 429.

2% FEINBERG, Paul D. The Kenosis and Christology: An Exegetical-Theological Analysis of Phil. 2:6-11.
Trinity Journal, Deerfield, v. 1, n. 1, p. 21-46, 1980. p. 41.

300 O'BRIEN, 1991, p. 217.

301 O'BRIEN, 1991, p. 217; FEINBERG, 1980, p. 42.
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nenhum objeto, como se poderia pensar. William Hendriksen, por exemplo, acredita que “[...]
Cristo se esvaziou de sua existéncia-na-forma-de-igualdade-a-Deus”.>°2 Mas o hino n&o
afirma que Cristo despojou-se de algo, mas de si mesmo. Trata-se, assim, de uma metafora
pura e simples, que genuinamente aponta para a encarnagio em sua radicalidade.®®® Marvin
Vincent escreve corretamente que ékévwoer ndo € “[...] usado ou pretendido aqui em um
sentido metafisico para definir as limitacdes do estado encarnado, mas como uma expressao
forte e viva da completude da sua auto-rendncia. Inclui todos os detalhes da humilhacdo que
se seguem, e é definido por estes”.304

Existem diversas interpretacdes para a relacdo entre avtov ékévwoer € popdmny
doviov AaPuiv.3®® Uma primeira interpretacdo, denominada de kendtica, afirma que Cristo
esvaziou-se da forma de Deus. Jean-Francois Collange explica que segundo essa
interpretacdo Jesus teria se despojado dos atributos “relativos” da divindade, a saber, a
onisciéncia, a onipresenca e a onipoténcia, mas nao dos atributos “essenciais” da santidade,
do amor e da justica.’®® Entre os kenoticistas encontramos C. Core, P. T. Forsyth e H. R.
Mackintosh.%%” No entanto, concordamos com O’Brien, e outros estudiosos, que ndo ha base
alguma para tais especulagdes cristoldgicas no hino.3%®

Uma segunda intepretacdo acredita que Cristo colocou-se sob 0s poderes
demoniacos. Kéasemann, entre outros,®® afirma que Cristo desistiu voluntariamente de sua
existéncia celestial ao tornar-se ser humano. Segundo ele Cristo colocou-se sob o jugo da
serviddo sobre duas maneiras: primeiro, a expressdao popdmy Soviov Aefwv indicaria a
aceitacdo de Cristo da escraviddao da humanidade aos espiritos elementares do universo, ou
seja, das forcas cdsmicas; e em segundo lugar, a escraviddo dos poderes demoniacos da
morte, para que através da sua morte ele pudesse destrui-los para si e para toda a humanidade
(1 Co 2.6-8 e as referéncias a otoLxeie em Gl 4.3,9; Cl 2.8,20). Deste modo, Késemann trata a

servidao de Cristo como uma escraviddo pelas forcas espirituais do mal que se pensava que

302 HENDRIKSEN, William. Efésios e Filipenses. 2. ed. Sdo Paulo: Cultura Cristd, 2005. p. 477.

303 FEE, 2004, p. 278; MARTIN, 1985, p. 111.

304 «[...] used or intended here in a metaphysical sense to define the limitations of incarnate state, but as a strong
and graphic expression of the completeness of his self-renunciation. It includes all the details of humiliation
which follow, and is defined by these”. VINCENT, 1968, p. 59. Cf. O'BRIEN, 1991, p. 217; SILVA, 2005,.
p. 104.

305 Cf. MARTIN, 1967, p. 169-196.

306 COLLANGE, 1979, p. 102.

307 Cf. MARTIN, 1967, p. 169-172.

308 O'BRIEN, 1991, p. 218.

309 E.g., BEARE, 1969, p. 82-83; BORNKAMM, Ginther. Para la comprehension del himno a Cristo de Flp
2,6-11. In: . Estudios sobre el Nuevo Testamento. Salamanca: Sigueme, 1983. p.145-155.
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governavam o destino das pessoas no mundo greco-romano do primeiro século.®!® Contudo,
como afirma Hawthorne, “[...] este ndo é um significado 6bvio para a expressdo e Ndo se
harmoniza facilmente com a orientacio geral de Fp 2.3-117.31!

Uma terceira interpretacdo, seguida por muitos exegetas, compreende o termo 6odiog
como uma referéncia ao Servo do Senhor do Déutero-lsaias, especialmente 52.13-53.12.312

Joaquim Jeremias argumentou que €xutov ékévwoer Seria uma traducdo ou reproducdo exata

da expressdo w2y mwb mwn (“derramou sua vida na morte”) de 53.12. Ele conclui que

cautov €kévwoev ndo se refere a encarnacdo, mas a morte de Cristo na cruz, com o seguinte
significado: “se entregou a morte”.3!3 Por isso, Talbert comenta que €ovtov ékévwoer “[...] é,
portanto, muito provavelmente uma referéncia a Jesus como o servo que entregou sua vida a
Deus”.3* No entanto, a evidéncia apresentada por Jeremias e outros ndo é suficiente para
estabelecer uma relagdo direta entre éxvtdv éxévwoer e fwpy MmS T, mas é provavel que
o transfundo do Servo do Senhor (Dt-Is 42.13-53.12) esteja presente, como elucidaremos
abaixo.

Uma quarta interpretacdo afirma que Jesus tornou-se o justo sofredor. Schweizer
argumentou que dobioc em Filipenses 2.7 seria uma referéncia ao homem justo e obediente
do judaismo pos-biblico, que é humilde e fiel a Deus até o sofrimento e morte. Deste modo,
Cristo seria o justo sofredor, ndo porque cumpriu o papel de Servo do Senhor do Déutero-
Isaias, mas porque ele como todo justo sofredor foi chamado por Deus (cf. 2 Mac 7.34).
Jesus, no entanto, seria o0 justo por exceléncia. Para o servo leal e obediente do judaismo pos-
biblico era aguardada uma entronizagio escatoldgica ou celestial.®> A interpretacio de
Schweizer, como indica Gilinther Bornkamm, ndo ¢ satisfatoria, “[...] porque o motivo da
obediéncia € introduzido pela primeira vez varios versiculos mais tarde e adquire aqui sua
propria importancia [...]”,31® ou seja, ndo ha uma vinculagio entre a expressao wopdhy Soviov

AaBuwv e a obediéncia de Cristo.

310 KASEMANN, 1968, p. 67. Cf. O'BRIEN, 1991, p. 219.

811 [...] this is not an obvious meaning for the expression and it does not readily harmonize with the general
thrust of Phil 2:3-11. HAWTHORNE, 1981, p. 86. Cf. O'BRIEN, 1991, p. 219-220.

312 O'BRIEN, 1991, p. 220.

313 [...] se entregd a la muerte. JEREMIAS, 1981, p. 177-182. Para essa interpretagcdo antes de Jeremias, cf.
MARTIN, 1967, p. 182-183.

314 «[...] is, thus, most probably a reference to Jesus as the servant who surrendered his life to God”. TALBERT,
1967, p.152.

315 SCHWEIZER, 1955, p. 21-33, 38-39, 93-102. Cf. MARTIN, 1967, p. 191-194.

316 «[_..] porque el motivo de la obediencia es introducido por primera vez varios versiculos mas tarde y adquire
aqui su propria importancia [...]”. BORNKAMM, 1983, p. 150.
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Uma quinta interpretacdo acredita que &odioc € uma referéncia ao contexto da
escravidao da época. Moule afirmou que Filipenses 2.7 ndo se trata de uma menc¢éo ao Servo
do Senhor ou mesmo dos justos sofredores em geral, mas da escravidao propriamente dita.
Ele escreveu que a “[...] escravid@o, na sociedade da época, significava o ponto extremo no
que concerne a privacdo de direitos. [...]. Pressionada pela conclusdo logica, a escravidao
negaria a pessoa todos os seus diretos — até mesmo o direito a vida, o direito de ser pessoa”.>!’
Por isso, escreve Martin, que o auto-esvaziamento de Cristo foi sua “[...] condigdo de servo,
de escravo, destituido de direitos e privilégios, na sociedade contemporanea [...]”.3!8
Concordamos com Feinberg que é plausivel harmonizar a intepretacdo do Servo do Senhor
com uma aluséo geral a escraviddo.3*®

O termo popdry como no versiculo 6 indica natureza ou esséncia. Johannes Louw e
Eugene Nida traduzem a expressdo pop¢ny Soviov Aafwv como “assumiu a natureza de
servo”.3 Thomas A. Thomas acredita que isso implica em mudanca de uma forma de
existéncia para outra, da “forma de Deus” para a “forma de servo”.%?! Contudo, é melhor
entendermos como Bruce, que diz que Jesus ndo trocou a natureza (ou forma) de Deus pela de
escravo, mas que ele “[...] demonstrou a natureza (ou forma) de Deus na natureza (ou forma)
de um escravo”.3?2 Wright comenta: “A verdadeira humilha¢do da encarnacdo e da cruz é que
aquele que era Deus e que nunca deixou de ser Deus durante o processo, abragou uma
vocagdo assim”.3%

O participio aoristo Axpwv (“tomando”) é explicativo e sua agdo coincide no tempo
com a agdo de ékévwoer.3* O substantivo Sodioc (“escravo”, “servo”)®® indica, neste
contexto, a extrema humilhac3o e impoténcia que Cristo toma sobre si. E o exato oposto de
kUpLog (“Senhor™), titulo que descreve o Cristo exaltado na segunda parte do hino (vv. 9-

11).32¢ Hawthorne®’ e Bruce®?® sugerem que a ocasido em que Jesus lavou os pés dos

817 «[...] slavery meant, in contemporary society, the extreme in respect of deprivation of rights.[...]. Pushed to
its logical conclusion, slavery would deny a person the right to anything - even to his own life and person”.
MOULE, 1970, p. 268.

318 MARTIN, 1985, p. 111.

%1% FEINBERG, 1980, p. 42.

320 LOUW; NIDA, 2013, p. 521.

%21 THOMAS, Thomas A. The Kenosis Question. Evangelical Quarterly, v. 42, n.3, p. 142-51, 1970. p. 151.

322 BRUCE, 1992, p. 79.

323 “The real humiliation of the incarnation and the cross is that one who was himself God, and who never
during the whole process stopped being God, could embrace such a vocation”. WRIGHT, 1991, p. 84.

324 VVINCENT, 1968, p. 59; LIGHTFOOT, 1888, p. 112; FEE, 2004, p. 279, n. 169.

325 ARNDT; GINGRICH; DANKER, 1979, p. 204-205.

36 HAWTHORNE, 1981, p. 87.

%27 HAWTHORNE, 1981, p. 87.

328 BRUCE, 1992, p. 79.
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discipulos (Jo 13) pode estar por tras de popdny doviov AeBuwv (cf. Mc 10.45; Lc 22.27). Com
dobAog 0 hino remete ndo apenas a escraviddo em geral, mas para as passagens do Servo do
Senhor do Déutero-Isaias. No entanto, a énfase do hino ndo é que Cristo cumpriu o papel do
Servo do Déutero-lsaias, mas, sim, que a natureza de servo € 0 que caracteriza a sua
encarnagio.3?

Devemos concordar com Cerfaux (e com Jeremias) que os canticos do Servo do
Senhor sdo a principal fonte de inspiracdo para o hino (juntamente com a interpretacdo da
escraviddo propriamente dita, como propés Moule): “O que vem a ser Cristo obediente e
humilhado, pois exaltado, sendo a aventura misteriosa do ‘Servo de Deus’, cuja carreira
descreve o profeta?”.3® Furness comenta sobre as semelhangas entre o hino e os canticos do

Servo do Senhor.

H&, para comecar, uma semelhanca surpreendente de tema e tratamento: uma
humilhagdo voluntaria seguida de exaltacdo por Deus é encontrada em ambos, e, 0
mais importante, em ambos 0s casos a exaltagdo ndo s6 segue, mas é resultado da
humilhagdo. Na figura central h4d um "servo" (6obAoc) e para tornar a afinidade ainda
mais convincente, a passagem de Filipenses fecha com uma citacéo direta de Isaias
45.[22,]23.3%

A principal objecdo para este transfundo é que a LXX usa normalmente maic e ndo
dodog para o Servo do Senhor.®3? Contudo, a versdo grega do AT produzida por Aquila
apresenta obioc em vez de maic na importante passagem do Déutero-Isaias 52.13.3% Cerfaux
indica que em algumas ocasides as mencdes de Paulo ao AT concordam com Aquila contra a
LXX.2%*  Por exemplo, em 1 Corintios 1.20 Paulo usa ypoppotetc com Aquila contra
ypappoatikol da LXX, ao fazer uso do Proto-lsaias 33.18 (cf. 19.12).3% Analisando moic e
dobrog, C.F. Burney comenta: “Ambos 0s termos gregos sdo indistintamente usados na LXX

para traduzir 72y no Déutero-lIsaias, mas a preferéncia € por maig (Sodiog em 49.3,5; maic em

329 FEE, 2004, p. 280.

330 CERFAUX, 2003, p. 294.

31 “There is, to begin with, a startling similarity of theme and treatment: a voluntary humiliation followed by
exaltation by God is found in both, and, more importantly, in both cases the exaltation not only follows, but
is a result of the humiliation. In both the central figure is a ‘servant’ (8od1oc) and to make the affinity even
more convincing, the Philippians passage closes with a direct quotation of Isaiah 45:23”. FURNESS, J. M.
Behind the Philippian Hymn, The Expository Times, Edinburgh, v. 79, n. 3, p. 178-182, 1967-1968. p. 181.

332 Cf. Dt-Is 49.3,5, onde §odAoc refere-se a Israel.

333 Cf. CERFAUX, 2003, p. 294; MARTIN, 1967, p. 187-189.

334 CERFAUX, 2003, p. 300.

35 MARTIN, 1967, p. 188, n. 5.
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42.1; 49.6;50.10;52.13) [...]”.3% Cerfaux observa corretamente que a “[...] escolha de doDAog
impunha-se a Paulo por causa da antitese implicita com «kopioc”.33" Além disso, Oscar
Cullmann comenta que Paulo ndo emprega maic como titulo, pois esta designacdo, sem
duvida, “[...] se aplica, antes de tudo, a obra terrena de Jesus encarnado, enquanto que a
cristologia paulina se interessa muito mais pela obra que o Cristo, elevado a destra de Deus,
realiza na qualidade de Kyrios”.3%

O hino prossegue com a frase év opoLwpatt abpwTwY yevduevog (“em tornando-se
semelhanga de seres humanos™). Para Vincent esta expressao define mais especificamente
wopphy SovAou AaBedr.3® Contudo, é melhor tornarmos év opoLuatL GrBpdTwY Yevdueroc
em relagdo ao verbo finito ékévwoer.®® O participio aoristo yevduevoc (de yivopat) com a
preposicdo €v apresenta o sentido de “comecar” ou “torna-se”, com a ideia de “entrar numa
posicdo ou estado”,®*! contrastando com o participio presente vmdpywv (v. 6). De fato, os
verbos estaticos Umapywv € elvar (V. 6) contrastam com 0s verbos ékévwoev, AoV €
vevopevog, NO V. 7, € étamelvwoey € yevouevog, No V. 8. O participio aoristo yevouevog €

equivalente a “nascer de mulher’’3#?

O substantivo dpotwye. significa “semelhanca”, “imagem”, “copia”, “aparéncia”.3*®
Ele aparece raramente no grego secular, frequentemente na LXX e em termos semanticos
encontra-se conectado a palavras como popdr, €idoc, eikwv, eidéa e oxfue.’* No NT
opolwue ocorre apenas mais 5 vezes (Rm 1.23; 5.14; 6.5; 8.3; Ap 9.7). Em duas ocasides

trata-se da vida terrena de Cristo (Fp 2.7; Rm 8.3). Em Rm 8.3 Paulo afirma que Deus enviou

3% Both Greek terms are indifferently used in LXX to render the 12y of Deutero-Isaiah, but the preference is for
Tl (6odAog in 49.3,5; mailg in 42.1 49.6, 50.10, 52.13) [...]. BURNEY, C.F. The Aramaic Origin of the
Fourth Gospel. Oxford: At the Clarendon Press, 1922. p. 108.

337 CERFAUX, 2003, p. 294, n. 511.

3% CULMANN, 2008, p. 107.

33% VINCENT, 1968, p. 59. Cf. FEE, 2004, p. 281.

30 HAWTHORNE, 1981, p. 87; O'BRIEN, 1991, p. 224.

31 2 C03.7;1Tm 2.14; Lc 22.44; At 22.7. Cf. VINCENT, 1968, p. 59.

332 CERFAUX, 2003, p. 303; BEARE, 1963, p. 83; BRUCE, 1992, p. 87. Cf. Gl 4.4 yevduevov ék yuvaikdg,
vevbuevor vmo vopor (“nascido de mulher, nascido sob a lei”); Rm 1.3 yevouévov ék omépuatog Aauvld koto
oopke (“nascido da semente de Davi segundo a carne”); Jo 8.58 mplv APpadys yevéoBul éyw elpl (“antes que
Abrado nascesse eu sou”). Alguns pesquisadores levam essa interpretacdo mais longe e acreditam que se trata
de uma referéncia a concepcéo virginal de Jesus. Cf. EDWARDS, Douglas. The Virgin Birth in History
and Faith. London: Faber and Faber, 1943. p. 73-75.

33 ARNDT; GINGRICH; DANKER, 1979, p. 570.

344 SCHNEIDER, J. épotwpe. In: KITTEL, Gerhard (org,). Theological Dictionary of the New Testament.
Grand Rapids: Eerdmans, 1973. v. 5, p. 191-198; HOLTZ, T. épolwpe. In: BALZ, Horst; SCHNEIDER,
Gerhard (eds.). Diccionario exegético del Nuevo Testamento. 2. ed. Salamanca: Sigueme, 2002. v. 2, p.
538-541; BEYREUTHER, G.; FINKENRATH, G. &uotoc. In: COENEN, Lothar; BROWN, Colin (orgs.).
Dicionario internacional de teologia do Novo Testamento. 2. ed. Sdo Paulo, Vida Nova, 2000. v. 2, p.
2300-2305; ARNDT; GINGRICH; DANKER, 1979, p. 570.
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seu filho év oporduatt oapkog aueptiag (“em semelhanca de carne de pecado”). C.E.B.

Cranfield observa que a intencdo de Paulo por tras do emprego de opotwpe em Romanos 8.3

[ ...] era levar em consideragdo o fato de que o Filho de Deus néo foi transformado
em homem, mas antes assumiu a natureza humana enquanto permanecendo ainda ele
mesmo. Nesta visdo, a palavra ouolwpe tem o sentido de “semelhanca”; mas a
intengdo ndo é de modo algum questionar ou enfraquecer a realidade da odpg
apeptiog de Cristo, mas chamar a atencdo para o fato de que, enquanto o Filho de
Deus realmente assumiu a oapf apaptieg, Ele nunca se tornou odpt auaptiec e nada
mais, nem mesmo odpé duaptieg habitado pelo Espirito Santo e nada mais (como
um cristdo poderia ser descrito como sendo), mas sempre permaneceu Ele mesmo.
[...] entender o pensamento de Paulo no sentido de que o Filho de Deus assumiu a
mesmissima natureza humana decaida que é a nossa, porém no Seu caso essa
natureza humana decaida nunca foi a totalidade dele — Ele nunca deixou de ser o
Filho eterno de Deus.3%

Essas nuancas indicam que opotwpe. pode expressar “[...] uma identidade que nio é
uma identidade completa”.3*® Martin explica que duoiwue marca Cristo como “diferente de
todos os homens”, acrescentando, que: “[...] sugere o aparecimento misterioso de alguém que,
visto ter vindo de Deus, ainda retém um relacionamento secreto com a divindade e, por isto
mesmo, eleva-se acima de todos os homens”.**" O fato é que na encarnagéo Cristo ndo deixou
de ser divino, “igual a Deus”. Por isso, Paulo usa uma palavra ambigua, pois Cristo ¢é
semelhante a nossa humanidade em alguns aspectos e diferente em outros. Assim, ele veio na
“semelhanca” dos seres humanos, porque, por um lado, ele se identificou completamente
conosco e, por outro lado, ao tornar-se humano, ele ndo era apenas “humano”. Ele era Deus
vivendo uma vida verdadeiramente humana.3#®

O hino diz que Cristo nasceu a semelhanc¢a dos “seres humanos” (avfpwmwv, plural
de avbpwtog). O uso do plural indica que a identidade de Cristo é com todos os seres
humanos, com a humanidade, em geral, embora na sequéncia imediata se particularize: kol

oyAUaTL €bpebelc K¢ drBpwtoc (“e em forma achado como ser humano”).3*® Embora Jesus

345 «[_..] was to take account of the fact that the Son of God was not, in being sent by His Father, changed into a
man, but rather assumed human nature while still remaining Himself. On this view, the word opotwpe does
have its sense of ‘likeness’; but the intention is not in any way to call in question or to water down the reality
of Christ's xxx, but to draw attention to the fact that, while the Son of God truly assumed odpg apaptice. He
never became oapt aueptiog and nothing more, nor even oapé apeptieg indwelt by the Holy Spirit and
nothing more (as a Christian might be described as being), but always remained Himself. [...] understand
Paul’s thought to be that son of God assumed the selfsame fallen human nature that is ours, but that in His
case that fallen human nature was never the whole of Him — He never ceased to be the eternal Son of God”.
CRANFIELD, C.E.B. A critical and exegetical commentary on the Epistle to the Romans. Edinburg:
T.&T. Clark, 1982. p. 381-382.

346 «[..] an identity that is not a full identity”. FITZMYER, 1993, p. 484.

347 MARTIN, 1985, p. 111.

348 FEE, 2004, p. 281-282. Cf. O'BRIEN, 1991, p. 224-226.

39 LIGHTFOOQT, 1888, p. 112; FEE, 2004, p. 281, n. 180.
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tenha encarnado como homem, a énfase do hino é em sua humanidade e ndo em seu género,
ou seja, ele, como afirma o evangelho de Jodo, expbe que Cristo oapté éyéveto (“se fez
carne”).30 Por isso, &vBpwmoc deve ser traduzido por “ser humano” e nio por “homem”.

Ha um interessante debate sobre o lugar da frase final do versiculo 7 — kal oynfuatt
evpebelc w¢ &vBpwtog — na estrutura do hino. A questdo principal é se ela conclui a frase
anterior®! ou se ela é independente das frases anterior e posterior (v.8)**? ou ainda se ela
comega uma nova frase.®>® Nos parece mais natural ver kel oxfuett ebpeBelc ¢ drOpwmog
como uma nova frase, conectada com o versiculo 8. Na verdade, o fluxo do hino sugere
tomemos o v. 7d e todo o0 v.8 como uma Unico paragrafo: kel oxniuett €vpebelc wg EVOpwTOg

(v. 7d) étamelvwoer €qvtov yevduevog bTMKoog WéxpL Bavatov, Buvatov 8¢ atavpod (V.8).

4.1.3 kel oyruert €lpebeic ¢ dvfpwrmog (V. 7d) érameivwoey éavrov yevduevog Umrkoog

Uéyor Gevdrou, Gavdrov 6¢ oreypod (V.8).

A conjuncdo kal conecta os verbos finitos ékévwoer e étamelvwoer em vez dos
participios yevéuevog e ebpebeic.®* O substantivo oyfue significa “aparéncia” , * forma”,
indicando a “aparéncia como um elemento da forma exterior”.3*® Este termo ocorre no NT
somente aqui e em 1 Corintios 7.31, na LXX aparece uma Unica vez (Pt-ls 3.17) e
frequentemente no grego secular. Neste “[...] sempre denota a forma ou estrutura externa
perceptivel aos sentidos e nunca o principio interior da ordem acessivel apenas para
pensamento”.®® O substantivo oxfue ndo denomina a manifestacdo puramente externa em
contraste com a esséncia®®’ nem a soma da atitude peculiar de uma pessoa em contraste com a
sua natureza,®® mas “[...] a manifestacdo propria de uma determinada pessoa, algo que
pertence inconfundivelmente a ela”. Portanto, oynuatt ebpebelg w¢ avbpwmog significa: ‘Em

relacdo & sua manifestacéo especifica, ele foi encontrado como ser humano”.*°

30 Cf. RIDDERBOS, Herman. The Gospel of John: a theological exegesis. Grand Rapids: Eerdmans, 1997.
p.49-50.

%1 E.g.,, HAWTHORNE, 1981, p. 87.

%2 E.g., MARTIN, 1985, p. 112.

%3 E.g., FEE, 2004, p. 282-283.

34 O'BRIEN, 1991, p. 226.

35 LOUW; NIDA, 2013, p. 523.

356 «[...] always denotes the outward form or structure perceptible to the senses and never the inward principle of
order accessible only to thought”. SCHNEIDER, J. oxfipe. In: KITTEL, Gerhard (org,). Theological
Dictionary of the New Testament. Grand Rapids: Eerdmans, 1995. v. 7, p. 954.

%7 LIGHTFOOT, 1888, p. 133.

38 _LOHMEYER, 1961, p. 38.

39 «[...] la manifestacion propria de una determinada persona, algo que pertenece inconfundiblemente a ella. Por
tanto, oxMuatL edpebBelg wg &vBpwmog significa: ‘En lo que respecta a su manifestacion especifica, él fue
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O participio aoristo evpebueic (“achado™) “[...] expressa a qualidade, ndo como ela
existe em si mesma, mas como é percebida e reconhecida [...]”.*®°A conjuncio ¢ (“como”
indica a qualidade de uma pessoa, coisa ou acio, referida no contexto.*®* Aqui significa que
Jesus foi achado por ser um ser humano.®%? Essa ideia ¢ reforcada pelo fato de oyrjuate ser
uma dativo de instrumento, indicando que esse substantivo € o meio pela qual a a¢do verbal
foi cumprida.®®® O hino enfatiza que Cristo apareceu de uma forma em que era claramente
reconhecido como ser humano.3%

Ernst Lohmeyer argumentou que oyxnuatt [...] ¢ &vépwmog seria uma alusdo ao
Filho do Homem de Daniel 7.13, wy 723 (“como filho de homem™).%* Contudo, é pouco
provavel que o hino apresentasse uma cristologia do Filho do Homem nesta altura. Além
disso, a principal dificuldade dessa interpretacdo € que ela ndo consegue explicar a
disparidade entre a LXX ( &¢ vidg avépddmov) e oyfuatt [...] &¢ &vBpwmog do hino.>®
Matthew Black prop6s que haveria um elo com a frase anterior év opoilduatt avdpwWTwWY
vevduevoc.®®” Mas essa sugestdo é ainda mais improvavel.

Cerfaux acredita que as frases OpoLWUaTL AVOPWTWY YeVOUevog € oYMUaTL €VPedelg
w¢ GvBpwtoc podem ter sido modeladas a partir do Déutero-lIsaias 53.3 (LXX), 10 €idog
a0TOD &TLHOV EkAELTOV Taph Tavteg avlpwmoug, &vbpwtog év mAnyf ov. Ele afirma que
Paulo adaptou a passagem pelo fato de que “[...] ele quer apresentar explicitamente o Servo
como um ser divino que toma a ‘semelhanca’ dos homens, isto é, um ‘aspecto’ humano (real),
e, permanecendo um ser divino, reveste um modo de ser humano, numa natureza humana”.>¢
No entanto, essa intepretacdo ndo esclarece as diferencgas entre a LXX e 0 hino, sobretudo, a
auséncia do substantivo eidoc, que possui um significado similar a popdn e oyfe. >

O hino prossegue: étameivwoer €qvtov (“humilhou-se a si mesmo”). Trata-se da

frase principal do parégrafo e forma um quiasmo com €xvtov ékévwoer, Mas étamelvwoer NA0

hallado como ser humano’”. POHLMANN, Wolfgang. oyfjux. In: BALZ, Horst; SCHNEIDER, Gerhard
(eds.). Diccionario exegético del Nuevo Testamento. 2. ed. Salamanca: Sigueme, 2002. v. 2, p. 161.

360 T...] expresses the quality, not as it exists in itself, but as it is perceived and recognized [..].PLUMMER,
1919, p. 60. Cf. VINCENT, 1968, p. 60.

361 ARNDT; GINGRICH; DANKER, 1979, p. 906.

%2 MARTIN, 1967, p. 207. Cf. O'BRIEN, 1991, p. 226-227. Martin aponta para o paralelo com GI 2.17:
evpédnuev [...] apeptwrot (“fomos achados [...] pecadores™).

363 MARTIN, 1967, p. 208; O'BRIEN, 1991, p. 227. Para outros se trata de um dativo de respeito (e.g., BLASS;
DREBUNNER; FUNK, 1961, p. 105-106), mas a diferenca é pouca.

364 FEE, 2004, p. 284.

365 | OHMEYER, 1961, p. 38-42.

36 MARTIN, 1967, p. 209; O'BRIEN, 1991, p. 227, n. 147.

367 BLACK, Matthew. The Son of Man Problem in Recent Research and Debate. Bulletin of the John Rylands
Library, Manchester, v. 45, n. 2, p. 305-318, 1963. p. 315.

38 CERFAUX, 2003, p. 303.

%9 Cf. MARTIN, 1967, p. 212, n. 1.
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deve ser tratado como um sinénimo de éxévwoer.®’® No entanto, como observa Moisés Silva,
seria estranho pensar que “[...] a humilhacdo até a morte ndo esta incluida na declaracéo ‘ele
se esvaziou’”.®"* Parece mais adequando compreender éévwoer em relagdo a encarnagéo e
¢tamelvwoer concernente a humanidade de Cristo. Bruce comenta: “[...] ele ‘a si mesmo se
esvaziou’ ao tornar-se homem e, a seguir, como homem, humilhou-se ainda mais. A vida
inteira do Senhor, da manjedoura ao timulo, foi marcada por genuina humildade”.>"2

O verbo tamelvdw significa “humilhar”, “rebaixar”.3® Ele ocorre mais onze vezes no
NT (Mt 18.4; 23.12 [2 vezes]; Lc 3.5; 14.11 [2 vezes]; 18.44 [2 vezes]; 2 Co 11.7; 12.21; Fp
4.12; Tg 4.10; 1 Pe 5.6). O verbo com o pronome reflexivo ¢xvtév indica que se trata de uma
acdo livre e voluntéria de Cristo.3”* E provavel que étamelvwoer éavtév faca eco ao Déutero-
Isaias 53.8 (LXX), év tf} tamewvwoer (“na humilhag¢do™), ao Servo do Senhor que por ser
obediente Hy6n eic Oavator (“foi levado a morte”, 53.8) e Tapedddn ei¢ Bavatov (“foi
entregue a morte”, 52.12), correspondendo a yevopevog Lmkoog péxpL Oavatov (“fazendo-se
obediente até a morte”).3"
O participio aoristo yevéuevoc (“fazendo-se”) explica o que significa étamelvwoey

€outov, OU seja, fazer-se obediente até a morte. Em outras palavras, a humilhacdo de Cristo foi

materializada em sua obediéncia até a morte.3’® Jodo Calvino escreveu:

Mesmo isto constituiu profunda humildade — a de ser Senhor e vir a ser um servo;
mas o apostolo diz que ele foi mais que isso, porque, enquanto era ndo sé imortal,
mas ainda o Senhor da vida e da morte, ndo obstante veio a ser obediente a seu Pai,
inclusive a ponto de suportar a morte. Isto constituiu o aviltamento extremo,
especialmente quando nos conscientizamos do tipo de morte, o que ele
imediatamente acresce, com vistas a agrava-lo. Porque, ao morrer desta maneira, ele
ndo sé foi coberto de ignominia aos olhos de Deus, mas também foi amaldicoado
aos olhos de Deus. E certamente um modelo desse tipo de humildade que deve
absorver a atencdo de toda a humanidade; até que seja possivel desdobréa-la em
palavras, de forma adequada a sua dignidade.””

O adjetivo vmmkoog (“obediente”) ocorre aqui € mais duas vezes no NT (At 7.39; 2
Co 8.9).3® O hino ndo menciona explicitamente no que consistiu a obediéncia de Cristo,

embora tenha apresentado enfaticamente sua consequéncia Ultima — a morte. Hawthorne esta

370 O'BRIEN, 1991, p. 228.

371 1...] humiliation unto death is not included in the statement “he emptied himself”. SILVA, 2005, p. 104.

372 BRUCE, 1992, p. 80.

373 GIESEN, Heinz. tamewédw. In: BALZ, Horst; SCHNEIDER, Gerhard (eds.). Diccionario exegético del
Nuevo Testamento. 2. ed. Salamanca: Sigueme, 2002. v. 2, p. 1682.

374 O'BRIEN, 1991, p. 228.

315 CERFAUX, 2003, p. 303.

376 FEE, 2004, p. 284.

377 CALVINO, Jodo. Filipenses. Sao José dos Campos: Fiel, 2010. p. 47.

378 ARNDT; GINGRICH; DANKER, 1979, p. 850.
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certo ao sugerir que néo se trata apenas da obediéncia a Deus,®”® mas igualmente as pessoas.

Ele comenta:

Como um escravo, ele pds-se ndo s6 para obedecer a Deus, mas também para servir
a humanidade. Ou melhor, ele se estabeleceu para obedecer a Deus ao servir a
humanidade [...]. A aceitacdo de Cristo da morte, portanto, foi o seu Gltimo sim para
Deus e para 0 homem, seu Gltimo ato de obediéncia a Deus em seu servico de
entrega de si mesmo as pessoas.°

A expressdo péxpr bavatov indica o limite da obediéncia de Cristo. A preposicdo

uéxpL € usada aqui com o sentido de grau ou medida,3!

referindo-se a algo que “[...] se
estende até determinado ponto [...].%? Cristo foi obediente até o ponto da morte. Em nenhum
outro lugar Paulo fala da morte de Cristo em termos de obediéncia, embora diga que L& tfic
UTakofic ToD €vog dikatol kataotadnoovtal ol moAdol (“mediante a obediéncia de um os
muitos serdo constituidos justos”, Rm 5.19). Ao falar da obediéncia de Cristo, Paulo procura
gue os ouvintes da carta entendam o propoésito principal da passagem: chamar os filipenses a
“obediéncia”, tendo em conta o chamamento que realizara anteriormente (Fp 2.2-4) e a
aplicagdo do hino a situagdo de Paulo, recordando como eles sempre tém obedecido néo a
Paulo, mas a Deus, da mesma forma que Cristo obedeceu ao ponto de morrer por eles (Fp
2.12-13).%83

Paulo adiciona 0 modo da morte de Jesus: 6avatov & otavpod (“e morte de
cruz”).%4 Diversos dos estudiosos que defendem que Filipenses 2.6-11 se trata de um hino
pré-paulino acreditam que essa frase foi um acréscimo de Paulo ao hino. O argumento
principal é que ela romperia com a estrutura estrofica original.*® No entanto, Otfried Hofius
argumentou convicentemente que 6cvatov &€ otavpod € originalmente uma parte integrante
da passagem.®® Portanto, temos que concordar com Bruce que as palavras “e morte de cruz”

“[...] ndo foram acrescentadas depois de uma composicao ja pronta, a fim de adapta-la com

319 Conforme Plummer, “Deus” estd implicito pelo v. 9. PLUMMER, 1919, p. 47.

30 As a slave, he set himself not only to obey God, but also to serve humankind. Or better, he set himself to
obey God by serving humankind. [...] Christ‘s acceptance of death, therefore, was his ultimate yes to God
and man, his ultimate act of obedience to God in his self-giving service to people. HAWTHORNE, 1981, p.
89. Cf. O'BRIEN, 1991, p. 229.

31 ARNDT; GINGRICH; DANKER, 1979, p. 517.

382 | OUW; NIDA, 2013, p. 617.

383 FEE, 2004, p. 284.

384 Trata-se de um genitivo de produgdo: “morte produzida por, ocorrida por uma cruz”. Cf. WALLACE, 2009,
p. 105.

35 E 9., LOHMEYER, 1961, p. 8, 44; KASEMANN, 1968, p. 75; BEARE, 1963, p. 85.

386 HOFIUS, Otfried. Der Christushymnus Philipper 2,6-11: Untersuchungen zu Gestalt und Aussage eines
urchristlichen Psalms. 2., erw. Aufl. Tibingen: J. C. B. Mohr, 1991. p.3-17.
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maior precisdo aos fatos historicos. Sdo palavras essenciais, e talvez ao ritmo também”.3%

Além disso, é muito provavel, como indicou Collange, as expressdes Bavatov &€ oteupou €
elc 86Eav Beod matpde (V. 11c) formassem uma antifona, que a comunidade cantaria. 388

O propdsito de Paulo com essas palavras € enfatizar ainda mais a obediéncia humilde
de Cristo, pois ele “[...] se entregou ao limite maximo da submissdo, a um tipo de morte
reservado para aqueles que ndo tém direitos, na sociedade”.®® A execucdo na cruz na época
romana era aplicada caracteristicamente aos escravos,*®* e & menc&o a cruz soaria uma nota de
horror e aversdo.>®! Martin Hengel assinala que Bavdtou ¢ otavpod € a consequéncia Gltima
da popdny dovAov AePuwv, contrastando com a preexisténcia — év popdfy 6eod Lmapywr — de
Cristo e a sua posterior exaltacdo: 0 6eoc adtov LmepOwoer (“Deus a ele grandemente
exaltou”).3%

A morte de Cristo possui valor soteriolégico no hino paulino? Para alguns, como
Martin, “[...] é estranho que ndo se atribua nenhum valor soteriolégico a obediéncia do
Senhor, e Sua morte, no texto de Filipenses [...]”.3*3 No entanto, embora a morte vicaria de
Cristo ndo seja expressamente declarada aqui, como em outros lugares do corpus paulinum,
parece mais adequado entender a mencdo da sua morte na cruz precisamente neste sentido,
pois Paulo pode simplesmente estar omitindo um ponto que ele esta certo que seus ouvintes

acompanharo.>%*

4.1.4 610 kel 0 Beoc aiTov VmepvYwoey kel éyopionto avtg t0 dvoue TO Vmep mAV Svouw

(v.9)

Na segunda parte do hino (vv. 9-11) ocorrem mudangas na linguagem e no
pensamento. Na primeira parte (vv. 6-8) Cristo foi o sujeito dos verbos finitos e dos
participios, enfocando-se 0 autoesvaziamento e auto-humilhacdo do Deus que se torna ser

humano. Os pronomes reflexivos nos versiculos 7 e 8 sublinharam essas énfases. No versiculo

37 BRUCE, 1992, p. 80.

388 COLLANGE, 1979, p. 79.

3% MARTIN, 1985, p. 113.

30 KUHN, Heinz-Wolfgang. otevpdg. In: . In: BALZ, Horst; SCHNEIDER, Gerhard (eds.). Diccionario

exegético del Nuevo Testamento. 2. ed. Salamanca: Sigueme, 2002. v. 2, p. 1479-1480.

MARTIN, 1985, p. 113. Udo Schenelle comenta: “Jesus Cristo ndo s renuncia a sua igualdade a Deus e a

sua vida, mas morre na mais extrema vergonha concebivel”. Cf. SCHNELLE, Udo. Teologia do Novo

Testamento. Santo André, SP: Academia Cristd; Sdo Paulo, SP: Paulus, 2010. p. 474.

32 HENGEL, Martin. Crucifixion in the ancient world and the folly of the message of the cross.
Philadelphia: Fortres Press, 1977. p. 62.

3% MARTIN, 1985, p. 113.

3% Cf. HAWTHORNE, 1981, p. 89.

391
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9 ha uma mudanca de énfase: Deus Pai intervém decisivamente para exaltar o Filho. Nos
versiculos 9-11 ndo hé participios, somente verbos finitos e existem muitos ecos ou alusdes
ao AT e construgdes semiticas. Em lugar dos pronomes ha nomes proprios (“Deus”, “Deus
Pai”, “Jesus”, “Jesus Cristo”) e os verbos finitos sdo seguidos por oragdes subordinadas com
copula paratatica, ao invés dos participios.3%®

A transicdo do hino ocorre através da conjuncdo inferencial 616 (“por isso”)
juntamente com a conjuncdo kol (“também™), que marca reciprocidade, indicando
claramente que a exaltagdo de Cristo é consequéncia da sua humilhac0.3% “O kel mostra
que Deus o Pai, por sua vez, responde ao exaltar Jesus”.3%’ Martin entende que a exaltacéo de
Cristo € uma recompensa, embora venha a rejeitar a ideia de uma “lei divina” de
recompensas.>® Hawthorne afirma esse aspecto, ao dizer que ha no reino de Deus uma
inflexivel lei, segundo a qual, a auto-humilhagio conduz inevitavelmente a exaltagdo.3®°
Beare acredita que a exaltacio de Cristo é uma afirmagdo de sua vitoria sobre os espiritos.*%°
No entanto, parece mais adequado compreender a exaltacdo de Cristo unicamente como uma
vindicac&o ou aprovacédo por Deus Pai.*

O hino prossegue: adtov vTeptlwoer (“a ele grandemente exaltou’). O verbo aoristo
UTepUwoer (de Lepuidw) ocorre somente aqui no NT e tem o significado de “exaltar até a
maxima altura”.%? Trata-se de um verbo composto pela preposicdo Umép?® e pelo verbo
simples Uyow, que, em seu sentido figurado, tem a acepcdo de “poér em alta posi¢do”,
“exaltar”.*%* O verbo Hyéw € usado seis vezes para a exaltagio de Jesus (Jo 3.14; 8.28; 12.32,
34; At 2.33; 5.31).4%°

Existe a possiblidade de tomarmos vmepOwoer como comparativo ou superlativo.
Se interpretarmos como um comparativo, Cristo estd sendo exaltado a uma posi¢do superior
em comparac¢do aquela que detinha antes da encarnacdo. Por exemplo, Cullmann afirma que

“[...] em virtude de uma nova funcéo, [Cristo] entrou em relagdo ainda mais estreita com

35 MARTIN, 1967, p. 229; O'BRIEN, 1991, p. 232.

3% | IGHTFOOT, 1888, p. 113; VINCENT, 1968, p. 61; O'BRIEN, 1991, p. 228.

397 The kol shows that God the Father for his part responds in raising Jesus. O'BRIEN, 1991, p. 233.

3% MARTIN, 1985, p. 114.

3% HAWTHORNE, 1981, p. 91.

400 BEARE, 1969, p. 86.

401 Cf. O'BRIEN, 1991, p. 232; FEE, 2004, p. 289.

402 ARNDT; GINGRICH; DANKER, 1979, p. 849.

403 paulo usa muitas vezes verbos compostos com Umép para exaltar ou expressar excesso (€.g., Umepaipopat,
UTepBadw, Uepekteivw, Umepdporéw). Cf. MOULTON, James H.; HOWARD, Wilbert. F. A Grammar of
New Testament Greek. 3. ed. Edinburgh: T. & T. Clark, 1986. v. 2, p. 326.

404 | OUW; NIDA, 2013, p. 655.

405 MULLER, D. tyéw. In: COENEN, Lothar; BROWN, Colin (orgs.). Dicionario internacional de teologia o
Novo Testamento. 2. ed. S&o Paulo, Vida Nova, 2000. v. 1, p. 85.
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Deus, relagdo que lhe confere o titulo de Kyrios, com plena soberania sobre o universo
inteiro™*% e Gerhard Barth diz “[...] que esta exaltagdo ndo significa apenas a restauragdo de
seu estado anterior em subsisténcia divina, mas que ela lhe concede mais do que possuia
anteriormente”.**” No entanto, consideracdes linguisticas e contextuais favorecem que
interpretemos como um superlativo, e mais estritamente como um elativo, pois ndo se trata de
uma exaltagdo adicional, mas simplesmente que Cristo foi exaltado para a maior posicéo
possivel.408

Cerfaux acredita que vmepOywoer foi extraido do cantico do Servo (Dt-Is 52.13-15,
LXX). O versiculo 13, no inicio do quarto canto, diz que 0 servo UjwOnoetaL Kol
dotaobnoetal odpodpe” (“serd exaltado e glorificado extremamente™). Segundo ele, o hino “[...]
substituird o verbo simples UywOnoetar pelo composto vmepOwoev. Isto, com muita
verossimilhanga, explica-se pela voga dos verbos compostos em Omép nas epistolas do
cativeiro”.*®® Schweizer, por sua vez, afirma que o Salmo 96[97].9 (LXX) é a fonte do hino
para brepOwoer.*? Neste Salmo, Deus é louvado como 0 “[...] kbprog 6 tWLotog ém ooy
My YAy ododpa  Lmepuwidng [aoristo passivo de Umepufidw] Umep mavteg Tolg Beolg
(“Senhor altissimo, exaltado sobre toda a terra, grandemente exaltado sobre todos os deuses”).
E muito provavel que o hino reflita essas duas passagens veterotestamentarias.

O uso do aoristo vmepOwoer refere-se implicitamente a ressurreicdo e ascensao de
Jesus.*! Mas a énfase de Paulo é que Deus exaltou soberanamente a Cristo, outorgando-lhe
honra e autoridade universal incomparaveis.*'?> Nas palavras de Hendriksen, “Deus, o Pai,
enalteceu o Filho de uma forma transcendentemente gloriosa. Soergueu-o a mais elevada
excelsitude”. 413

O hino continua: kel égaploato adt® TO Ovoue TO UmEp mav Ovopw (“e concedeu a
ele 0 nome acima de todo nome”). Estas palavras ndo descrevem um estagio adicional ou
distinto, muito menos representam qualquer acréscimo a exaltacdo de Cristo. Na verdade,

trata-se de uma ampliacdo do significado e da natureza da expressdo adtov brepiwoer. 4

406 CULLMANN, 2008, p. 236.

407 BARTH, Gerhard. A Carta aos Filipenses. Séo Leopoldo: Sinodal, 1983. p. 47. Cf. Cf. MARTIN, 1967, p.
240, n. 2.

408 MOULE, 1970, p. 269; HAWTHORNE, 1981, p. 91; MARTIN, 1985, p. 114; O'BRIEN, 1991, p. 236; FEE,
2004, p. 290.

409 CERFAUX, 2003, p. 305.

410 SCHWEIZER, 1955, p. 66, n. 286.

41 HAWTHORNE, 1981, p. 91; FEE, 2004, p. 289.

42 MARTIN, 1967, p. 239; O'BRIEN, 1991, p. 237.

413 HENDRIKSEN, 2005, p. 485.

44 O'BRIEN, 1991, p. 237; HAWTHORNE, 1981, p. 91.
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Gramaticalmente, a conjuncao katl € epixegética e éxaploato adt® TO Ovopw TO LTEP TAV
ovoue uma hendiadis, onde o segundo verbo (éxaxpiownto) desenvolve ou completa o primeiro
(bmepifiwoer). 410

O verbo aoristo éxapioato (de xapiloper) significa “dar”, “conceder”, “dar
generosamente”, “dar graciosamente”, com “[...] a implicagdo de boa vontade da parte do
doador [...]”.*'® Assim, a exaltacdo de Cristo ocorreu “[...] devido a boa vontade do Pai”.*!’
Deus deu to dvoua t0 Omep Tav 6vope (“o nome acima de todo nome™). A preposicdo vmép €
usada como marcador de status.**® Na antiguidade, 0 nome (6vouc) ndo era apenas uma forma
de distinguir um individuo do outro, mas também um modo de revelar a verdadeira natureza
de uma pessoa (cf. Gn 25.26; 1 Sm 25.25). Por isso, “o nome acima de todo nome” distingue
0 Exaltado de todos os outros seres e revela a sua natureza.*'® Trata-se de um nome de
rarissima honra, sobretudo, a vista da afirmagdo do Déutero-Isaias 42.8: [...] @ X371 M N
(“Eu sou YHWH, este é meu nome”).*?°

Houve um consideravel debate sobre o nome que foi dado ao Exaltado: Jesus, Jesus
Cristo, Filho, Deus ou Senhor.*?! Na atualidade os estudiosos tém discutido basicamente duas
opcdes: Jesus e Senhor.*?? Alguns poucos estudiosos como Moule argumentaram que se trata

da primeira op¢éo. Segundo ele,

Deus, na encarnacao, concedeu a quem esta em igualdade com ele um nome terrenal
que, em vista de acompanhar o autoaesvaziamento mais parecido com o do proprio
Deus, tornou-se, de fato, o mais elevado dos nomes, porque o trabalho e a entrega de
si mesmo é o mais alto dos atributos divinos. Por causa da encarnagdo, 0 nome
humano, “Jesus”, é aclamado como o nome mais alto; e 0 Homem Jesus assim vem
a ser aclamado como Senhor, para a gléria de Deus Pai.*?3

Martin, comentando a ideia acima, afirmou que neste caso “[...] o poder senhorial
deve ser visto como tendo sido entregue nas maos da pessoa historica de Jesus de Nazaré, o

qual ndo é uma figura cosmica, ou ditador despético, mas alguém que os crentes podem

415 FEE, 2004, p, 289, n. 213.

416 LOUW:; NIDA, 2013, p. 507.

47 1...] due to the Father's good pleasure. MARTIN, 1967, p. 248.

418 LOUW:; NIDA, 2013, p. 655.

419 Cf. HAWTHORNE, 1981, p. 91.

420 No sentido de “meu, e de mais ninguém”. Cf. BRUCE, 1992, p. 82.

421 O'BRIEN, 1991, p. 237.

422 FEE, 2004, p, 290-291.

423 “God, in the incarnation, bestowed upon the one who is on an equality with him an earthly name which,
because it accompanied that most God-like self-emptying, has come to be, in fact, the highest of names,
because service and self-giving are themselves the highest of divine attributes. Because of the incarnation,
the human name, “Jesus”, is acclaimed as the highest name; and the Man Jesus thus comes to be acclaimed as
Lord, to the glory of God the Father”. MOULE, 1970, p. 270.
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atribuir uma face, e um nome”.*** Contudo, apesar de ser uma interpretacdo muito atraente,
parece que ela ndo se coaduna com a mensagem do hino, pois a énfase ndo é dada ao nome do
“Jesus historico”, mas sim ao nome que decorre da humilhacdo e morte de Jesus, como 0s
versiculos 10-11 deixardo claro.

Por isso, a maioria dos pesquisadores compreende que Deus outorgou a Jesus 0 nome
de kipro¢ (“Senhor”). O’Brien apresenta as seguintes razdes para esta interpretacdo: 1. A
conjuncdo tve subordina os versiculos 10-11 ao versiculo 9, identificando Jesus com kipLog
(YHWH), aquele a quem a homenagem universal é dada (Dt-Is 45.23); as expressfes t
ovopatt ‘Tnood (v.10) e to 6vopn to Umep Tav Ovoua SA0 justapostas; 3. Para um judeu como
Paulo 0 nome sobre todo nome era YHWH e o versiculo 10 ja falara no “nome de Jesus”
(6vopatL ’Inood) ; 4. kdprog proporciona simetria ao hino: 6edg (v. 6) torna-se dodrog (V.7) e

é exaltado para ser kprog (v.11).4%

4.1.5 lve év t¢) 6vduars Tnood may yovv kduyy émovpeviwy kel émyeiwy kel ketayBoviwy
kel mioe yAdoow éfouoloyrionrar OtL kiprog Inoods Xpiotog €l 66ty Beod marpds (W. 10-
11)

A conjuncdo {va (“para que”) expressa o propdsito??® da exaltagio de Jesus em duas
oracOes subordinadas tomadas diretamente do Déutero-lsaias 45.23 (LXX): [...] kopyer mav
Yovu kol €Eopodcoynoetal maow yAdoox TQ 0ed (“todo joelho dobrara e toda lingua
confessard a Deus”). A expressao év t¢ ovouatt ‘Incou (“em o nome de Jesus”) indica que
toda ordem criada se renderd em obediéncia diante de Jesus.*”” O’Brien parafraseia: “Em
honra ao nome de Jesus [...]”.*?® Portanto, aqui em Filipenses 2.10 n&o se trata da frase técnica
de invocacdo, como frequentemente aparece no NT (e.g., At 2.38; Ef 5.20; Cl 2.17; no
exorcismo e cura, Mc 9.38; Lc 9.49; At 3.6; Tg 5.14). Existe certo debate em torno da

preposicdo év (“em”), se ela refere-se ao objeto ou ao meio da adoragdo. O mais provavel é

424 MARTIN, 1985, p. 114. Cf. SILVA, 2005, p. 110-111.

4% O'BRIEN, 1991, p. 238.

426 A maioria dos exegetas acredita que a conjuncéo {ve expressa propoésito ou finalidade aqui em Fp 2.10 e na
maior parte do NT (e.g., Jo 3.16; At 9.24). Fee estd certo em afirmar que em Paulo as vezes a ideia de
proposito parece estar mais ligada ao resultado do que ao objetivo (e.g., Fp 2.2; Gl 5.17). Mas este ndo
parece ser o caso aqui. Cf. FEE, 2004, p. 292, n. 225; O'BRIEN, 1991, p. 239.

421 FEE, 2004, p. 293.

428 “In honour of the name of Jesus [...] “. O'BRIEN, 1991, p. 238.
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que se trate da primeira op¢do, assim, a adoracdo aqui € uma homenagem ao Jesus
exaltado.*?®

O vocabulo 'Inoov (“Jesus”) ndo ¢ um genitivo explicativo, mas um genitivo
possessivo. Deste modo, ndo se trata do “nome de Jesus”, mas do “nome que pertence a
Jesus”, isto é, do nome concedido por Deus ao exaltado: kbproc.**° E a primeira vez que o
hino menciona 0 nome concreto de Jesus e tem o proposito de enfatizar a realidade de sua
humanidade: aquele que a primeira parte do hino descreveu (vv. 7-8) e que foi exaltado é um
verdadeiro ser humano. “Aquele que se humilhou, Jesus, foi entronizado como Senhor do
universo, e vird o dia em que todos reconheceriio isso”.3!

Conforme o hino, mav yovv kapym (“todo o joelho se dobre”). O verbo kauym (de
Kauntw, “dobrar”, “ajoelhar-se”*%?) ocorre somente mais trés vezes no NT (Rm 11.4; 14.11;
Ef 2.10) e sempre em combinagdo com yévv, com o sentido de veneracdo ou submissdo.**?
Como indicamos anteriormente, Paulo fez uso do Déutero-Isaias 45.23 (LXX). Neste oraculo
YHWH se declara como o tnico Deus, acima de todas as coisas criadas, acima de todos 0s
deuses e nacgdes. Nos versiculos 22-24, YHWH apresenta a salvacdo e convoca para que lhe
obedegam, indicando que “todo joelho se dobrara” diante Dele. Paulo agora diz que mediante
a ressurreicdo e ascensdo de Cristo, Deus transferiu para ele o direito de demandar obediéncia.
Portanto, agora Jesus é o Senhor ante o qual um dia todo joelho se dobrara. Como explica
Fee, isto ndo implica que todos os que se ajoelham diante dele reconhecem sua salvacédo; ao
contrario, se ajoelham perante sua soberania no final até mesmo aqueles que ndo se renderam
diante dele.*** Essa interpretacio é reforcada por Romanos 14.11, onde Paulo também
menciona o Déutero-lsaias 45.23, para reforcar a ideia de que todos [....] Tapaotnodpuede t@
BriuatL ToD Beod (“estaremos diante do tribunal de Deus”, 14.10).*° Trata-se da submissdo
universal ao senhorio de Jesus.

Paulo acrescenta que se ajoelhara diante de Jesus todo joelho: émovpaviwy kol
emyelwy kol katayBoviwv (“de [seres] celestiais e de [seres] terrestres e de [seres] debaixo

da terra”). Antigos comentadores acreditavam que esses trés adjetivos deveriam ser

429 O'BRIEN, 1991, p. 239. Em diversos lugares da LXX a frase év 1@ évéuatt implica em adoragdo:1 Rs 8.44;
Sl 43.5; 44.10; 62.5; 105.3. Cf. MARTIN, 1967, p. 250.

430 O'BRIEN, 1991, p. 240; MARTIN, 1967, p. 250; FEE, 2004, p. 293, n. 229.

41 «“The one who humbled himself, Jesus, has been enthroned as Lord of the universe, and the day will come
when all will acknowledge this”. O'BRIEN, 1991, p. 240.

432 ARNDT; GINGRICH; DANKER, 1979, p. 403.

433 BALZ, Horst; SCHNEIDER, Gerhard. kduntw. In: BALZ, Horst; SCHNEIDER, Gerhard (eds.). Diccionario
exegetico del Nuevo Testamento. 2. ed. Salamanca: Sigueme, 2001. v. 1, p. 2190.

434 FEE, 2004, p. 293. Cf. Dt-1s 45.24.

435 Cf. O'BRIEN, 1991, p. 242-242.
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compreendidos como neutros, indicando ndo apenas o0s seres animados, mas também os
inanimados, pois de outra forma a universalidade da homenagem a Cristo seria prejudicada,
como afirmou, por exemplo, Lightfoot.**® Mais recentemente Wesley Carr afirmou, baseando-

se especialmente em uma passagem paralela de Inacio (Ep. Tralios 9.1), que:

[...] é razoavelmente certo que os trés adjetivos sdo neutros ao invés de masculinos.
Neste caso, a referéncia ndo é tanto aos seres que habitam as trés regides quanto a
nocédo geral de universalidade da homenagem a Deus. O melhor paralelo é o Salmo
148, e, embora a personificacdo de toda a criacdo dessa maneira ndo seja usual,
dentro de um contexto altamente poético como Fp 2.10 ndo ha nenhuma dificuldade
em assim compreendé-lo.*%

A maioria dos estudiosos considera os adjetivos masculinos e interpreta estes epitetos
em duas direcbes: 1. Anjos e dembnios nos céus, seres humanos vivos na terra e 0s mortos
(ou demdnios) debaixo da terra; 2. As potestades ou espiritos angélicos poderosos que se
acreditava dominar o cosmos astral, terrestre e subterrdneo. A primeira interpretacdo €
seguida pela maioria dos estudiosos. A segunda interpretacdo é associada a estudiosos como
Kasemann,**® Cullmann,*° Beare,**® e Martin.**' Varias objecdes persuasivas foram
levantadas contra a segunda interpretacdo;**? enquanto a primeira interpretacdo parece se
acomodar melhor ao hino, pois se enfatiza que a soberania do Jesus exaltado abarca todos 0s
seres criados. Assim, é muito provavel que a linguagem usada simplesmente tenha o
propdsito de expressar a universalidade da homenagem que sera prestada a Jesus e para
igualmente indicar que ndo ha nada que ndo esteja sujeito & soberania de Cristo.**3

O hino prossegue dizendo: kol maoe yAdoow é€Eoporoynontal OtL kUpLog ‘Inocoig
Xprotog (“e toda lingua confesse que Jesus Cristo ¢ Senhor”). A expressao maow yAdoow

(“toda lingua™) refere-se a cada “pessoa” ou “individuo”.*** O verbo &fopoioyéw  N&EO

significa aqui “confessar a f&” (e.g., Rm 10.9, cf. 1 Co 12.3), mas “declarar publicamente” 44

4% Cf. LIGHTFOOT, 1888, p. 115.

437 «[...] is reasonably certain that the three adjectives are neuter rather than masculine. In this case, the reference
is not so much to beings that inhabit the three regions as to the overall notion of universality of homage to
God. The best parallel is Psalm 148 and although the personification of all creation in this way is not usual,
within a highly poetical context such as Phil. 2: 10 there is no difficulty in so understanding it. CARR,
Wesley. Angels and Principalities: The background, meaning and development of the pauline phrase hai
archai kai hai exousiai”. Cambridge: Cambridge University Press, 1981. p. 87. Para criticas a Carr (e
Lightfoot), cf. BRUCE, 1992, p. 89; O'BRIEN, 1991, p. 244.

438 KASEMANN, 1968, p. 78-81.

4% CULLMANN, 2008, p. 297-300.

440 BEARE, 1963, p. 86.

41 MARTIN, p. 257-265.

42 E.g., HOFIUS, 1991, p. 20-40; CARR, 1981, p. 86-89; FEE, 2004, p. 294, n. 233.

443 BRUCE, 1992, p. 83-84.

44 LOUW:; NIDA, 2013, p. 97; ARNDT; GINGRICH; DANKER, 1979, p. 161.

45 O'BRIEN, 1991, p. 250.
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Segundo Paulo, todas as pessoas reconhecerdo®*® que Jesus é o Senhor, com o direito de
governar e reinar sobre todas as coisas (cf. Ap 5.13).%" Portanto, ndo se trata de um
reconhecimento salvifico, mas uma declaracéo final que Deus fez Jesus Cristo “Senhor” para
Sua gloria (cf. At 2.36).#® Deste modo, aquilo que os filipenses confessaram de coragdo e se
submeteram voluntariamente, um dia todos declarardo publicamente, mesmo contra as suas
vontades.**°

A designacdo de Jesus como “Senhor” (k0pLog) originou-se na comunidade judaico-
cristd primitiva, como podemos perceber através da expressdo aramaica pepove 6 (“Nosso
Senhor, vem!”, 1 Co 16.22). Além disso, parece estar cada vez mais claro aos estudiosos que
o fundamento judaico do cristianismo proporciona as fontes para o uso de kUpto¢ como titulo
cristologico.*® Ao analisarmos as citagdes que Paulo faz do AT, podemos constatar cue
todas as vezes que Deus (YHWH) é mencionado kOpLog é 0 seu substituto (e.g., Rm 4.8/SI
32.1-2; 9.28-29/Pr-Is 28.22; 1.9)*! e em varias ocasides ele modifica o AT fazendo uma
referencia explicita a Deus como kUprog ausente no hebraico e na LXX (e.g, Rm 11.3/1 Rs
19.10; 1 Co 14.21/Pr-Is 28.11).

Ademais, em diversas passagens do AT que menciona a YHWH Paulo aplica a
Cristo, sendo Filipenses 2.10-11 o exemplo mais notavel. Hurtado elucida que para Paulo
“[...] Cristo estava, de alguma forma, ligado direta e singularmente a Yahweh”, acrescentando
que “[...] a passagem refere-se a uma posi¢do e a um dom dados a Cristo comparaveis
somente a posicdo e aos atributos de Deus. [...] kyrios, dever ser o equivalente grego de
aclamar Cristo como possuidor do nome veterotestamentario de Deus”.**?> Martin diz que
“Cristo recebe o novo nome, que ndo € outro sendo o proprio nome de Deus e, com ele, 0

direito ao senhorio”.*>3

446 Cf. ARNDT; GINGRICH; DANKER, 1979, p. 276.

47 O'BRIEN, 1991, p. 250.

448 FEE, 2004, p. 295.

49 O'BRIEN, 1991, p. 250.

40 Cf. HURTADO, Larry. Senhor. In: HAWTHORNE, Gerald F.; MARTIN, Ralph P.; REID, Daniel G. (orgs).
Dicionario de Paulo e suas cartas. Sdo Paulo, SP: Vida Nova, Paulus, Loyola, 2008. p. 1147-1158;
FITZMYER, J. A. «lpioc. In: BALZ, Horst; SCHNEIDER, Gerhard (eds.). Diccionario exegético del
Nuevo Testamento. 2. ed. Salamanca: Sigueme, 2001. v. 1, p. 2442-2443,

41 pesquisas antigas acreditavam que isso se devia ao fato de a LXX traduzir YHWH por klproc. Contudo, 0s
manuscritos mais antigos agora disponiveis da LXX, feitos por judeus de lingua grega na época anterior ao
NT, apresentam o tetragrama em caracteres hebraicos ou paleohebraicos. E muito provéavel que o emprego de
kUpLo¢ na LXX “cristd” para traduzir o tetragrama tenha sido primariamente obra de escribas cristdos, como
se encontra nos grandes unciais dos séculos IV e V. Cf. Cf. KAHLE, Paul E. The Cairo Geniza. 2nd ed.
Published. Oxford: Blackwell, 1959. p. 222; JELLICOE, Sidney. The Septuagint and Modern study.
Oxford: Clarendon Press, 1968. p. 185-186, 271-27.

42 HURTADO, 2008, p. 1151.

43 MARTIN, 1985, p. 115.
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O hino termina afirmando que a exaltacdo de Cristo é ei¢ 66far Beod matpog (“para
gloria de Deus Pai”). Portanto, “[...] o senhorio de Cristo ndo compete com o de Deus, nem a
entronizacdo do Filho ameaca a monarquia unica do Pai. [...] Sua soberania € dom do Pai
(v.9)”.%* Deste modo, quando o Filho é honrado, o Pai ¢é glorificado, pois ninguém consegue
dar ao Filho maiores honrarias do que as que o proprio Pai lhe concedeu.*> Assim, quando o
Filho é honrado, o Pai é glorificado, pois ninguém consegue dar ao Filho maiores honrarias
do que as que o proprio Pai lhe concedeu.**® Como afirmou corretamente Fee, 0 monoteismo
de Paulo se mantém intacto com este sintagma final (cf. 1 Co 8.6).**” Hermann Ridderbos

escreveu que toda “[...] exaltacdo de Cristo no presente e no futuro ¢ dirigida a isto: que Deus

sera tudo em todos [...]”.4®8

Em resumo, a primeira parte do hino (vv. 6-8) descreve Cristo em seu estado divino
preexistente bem como a sua atitude original: ndo tirar vantagem para si da sua condi¢do. Em
decorréncia, Jesus assumiu a forma de escravo, tornando-se humano em sua totalidade, até o
morrer a morte de cruz. No entanto, Ele nunca deixou de ser divino neste processo de
“esvaziamento”. Em decorréncia, Deus o exaltou até o lugar de maior honra, concedendo-lhe
o titulo de Kyrios sobre todas as coisas. O senhorio de Cristo sobre 0 cosmos ocorre para a

gléria de Deus, o Pai (vv. 9-11).
4.2 Nova traducéo

6 o0 qual precisamente porque existia na forma de Deus
ndo considerou tirar vantagem para si proprio
o ser igual a Deus;
7 mas a si mesmo se esvaziou,
tomando forma de escravo,
tornando-se semelhanga de seres humanos,
e em forma achado como ser humano
8 humilhou-se a si mesmo,
fazendo-se obediente até a morte
e morte de cruz.
° Por isso também Deus a ele grandemente exaltou
e concedeu a ele o nome
0 acima de todo nome,
10 para que ao nome que pertence a Jesus
todo joelho se dobre,
de seres celestiais, de seres terrestres e de seres debaixo da terra,
11 e toda lingua confesse que
Jesus Cristo é Senhor

454 MARTIN, 1985, p. 115.

45 MARTIN, 1985, p. 115.

456 BRUCE, 1992, p. 84.

457 FEE, 2004, p. 295.

4% RIDDERBOS, Herman. A teologia do apdstolo Paulo: a obra definitiva sobre o pensamento do apéstolo aos
gentios. So Paulo: Cultura Crista, 2004. p. 87.
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5.0S OLHOS DO TEXTO

E com os olhos que enxergamos a realidade que nos cerca, que podemos contemplar
0 mundo. Em relacdo ao texto, os olhos sdos as perspectivas que a passagem apresenta,
sobretudo, a partir do que pulsa no coracdo do texto. O hino cristologico € um exemplo
eloguente da combinacdo entre interesse pastoral e interesse teoldgico. As proprias cartas
paulinas s&o um testemunho claro do coracéo pastoral de Paulo, revelando que ele ndo era um
erudito isolado das realidades da vida. P. Beasley-Murray diz que “[...] a preocupagdo com as
Igrejas foi trampolim para a sua teologia”.**® Neste capitulo apresentamos as perspectivas
pastorais e cristoldgicas de Filipenses 2.6-11, com o propdsito de situd-las no conjunto mais

amplo da teologia de Paulo.
5.1 Perspectivas pastorais
5.1.1 A vida crista sob o0 exemplo de Cristo

No hino Jesus é anunciado como um exemplo, a medida que a cristologia assume

uma tendéncia pratica e exemplar. Hawthorne escreve:

Ao mesmo tempo que faz uma descricdo magnifica de Jesus Cristo — preexistente,
igual a Deus, que se encarnou, ser humano, servo, totalmente obediente a Deus, que,
por sua vez, o exaltou no mais alto dos céus e na terra, objeto de culto para todos os
seres criados para a gloria de Deus Pai —, este hino também descreve com nitidez
quem Deus realmente é. Com efeito, Jesus Cristo, que compartilhou a prdpria
natureza de Deus e agiu conforme essa natureza, mostrou, pelo que decidiu fazer e
pelo que de fato fez, que a verdadeira natureza de Deus ndo se caracteriza por se
apoderar, agarrar ou conseguir, mas sim por compartilhar, dar generosamente e se
despojar para os outros, a fim de enriquecé-los.*%

Segundo Paulo, Cristo ndo é apenas o Kyrios exaltado a quem os crentes cultuam e
cujas palavras sdo normativas (e.g., 1 Co 7.10; 9.14; 1 Ts 4.15). Para ele também faz parte da
vida cristd considerar as atitudes de Cristo: seu autoesvaziamento (Fp 2.6-11), sua
generosidade redentora (2 Co 8.9) e o seu servi¢o pelo bem dos outros (Rm 15.7-9) como

exemplos autoritativos para as préprias atitudes e comportamentos. Mas Paulo ndo pensa em

uma simples imitacdo que surge da contemplagéo e prética.*®* Essas referéncias precisam ser

49 BEASLEY-MURRAY. P. Paulo como pastor. In: HAWTHORNE, Gerald F.; MARTIN, Ralph P.; REID,
Daniel G (orgs.). Dicionario de Paulo e suas cartas. Sdo Paulo, SP: Vida Nova, Paulus, Loyola, 2008. p.
911.

460 HAWTHORNE, 2008, p. 563.

41 RAHNER, Karl. Spiritual Exercises. New York: Herder & Herder, 1965. 118.
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vistas dentro da soteriologia paulina, isto é, o0s crentes estdo sendo transformados
interiormente pelo poder de Deus (e.g., Rm 8.29), a fim de serem capacitados a incorporarem
a morte e vida de Jesus em suas proprias vidas (e.g., 2 Co 4.7-12).462

Benjamin Fiore comenta que o conteddo da rendncia de Cristo e suas consequéncias
soterioldgicas expressas pelo hino encontram-se, de modo 6bvio, fora do alcance da imitagdo
humana. Ele elucida que “Paulo quer que o principio do servigo deferente representado pela
renuncia de Cristo seja aplicado pelos filipenses ao comportamento deles em conformidade
como o exemplo e ndo em imitagdo deste”.*®3> Em outras palavras, os crentes nio podem
repetir o que Cristo fez, mas, como Ele, devem colocar os interesses dos outros acima dos
préprios. Neste contexto que devemos compreender as seis passagens em que Paulo convida
0s crentes a imitd-lo: 1 Tessalonicenses 1.6; 2.14; 1 Corintios 4.16; 11; Galatas 4.12;
Filipenses 3.17.

Em 1 Tessalonicenses, como parte da longa acdo de gracgas (1.2-3.13), Paulo diz:
“vos tornastes imitadores nossos [Paulo, Silvano e Timoteo] ¢ do Senhor” (1 Ts 1.6),
posteriormente afirma que os tessalonicenses se tornaram “imitadores das igrejas de Deus que
estdo na Judeia” (1 Ts 2.14). Nessas duas passagens Paulo apresenta duas consideragfes: a
correta apreciacdo do poder do Espirito evidente na conversao deles e a eficicia, semelhante a
de Paulo, na cooperacdo da divulgacdo do evangelho na Maceddnia e na Acaia por Sseu
modelo (zimoc) de receber o evangelho (1 Ts 1.7). Eles realizaram isto colocando os interesses
dos outros a frente dos proprios interesses por amor ao evangelho. A imitacdo envolve aqui
uma comparacao da experiéncia dos tessalonicenses de sofrer pelo evangelho com a de Paulo,
a de seus cooperadores (1 Ts 2.2; 3.3-5) e das igrejas da Judeia (1 Ts 2.14).%%* Philippe
Nicolet diz:

[...] a imitacdo que eles [os tessalonicenses] assumiram tem um alcance missionario.
Por meio de seu sofrimento, suportado com a alegria do Espirito Santo, os
tessalonicenses ddo, de fato, testemunho do Cristo a que uniram suas vidas.
Tornaram-se exemplos para outras comunidades e fizeram ressoar a Palavra do
Senhor para além da Macedodnia e da Acaia. Mais que numa atividade missionaria
efetiva dos cristdos de Tessal6nica, Paulo pensa aqui nos efeitos que a atitude deles
pdde ter sobre outras comunidades cristds, até mesmo sobre as ndo cristas. Assim, 0s
tessalonicenses se tornaram imitadores de Paulo e do Senhor na medida em que,

462 HURTADO, 2012, p. 190.

463 BENJAMIN, Fiore. Paulo, a exemplificagdo e a imitagdo. In: SAMPLEY, J. Paul. Paulo no mundo greco-
romano: um compéndio. S&o Paulo, SP: Paulus, 2008. p. 213.

464 BENJAMIN, 2008, p. 211.
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mediante a perseveranca na fé deles, tornam presente, de algum modo, o apdstolo e
seu Evangelho, e, portanto, também o Cristo ao qual eles se remetem todos juntos.*%°

Em 1 Corintios 4.16 Paulo diz: “eu vos exorto: sede meus imitadores” e mais
adiante: “Sede meus imitadores, como eu o sou de Cristo”. Nestes dois versiculos que formam
uma inclusio, Paulo aparece como um paradigma (cf. 1 Co 4.16) para cada uma dos principais
topicos éticos que ele trata ao longo da carta: partidarismo, vangléria e interesse pessoal.*®
Ele ensina a imita¢do de sua humildade ¢ rebaixamento, que o torna “como lixo do mundo” (1
Co 4.13), pois a humildade é, paradoxalmente, o verdadeiro sinal de uma espiritualidade
madura.*®” O propésito maior de Paulo ndo é que os corintios o imitem per si, mas que eles
venham a imitar Cristo (1 Co 11.1). Por isso, eles devem seguir o exemplo de Paulo apenas na
medida em que seu comportamento corresponde ao evangelho. No entanto, ele ja demonstrou

aos corintios esse padrdo, ao pregar a eles o Cristo crucificado.*®® Morna Hooker escreve:

A convocacgdo de Paulo aos seus convertidos para imitd-lo ndo foi resultado de
imodéstia; em vez disso, surgiu da sua convic¢do de que toda a comunidade crista
deveria refletir o amor e a compaixdo de Cristo: ndo havia distingdo aqui entre
apostolo e comunidade, exceto que o papel do apéstolo deveria ser um modelo
subsidiario. O evangelho deveria ser proclamado tanto por Paulo quanto pela
comunidade, ndo apenas pela pregacdo da palavra, mas na vida de todos os
crentes.*6°

Em Galatas 4.12 Paulo escreve: “Irmaos, sede como eu, assim como eu sou como
v6s”. Nao esta claro, num primeiro momento, o que Paulo esta pedindo aos crentes galatas.
Mas contexto o contexto e a segunda clausula do versiculo esclarecem que ele tem em mente
suas afirmacdes sobre a lei. Paulo havia dito que “morreu para a lei” (Gl 2.19) e, portanto, ndo

estava mais “sob a lei” (Gl 3.23-25); juntamente com seu relato autobiogréfico, ele informa

que deixara “sua conduta no judaismo” (Gl 1.13). Por isso, o tornar-se como eles — gentios —

45 NICOLET, Philippe. O conceito de imitacdo do apdstolo na correspondéncia paulina. IN: DETTWILER,
Andreas; KAESTLI, Jean-Daniel; MARGUERAT, Daniel (orgs.). Paulo, uma teologia em construcdo. Sdo
Paulo, SP: Loyola, 2011. p. 421.

46 DODD, Brian J. Paul’s paradigmatic “I” and 1 Corinthians 6.12. Journal for the Study New Testament,
Sheffield, v. 59, n. 1, p. 39-58, 1995. p. 42, 49.

47 BENJAMIN, 2008, p. 215.

48 GARLAND, 2003, p. 502.

469 «payl's summons to his converts to imitate him was not result of immodesty; rather it sprang from his
conviction that the whole Christian community should reflect the love and compassion of Christ: there was
no distinction here between apostle and community, except that the role of the apostle was to be a subsidiary
model. The Gospel was to be proclaimed both by Paul and by the community, not simply through the
preaching of the word, but in every believer’s life”. HOOKER, Morna D. A Partner in the Gospel: Paul's
Understanding of His Ministry. In: LOVERING Jr., E. H.; SUMMEY, J. L. Theology and Ethics in Paul
and His Interpreters: Essay in Honor of Victor Paul Furnish. Nashville: Abingdon, 1996. p. 100.
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siginifica que Paulo “[...] abandonou a lei como o caminho pelo qual a justica diante de Deus
deve ser perseguida.”*"°

Paulo trocou sua vida sob a lei por uma vida sob o dominio de Cristo, uma existéncia
ja ndo determinada pela lei. Quéo tolo para os galatas, entdo, estarem considerando a troca
oposta, para colocar a lei em lugar de Cristo (cf. Gl 5.2). Deste modo, Paulo ndo quer que os
galatas imitem seu estilo de vida. Ao contrario, ele espera “[...] que imitem sua resposta
sincera ao exclusivo direito do evangelho sobre ele enquanto Cristo vive dentro dele”.** Em
outras palavras, imitar Paulo é deixar Cristo viver neles, sendo conformados a Cristo (Gl
5.19).

Em Filipenses 3.17 Paulo diz: “Irm&os, segui juntos o meu exemplo e observai os
que vivem segundo o padrao que tendes em nds”. Paulo havia falando implicitamente de sua
vida como exemplo ao informar os filipenses sobre sua situacdo atual (Fp 1.12-26). No
decorrer da carta (especificamente na digressio), ele fala que vai enviar a Filipos os seus
cooperadores Timéteo e Epafrodito, que estavam entre os imitadores de Paulo (2.19-30).
Paulo fala do carater de cada um de modo a lembrar o exemplo de Cristo (Fp 2.6-11). Ele diz
que ndo dispbde de nenhum outro como Timoteo (Fp 2.19-20, 22-23), “pois todos eles buscam
0 que é seu proprio, ndo o que ¢ de Cristo” (Fp 2.21),*”2 mas Timoéteo cuidara do bem-estar da
comunidade. Epafrodito, diz Paulo, esteve até as portas da morte (uéypt 6avarov, cf. Fp 2.8),
porém, “se dispds para dar a propria vida, para suprir a vossa caréncia de socorro para

comigo” (Fp 2.30). Bruce comenta que

[...] o trabalho altruista de Timoteo em favor de Paulo, mais seu interesse genuino
pelos demais crentes, a devocao de Epafrodito & missdo que Ihe fora confiada, com
grande risco a salde e (como deveria ter sido) a prépria vida — tudo isso demonstra o
cuidado pelo préximo, cuidado isento de egoismo, pregado por Paulo no inicio deste
capitulo, e enfatizado pelo poderoso exemplo do auto-esvaziamento do préprio
Cristo.4"3

470 «[...] abandoned the law as the way by which righteousness before God is to be pursued”. MOO, Douglas J.

Douglas J. Moo. Galatians. Grand Rapids: Baker, 2013. p. 281.

471 BENJAMIN, 2008, p. 211.

472 \/incente comenta que dado a abrangéncia do que Paulo diz aqui, é impossivel ter uma explicagéo satisfatéria
para o versiculo. VINCENT, 1968, p. 74. No entanto, Silva comenta que é possivel ver uma dupla referéncia.
Indiretamente seria adicional a alguns membros egoistas da igreja de Filipos. Diretamente seria uma mencao
a situacdo dificil experimentada por Paulo na prisdo (cf. Fp 1.29-30). SILVA, 2005, p. 130. Martim,
seguindo Collange e Karl Barth, afirma: “E possivel, também, que Paulo esteja tecendo um comentario
direto, observando que se a autoridade de Timoéteo for desafiada, em Filipos, serd porque as pessoas ali
estardo motivadas pelo egoismo, ndo estando interessadas em promover a missdo apostolica, que € o objetivo
de Timéteo”. MARTIN, 1985, p. 132.

473 BRUCE, 1992, p. 107.
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E o exemplo da propria vida de Paulo que comanda a Gltima parte do probatio (Fp
3.1-21). Ele inicia contrapondo dois tipos de comportamento: o seu préprio e dos judaizantes.
Estes buscam na circuncisdo a justica baseada na lei, enquanto Paulo obteve uma justica
oriunda de Deus com base na fé (Fp 3.9). Por isso, ele considerou como perda tudo que
outrora pensara ser ganho, até mesmo a justica que usufruia da lei. Paulo precisou perder tudo
para ganhar Cristo. De modo semelhante a Cristo, que assumiu a “forma de escravo” ( popdny
dovAov), Paulo quer conhecer a Cristo “no poder da sua ressurreigdo e na participagdo em seus
sofrimentos, sendo conformado a sua morte” ( ouppopdLldueroc t¢ Bavatw «dTod,), a fim de
alcancar a ressurreigdo dos mortos” (Fp 3.10-11).

Aludimos no capitulo 1 as vérias semelhangas verbais entre o hino e Filipenses 3.7-
10 e a identificacdo de Paulo com a experiéncia de Cristo. Marguerat comenta que essas
analogias ndo sdo fortuitas, mas indicam que a “[...] quenose cristologica de Filipenses 2
encontra seu correlato antropoldgico em Filipenses 3”.47* Por isso, quando Paulo convoca os
filipenses a se juntarem a outros na sua imitagdo e observar os que vivem de acordo como 0
modelo (t0mog) de sua vida, ele indica que os crentes “[...] devem experimentar a forca da
ressurreicdo de Cristo e participacdo em seus sofrimentos mediante processo continuo de
conformarem-se com a morte de Cristo”.*”

Os inimigos da cruz de Cristo se preocupam com as coisas terrenas (Fp 3.18-19). Por
sua vez, os que estdo sendo conformados a Cristo sabem que sua cidadania esta nos céus (Fp
3.20), de onde Cristo vira para transformar (uetaoynuatioet) seus corpos humilhados para que
sejam conformados (cUppopdor) com o corpo glorioso de Cristo (Fp 3.21). Como disse
William Kurtz: “Aqueles que imitam o exemplo quenético de Cristo e Paulo e seus proprios
lideres podem esperar o tipo de alegria escatologica que a carta promete até mesmo nas piores
situacBes”.4’®

Paulo ainda trata de mais uma questdo que nos interessa. Ele fala sobre o problema
entre Evodia e Sintique (Fp 4.2), que a luz do versiculo seguinte, sabemos que eram
liderancas na igreja de Filipos e, que, estavam colocando toda a vida comunitaria em perigo

por suas disputas (cf. Fp 2.14). Paulo exorta-as a “pensarem o mesmo no Senhor” (10 adtO

474 MARGUERAT, Daniel. Paulo e a Lei: a reviravolta (Filipenses 3,2-4.1). In. DETTWILER, Andreas;
KAESTLI, Jean-Daniel; MARGUERAT, Daniel (orgs.). Paulo, uma teologia em construcéo. S&o Paulo,
SP: Loyola, 2011. p._288.

475 MATERA, Frank J. Etica do Novo Testamento: os legados de Jesus e de Paulo. S&o Paulo, SP: Paulus,
1999. p. 238.

476 “Those who imitate the kenotic example of Christ and Paul and their own leaders can expect the kind of
eschatological joy the letter promises in even the worst of situations”. KURTZ, William. Kenotic Imitation of
Paul and of Christ in Philippians 2 and 3. In: SEGOYA, Fernando F. Discipleship in the New Testament.
Philadelphia. Augsburg: Fortress Press, 1985. p. 122.
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dpovelr év kuplw), utilizando a linguagem de Filipenses 2.2 e claramente relembrando os
filipenses da introducédo do hino (Fp 2.5, toito ¢poveite év Luiv 0 kal év XpLotg Inood). O
fato é que Evddia e Sintique ndo estavam seguindo o exemplo de Cristo e Paulo, pois seja
qual a natureza do desentendimento, elas estavam colocando seus interesses proprios acima de
outrem.

Portanto, para Paulo a esséncia da vida cristd encontra-se na vida de obediéncia e
autorrebaixamento que Cristo inaugurou. Seguir o exemplo de Cristo ndo é sofrer porque ele
sofreu, ndo ¢ ser humilhado por que ele foi humilhado, mas é deixar Cristo “viver em si” (cf.
Gl 2.20), o que poderé resultar em sofrimento e humilhacdo como o préprio Paulo indica. O
cristdo ndo se torna idéntico a Cristo, mas sua existéncia esta determinada escatologicamente
por Ele. Logo, quando Paulo convoca os crentes a imita-lo, ele quer fazé-los imitadores de
Cristo sob o poder do Espirito Santo. “A singularidade da vida cruciforme foi o que levou
Paulo a exortar diversas vezes suas igrejas a imita-lo como ele imitava a vida da cruz que via

em Cristo”. 4"’

5.1.2 A vida crista sob o senhorio de Cristo

O hino afirma que o plano de Deus para por a autoridade certa sobre o cosmos
concretizou-se. As autoridades sociais e politicas, sob as quais os crentes filipenses
enfrentavam pressGes sociais, que muitas vezes ameagam a sua perseveranca e unidade, foram
relativizadas. Agora Cristo, e ndo mais o imperador, era a verdadeira figura de autoridade.
N&o apenas no culto, mas nos imperativos para se viver cada dia.*’® Em diversas passagens
das suas cartas Paulo refere-se a Jesus como kipio¢ quando aborda questbes de
comportamento.

Por exemplo, em Romanos 14.1-12, Paulo admoesta os crentes que discordam de
questdes tanto de escrdpulos como de calendario a ndo julgarem excessivamente uns aos
outros. Segundo ele, quer comam, quer ndo comam, quer considerem um dia especial, quer
considerem todos os dias iguais (Rm 14.5-8), todas as coisas devem ser feitas “para o

Senhor”. Paulo caracteriza a existéncia cristd, em geral, como viver e morrer “para o

477 FOWL, Stephen E. Imitacdo de Paulo/de Cristo. In: HAWTHORNE, Gerald F.; MARTIN, Ralph P.; REID,
Daniel G (orgs.). Dicionéario de Paulo e suas cartas. Sdo Paulo, SP: Vida Nova, Paulus, Loyola, 2008. p.
669.

478 OAKES, Peter. Philippians: From people to letter. Cambridge: Cambridge University Press, 2001. p. 170.
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Senhor”, a quem os crentes pertencem (Rm 14.9). Tdo-somente Cristo é o Senhor e todos
comparecerdo ante o “tribunal de Deus” (Rm 14.10).4"®

Para mencionar mais dois exemplos em 1 Corintios 6.13-7.40, Paulo trata de diversas
questdes relacionadas a sexualidade. Neste contexto ele se refere basicamente a Jesus como
“o Senhor”. Ao proibir relagdes sexuais com prostitutas, ele afirma que o corpo do crente ¢é
“para 0 Senhor” (1 Co 6.13). E “o Senhor” que Paulo citar ou ndo citar ao responder
perguntas sobre pessoas solteiras e casadas (1 Co 7.10). Em 1 Tessalonicenses 4.1-12, Paulo
exorta os crentes a observarem as instrucoes éticas previamente apresentadas. Sua exortagéo €
“no Senhor Jesus” (1 Ts 4.1), pois “o Senhor ¢ vingador de todas estas coisas” (1 Ts 4.6).
Deste modo, para Paulo, € Jesus, “o Senhor”, que define o dominio da existéncia crista.
Conforme Hurtado, “[...] Paulo tendia a se referir a Jesus como ‘Senhor’ em contextos nos
quais ele instrui suas Igrejas na obediéncia crista e, de modo geral, com referéncia a vida e aos
relacionamentos cristios e ao servico na difusdo da mensagem evangélica”.*®® Ele acrescenta
que como “[...] seu kyrios, Jesus reinvindicou a obediéncia de seus seguidores e definou o

horizonte de seu empenho”.*8!

5.2 Perspectivas cristoldgicas
5.2.1 Divindade

O hino afirma claramente a divindade de Jesus: Ele tinha a “forma de Deus” e era
“igual a Deus” (Fp 2.6). Essa interpretacdo estd de acordo com outros textos do corpus
paulinum. Além do hino, as referéncias paulinas acerca da divindade de Jesus analisadas aqui

sdo: Romanos 9.5, Colossenses 2.9, 2 Corintios 4.4. Consideraremos também dois aspectos da

479 E interessante que ao falar do tribunal de Deus, Paulo também cita aqui o Déutero-Isaias 45.23, como
indicamos anteriormente. Mas h&d uma importante diferenca, pois Paulo modifica a passagem (a mudanca
estd indicada pelo negrito). A citacdo paulina diz: (& &y, Aéyer kilproc, &tL éuol kduler mav yovv kol
Tdoo yAQdaow EEouoroynoetal T¢) Bed. Por sua vez, o Déutoro-lIsaias apresenta: kat’ &uevtov  Ouid [...] dtL
&uol kapyer may yovv kol €opoloynoetel mion yAdoow T Be@. Matthew Black indicou que Paulo intenta
uma associacéo do Senhor que vive (& €yw, AéyeL kOpiloc) em 14.11 com o “Cristo que morreu e reviveu
para ser para ser Senhor tanto dos mortos como dos vivos” (eig todto yap XpLotdg dmédaver kol €(noev,
vo kel vekpdr kol (dvtwy kupledon) em 14.9. Essa interpretacdo explica o uso incomum de énoev para
indicar “ressurrei¢do” e a substitui¢do de um juramento pelo outro: kat’ éuavtov OUVIA POr (X &€y, Aéyel
kUpLoc. De acordo como este entendimento, a primeira parte do versiculo refere-se a Jesus, dizendo que “todo
joelho se dobrara diante dele”, enquanto a segunda parte a refere-se a Deus, a “confissdo” e o
“julgamento”.*”® A ligac8o que Paulo faz entre Deus e Jesus é ilustrada pelo contexto, onde ele usa 0 mesmo
verbo (mpooeArafeto) para se referir aos que Deus acolheu (Rm 14.3) e aos que Cristo acolheu (Rm 15.7).
BLACK, Matthew. Romans. 2nd ed. Grand Rapids: Eerdmans, London: Marshall, Morgan & Scott Publ.,
1989. p. 167; HURTADO, 2012, p. 167, n. 87

480 HURTADO, 2008, p. 1155.

41 HURTADO, 2008, p. 1155.
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teologia paulina que apontam para a divindade de Cristo: a expressao “em Cristo” ¢ o que
Paulo fala acerca de Cristo e 0 que ele diz a respeito do Espirto Santo de Deus. Por fim,
consideramos um aspecto da pratica devocional das igrejas paulinas.

Romanos 9.5. Esse dificil versiculo apresenta um problema significativo de
pontuacdo. H4 muitos séculos o debate é, de modo geral, se todo o versiculo ou apenas parte
dele se refere a Cristo. Cranfield apresenta as seguintes possibilidades a serem consideradas:

1. Entender o todo como se referindo a Cristo e relacionar 6ec6¢ com émi Tavtwv: “que é
Deus acima de tudo, bendito pelos seculos. Amém”.

2. Entender o todo como se referindo a Cristo, mas separar 6e6¢ de éml mavtwy: “que é
acima de tudo, Deus bendito pelos séculos. Amém”.

3. Entender 6 &v éml mavtwr como se referindo a Cristo e o resto como uma doxologia
independente: “que ¢ acima de tudo. Deus seja bendito pelos séculos. Amém”.

4. Entender o todo como doxologia independente tendo 6 v émi mavtwyr Bedg COMO
sujeito: “Deus, que é acima de tudo, seja bendito pelos séculos. Amém”.

5. Entender o todo como doxologia independente com 6 @v éml TarTwr COMO O Sujeito
e 6co¢ em aposicdo ao sujeito: “Aquele que é acima de tudo, Deus, seja bendito pelos
séculos. Amém”.

6. Aceitar a emenda conjectural de 6 @v para wv 6 e entender o todo como formulando o
privilégio final dos judeus — “dos quais ¢ o Deus que é acima de tudo, bendito pelos
séculos. Amém”.*?

A possibilidade 6 é mais a mais duvidosa: 1. v (sem ki) seria € uma construcao
rude apds kal € v, que € apropriado para a introducdo do ultimo item da lista; 2. Embora as
Escrituras falem frequentemente de Deus como o Deus de Israel, é muito dificil que Paulo
tivesse incluido a posse de Deus como ultimo item numa lista dos privilégios dos judeus; 3.
Como emenda puramente conjectural, necessitaria de uma justificativa mais plausivel, além
disso, ndo existe nenhuma evidéncia manuscrita que apoie essa hipGtese.*

O unico argumento substancial a favor de 3, 4 ou 5 contra 1 e 2 é que no restante das
cartas paulinas ndo ha nenhuma clara referéncia do uso de 6e6c para Jesus.*®* Contra as
posicOes 3,4e5eafavordele 2:

1. As doxologias paulinas sédo geralmente parte integrante da frase anterior ou estéo

intimamente ligadas a ela (a doxologia referente a uma pessoa mencionada na frase

482 CRANFIELD, 1982, p. 465.
483 CRANFIELD, 1982, p. 466.
484 CRANFIELD, 1982, p. 466.
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anterior), e ndo se mantém em assindeto completo, como, as posicdes 3, 4 e 5
arranjariam (e.g., Rm 1.25; 11.36; 2 Co 11.31; Gl 1.5; Ef 3.21; Fp 4.20; 1 Tm 1.17; 2
Tm 1.4; 4.18; Hb 13.2; 1 Pe 4.11; 2 Pe 3.18).

2. Onde quer que M2, T™M2 ou edioyntog for usado como uma doxologia

independente, sempre é a primeira palavra da frase na Biblia (LXX: Gn 9.26; 14.20;
24.27, 31; Ex 18.10; Rt 4.14; 1 Sm 25.23; 2 Sm 6.21; 18.28; 1 Rs 1.18; 8.15, 56; 2 Cr
2.11; 6.4; Ed 7.27; SI 17.47; 27.6 ;30.22; 40.14; 65.20; 67.20, 36; 71.18; 88.53;
105.48; 123.6; 143.1; Dn 3.18; Zc 11.5; Tbh 11.17; 13.2, 18; 1 Ed 4.40) e na literatura
extrabiblica (e.g., 1 QM 13.2; 14.4). A Unica excecdo seria 0 Salmo 67.19 na LXX,
que parece ser uma duplicata.

3. O uso de t0 katee oapke, embora ndo demande uma expressdo explicitamente
contrastante, se encaixa mais suavemente se existir tal contraste. Assim, a presenga
desta expressdo pode muito bem ser apreciada como provavelmente favorecendo as
posic¢Bes 1 ou 2 (mas ndo € um argumento conclusivo).

4. Uma doxologia independente seria bastante surpreendente neste momento, uma vez
que, embora a narrativa dos privilégios de Israel pudesse ser uma ocasido para tal
doxologia, neste caso, eles foram mencionados para enfatizar a gravidade da
desobediéncia dos judeus. (Uma doxologia dependente como a de 1.25, seria uma
questdo diferente e seria perfeitamente natural).

5. A Unica maneira natural de tomar 6 &v no seu lugar é como equivalente de 6¢ €otLv
(cf. Rm 1.25).

6. Contra a posicdo 4, o grego correto para “Deus que € sobre todos” € 6 éml Tavtwy €6
sem .

7. Contra a posicao 3, se Paulo quisesse dizer “Deus abengoado para sempre” teria sido
mais natural (mas ndo necessario) que colocasse o artigo definido antes de 6ed¢.*®

Entre as posicbes 1 e 2, a 2 deve ser preferida. Assim, Romanos 9.5 afirma: 1. A
soberania de Cristo sobre todas as coisas (como Fp 2.9-11); 2. A natureza divina de Cristo
(como Fp 2,6). A posicdo 2 impede de colocar Cristo acima de Deus Pai, mas indica que o
monoteismo judaico foi mudado ou transformado. “¢ Cranfield comenta que “[...] ndo ha

nenhum fundamento para se negar o que Paulo esta afirmando — que, no que concerne a sua

485 CRANFIELD, 1982, p. 467-468.
488 CRANFIELD, 1982, p. 469.
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natureza humana, € da raca judaica, — € também Senhor sobre todas as coisas e, por natureza,
Deus bendito para sempre”. 8’

Colossenses 2.9: 6tL év adt@ KaTolkel Tav TO TANPWUE TR B€OTNTOC OWHKTLKGG
(“porque nele habita toda a plenitudade da divindade corporalmente”). Nessa passagem Paulo
continua sua polémica contra os falsos mestres que ndo ensinam “segundo Cristo” (Cl 2.8).
Ele diz que em Cristo habita “toda a plenitude da divindade corporalmente” (tév t0 TANpwWe
g Bedtnrog owpatikdg, cf. Cl 1.19). O termo minpwua que indica que todos “[...] os
atributos e atividades de Deus — seu espirito, palavra, sabedoria e gldria — sdo perfeitamente
exibidos em Cristo”.* O hapax legomenon 6edtng (“divindade”) refere-se a “natureza
divina”ou ao “ser divino”, com 0 sentido de “natureza ou estado de ser Deus”.*®® Deste modo,
Bedtnc ndo pode ser confundido com Berotng, que € usado em Romanos 1.20 para denotar a
qualidade da divindade, mas n3o a sua esséncia.**

O advérbio owuatik@g (“corporalmente’) tém recebido diversas intepretagdes.*®* Por
exemplo, Eduard Lohse tenta relacionar cwuatikdc com a igreja*®? e T. K. Abbott com o
corpo glorificado de Cristo, 0 olduatt thc 86tng adtod (Fp 3.21).4% Ambas interpretacoes
parecem forcadas. Uma possibilidade melhor consiste em entendermos cwpatik@¢ COMO uma

referéncia a encarnagdo: “A plenitude da Divindade veio habitar numa vida verdadeiramente

487 <[...] no good ground for denying that Paul here affirms that Christ, who, in so far as His human existence is
concerned, is of Jewish race, is also Lord over all things and by nature God Blessed for ever”. CRANFIELD,
1982, p. 840.

488 «[_.] the attributes and activities of God — his spirit, word, wisdom and glory — are perfectly displayed in
Christ”. O'BRIEN, Peter T. Colossians, Philemon. Waco: World Publishing, 1987. p. 53. Para alguns
estudiosos, Paulo esta tratando de aspectos especificamente gndsticos da “heresia colossense” em CI 2.1-15.
O fato é que o termo mATpwua Se tornara um termo técnico do gnosticismo valentiano posterior. No entanto,
Moule e outros deixaram claro que mAqpwpe em Cl 2.9 estd distante da hierdrquia gndstica de seres
intermediarios entre Deus e 0 mundo. Além disso, R. McL. Wilson sugere que o uso de mAfpwype No pode
ter-se originado do préprio uso desse termo em Cl 1.19; 2.9 e Ef 4.13. Cf. MOULE, C.F.D. “Fulness” and
“Fill” in the New Testament. Scottish Journal of Theology, Cambridge, v. 4, n. 1, p. 79-86, 1951;
WILSON, R. McL. Gnosis, Gnosticism and the New Testament. In: BIANCHI, Ugo (ed.). The Origins of
Gnosticism: Colloquium of Messina, 13-18 April 1966. Texts and Discussions. Leiden: E. J. Brill, 1967. p.
511-527. R. Schippers também afirma: “[...] uma rejei¢do radical de qualquer relacionamento com o
gnosticismo seria igualmente errdnea. O complexo total de ideias em Eféssio e Colossenses sugere que aqui
temos de tratar com alguma coisa que ja estava se desenvolvmento naquilo que conhecemoso como sendo o
gnosticismo do século II”. SCHIPPERS, R. minpéw. In: COENEN, Lothar; BROWN, Colin (orgs.).
Dicionario internacional de teologia do Novo Testamento. 2. ed. Sdo Paulo, Vida Nova, 2000. v. 2, p.
1679.

489 LOUW; NIDA, 2013, p. 127.

4%0 Cf. ABBOTT, T.K. A critical and exegetical commentary on the epistles to the Ephesians and to the
Colossians. Edinburgh: T. & T. Clark, 1985. p. 248-249.

491 Moule apresenta, por exemplo, cinco interpretagdes. Cf. MOULE, C.F.D. The Epistle of Paul the Apostle
to the Colossians and to Philemon. Cambridge: At the University Press, 1958. p. 92-94.

492 |LOHSE, Eduard. Colossians and Philemon. Philadelphia: Fortress, 1971. p. 100-101.

493 ABBOTT,1985, p. 249.
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humana que foi vivida em nosso mundo como a perfeita “imagem de Deus” numa pessoa
humana [...]”.%%

2 Corintios 4.4: [...] 6¢ éotiv eikwv oD Beod (“o qual é a imagem de Deus”). No
contexto de 2 Corintios 4.4, Paulo fala do evangelho como uma irradiacdo da luz divina. Ele
enfatiza isso ao falar de Cristo, cuja gloria € vista no evangelho, de “imagem de Deus” (eikav
t00 Beov). O vocabulo eikwv (“imagem™) pode indicar, de acorco com 0 contexto, uma
semelhanca parcial ou superficial e até mesmo uma semelhangca completa ou essencial. A
partir de passagens como Filipenses 2.6, Colossenses 1.19; 2.9, podemos assumir que para
Paulo eikayv indica que Cristo é uma imagem exata e visivel de Deus (cf. Cl 1.15, onde tod
copatov € acrescendo a €otiv eikwr tod Beod). O uso do verbo éotiv no tempo presente
assinala que Cristo € eternamente a imagem de Deus.*®® Assim, a ideia paulina da “imagem de
Deus” significa que Cristo compartilha a mesma esséncia divina que Deus Pai.

A divindade de Cristo também ¢ indicada pelo uso frequente por Paulo da expressdo
“em Cristo” (¢v Xpiot). Essa frase aparece 164 vezes nas principais cartas paulinas. Esse
total se torna ainda mais significavo se consideramos que 0s outros autores neotestamentarios
raramente a usaram (cf. e.g., 1 Pe 3.16; 5.10, 14). Paulo nunca usou o termo XpLotiavog e
“em Cristo” parece ser o seu substituto para esse adjetivo (cf. 1 Co 3.1). Contudo, em outras
passagens “em Cristo” indica 0 ambiente ou atmosfera na qual os cristdos vivem, isto &, estdo
“em Cristo”. Por exemplo, em 2 Corintios 5.17 Paulo diz: “Portanto, se alguém estd em
Cristo, ¢ nova criatura [...]”. Da mesma forma pode-Se dizer que igrejas inteiras estavam “em
Cristo”, da mesma maneira que estavam “em Deus” (cf. Gl 1.22; F1 1.1; 1 Ts 1.1). Muitas

passagens parecem ter um sentido locativo (1 Ts 4.16; Gl 2.17; 1 Co 1.2; 15.18).4%

4% MARTIN, Ralph P. Colossenses e Filemon. S&o Paulo: Vida Nova, Mundo Cristdo, 1991. p. 90. Cf.
O'BRIEN, 1987, p. 103; FEE, Gordon D. Pauline Christology: an exegetical-theological study. Peabody:
Hendrickson, 2007. p. 308.

4% HARRIS, Murray J. The Second Epistle to the Corinthians: A Commentary on the Greek Text. Grand
Rapids: Eerdmans, 2005. p. 331. Thrall discute qutro possibilidades para o uso paulino de eikwv 10D 8eod:
tradicdo litrgica da igreja primitiva, conceito gnéstico de eikdv, especulagdes do judaismo helenista sobre a
sabedoria e uma apropriagdo cristologica da ideia do brilho no rosto de Adao do judaismo rabinico. Cf.
THRALL, Margaret E. A critical and exegetical commentary on the Second Epistle to the Corinthians.
Edinburgh: T & T Clark, 1994. v. 1, p. 309-311. No entanto, porque Paulo ndo pode ter sido o criador desta
concepgdo? Certamente poderia e a experiéncia com Cristo no caminho de Damasco poderia ser o evento
originador dessa concep¢do. Cf. KIM, Seyoon. The Origin of Paul's Gospel. Tlbingen: J. C. B. Mohr,
1981. p. 143-145.

4% Cf. SEIFRID, M. A. Em Cristo. In: In: HAWTHORNE, Gerald F.; MARTIN, Ralph P.; REID, Daniel G.
(orgs.). Dicionario de Paulo e suas cartas. Sdo Paulo, SP: Vida Nova, Paulus, Loyola 2008. p. 452-457.
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Moule comenta que isso significa que Paulo possui um conceito mais do que
individualista da pessoa de Cristo, pois “[...] uma pluralidade de pessoas pode encontrar-se

‘em’ Cristo, como membros em um corpo [....]”.*°" Portanto,

Isso significa que Paulo imagina o Cristo exaltado como um ser divino em que 0s
cristdos de toda a parte habitam. Em outras palavras, as ideias de Paulo quanto a
incorparacéo em Cristo e a seu resultado, estar em Cristo, sugerem a visdo de Cristo
como ser divino “em” que todos os fiéis habitam e, a0 mesmo tempo, um ser divino
que esta “em” em todos 0s que créem por meio da presenca do Espirito Santo.4%

A relacdo de Cristo como o Espirito Santo de Deus na teologia paulina igualmente
aponta para a divindade de Jesus. Ben Witherington diz que “[...] as funcdes de Jesus sdo
frequentemente tdo identificadas que estar em Cristo é apenas outra maneira de falar a
respeito do Espirito Santo”.*®® Por exemplo, os crentes sdo justos em Cristo (Fp 3.8-9), mas
também no Espirito Santo (Rm 14.17); os crentes tém comunhdo em Cristo (1 Co 1.9), mas
também a comunhéo do Espirito (2 Co 13.12); os crentes foram consagrados e santificados
em Cristo (1 Co 1.2), mas também no Espirito (Rm 15.16); os crentem tém vida em Cristo (ClI
3.4), mas também no Espirito Santo (Rm 8.11). Em 2 Corintios 3.17, o Espirito é o agente de
Cristo para retirar o véu do coracdo das pessoas (aqui os judeus) e assim perceberem quem é
verdadeiramente o Cristo. No entanto, Cristo e o Espirito ndo podem ser confundidos. Barrett

comenta:

Certamente € verdade que para Paulo Cristo, o Senhor, e o Espirito eram dois termos
muito estreitamente relacionados, cada um dos quais era impensavel além do outro,
j& que o status objetivo de estar em Cristo carregava como acompanhamento
subjetivo o receber o Espirito, que era manifestado em dons particulares (e.g,. 1 Co
12.7); ele era, no entanto, capaz de distingui-los, como, por exemplo, na frase
‘Espirito de Cristo’ (Rm 8.9). E no dominio da agdo (cf. 1 Co 15.45) em vez de
pessoa [...] que os termos Senhor e Espirito sio identificados.5%

497 «[...] a plurality of persons can find themselves 'in' Christ, as limbs are in a body; less often is Christ
conceived of as' in' an individual Christian”. MOULE, C.F.D. The Origin of Christology. Cambridge
University Press, Cambridge, 1977. p. 65.

4% WITHERINGTON, Ben. Cristo. In: HAWTHORNE, Gerald F.; MARTIN, Ralph P.; REID, Daniel G.
(orgs.). Dicionario de Paulo e suas cartas. Sdo Paulo, SP: Vida Nova, Paulus, Loyola 2008. p. 312.

49 WITHERINGTON, Ben. Cristologia. In: HAWTHORNE, Gerald F.; MARTIN, Ralph P.; REID, Daniel G.
(orgs.). Dicionario de Paulo e suas cartas. S&o Paulo, SP: Vida Nova, Paulus, Loyola 2008. p. 322.

500 «|t is certainly true that for Paul Christ the Lord and the Spirit were two very closely related terms, each of
which was unthinkable apart from the other, since the objective status of being in Christ carried it the
subjective accompaniment of receiving the Spirit, who was manifested in particular gifts (e.g., | Co xii.7); he
was however capable of distinguishing them, as for example in the phrase 'Spirit of Christ' (Rm viii.9). It isin
the realm of action (cf. 1 Co xv.45) rather than of person [...] that the terms Lord and Spirit are identified”.
BARRETT, C. K. A commentary on the Second Epistle to the Corinthians. New York: Harper & Row,
1973. p. 123. (Grifo original).
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Dessa forma, “[...] no tempo da Igreja, Cristo e Espirito ndo sd0 um e sim dois em
identidade, mas sdo um em atividade, porque o Espirto é o agente de Cristo na Terra”.>t A
relacdo de Cristo com o Espirito Santo, como indicamos acima, sugere a divindade de Jesus.
Certamente Paulo ndo elaborou uma “teologia trinitaria” no sentido dogmatico posterior, mas
podemos percerber uma teologia trinitaria implicita, principalmente nas doxologias e béncaos.
Por exemplo, as chamadas “intercessdes de bons desejos™? (e.g., 1 Ts 3.11-13; 5.23-24; Rm
15.5-6; 15.13) muito provavelmente ecoam a pratica de oragdes reais. Em 1 Tessalonicenses
3.11-13, Deus e Jesus séo enderecados e invocados juntos. A primeira peticao é enderecada a
Deus (v. 11), mas a segunda peticdo (v. 12), Paulo direciona explicitamente ao “Senhor”, que
é uma clara referéncia a “Jesus, nosso Senhor” do versiculo anterior. Seu desejo é que os
crentes sejam confirmados até aparicdo escatoldgica de Jesus com todos 0s santos para
estarem diante de Deus (v.13).°%

A divindade de Jesus também é afirmada na pratica devocional cristd (e.g, oracéo,
invocacdo e confissdo, batismo em nome de Jesus). Por exemplo, no NT a oracéo é dirigida,
sobretudo, a Deus, mas € “por meio” de Jesus (e.g., Rm 1.8). Muitas vezes a oracdo é dirigida
a0 “Deus e Pai de nosso Senhor Jesus Cristo” (e.g., 2 Co 1.3).5% Esta expressdo encontra
correspondéncia em “Eu sou o Deus de Abrado, o Deus de Isaque e o Deus de Jaco” (e.g., Ex
3.6; Mc 12.26).5% Ha uma Unica ocasido nas cartas de Paulo em que ha referéncia explicita a
uma oracdo diretamente dirigida a Jesus.>® Em 2 Corintios 12.1-10, ele fala das visdes e
revelacbes do Senhor (vv.1-6) e do enigmatico “espinho na carne” (v. 7-10). Paulo diz que
suplicou trés vezes “ao Senhor” (tov kvpLog) para que lhe fosse removida a sua aflicéo (v. 8).
Como normalmente Paulo emprega kiptog com artigo para Cristo e anartro para YHWH,>"" a
oracao é claramente enderecada a Jesus Cristo, como também o contexto da passagem ilustra
com as referéncias a Cristo (12.1, 9, 10).5% Hurtado comenta que na literatura apocrifa crista,
“[...] a oracdo a Jesus é muito mais comum do que nos escritos canénicos e em outros textos

que refletem as préticas litirgicas promovidas no cristianismo ortodoxo em

501 WITHERINGTON, 2008, p. 324.

502 Cf. WILES, Gordon P. Paul's intercessory prayers: the significance of the intercessory prayer, passages in
the Letters of St. Paul. Cambrigde: Cambridge University Press, 1974. p. 22-107.

%3 WANAMAKER, Charles A. The epistles to the Thessalonians: a commentary on the Greek text. Grand
Rapids, Eerdmans, 1990. p. 140-145.

504 Como a ARA, é melhor interpretarmos kupiov Incod Xpiotod como um genitivo de relagdo, qualificando
Bedc e matrip. Deus ndo é apenas o Pai de Jesus, mas também o seu Deus. Cf. HARRIS, 2005, p. 142.

55 HURTADO, 2011, p. 93.

56 CULLMMANN, Oscar. Prayer in the New Testament. Minneapolis: Fortress Press, 1995. p. 86.

507 BELLEVILLE, Linda L. 2 Corinthians. Downers Grove, InterVarsity Press, 1996. p. 302.

58 HURTADO, 2012, p. 197.
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desenvolvimento”. Segundo ele, isso pode demonstrar que a oracdo a Jesus era muito mais
proeminente do que o NT evidencia explicitamente.
No entanto, porque Paulo fala tdo raramente de Jesus como “Deus™? Uma resposta é

fornecida por Metzger:

A razdo pela qual ha tdo poucas afirmacgdes nas epistolas de Paulo sobre a natureza
essencial de Cristo (6 &v...) estd, sem davida, relacionada com uma caracteristica
muitas vezes notada por outros, a saber, que o apostolo, com a finalidade de dar
instrucbes referentes a educacdo cristd, geralmente prefere falar das relacdes
funcionais, ndo ontoldgicas, de Cristo.%°
Murray Harris apresenta alguns pontos interessantes sobre essa questdo. Ele elucida
que a maioria das ocorréncias de 6eoc no NT referem-se a Deus Pai. Quando encontramos a
expressdo Beoc matnp € possivel deduzir que o 6eog €otiv O Tatnp. Assim matnp indica uma
pessoa particular (ndo um atributo); a identidade entre 6 6eo¢ e 6 Tatrip COMO nomes Proprios
referentes a pessoas deve ser numérica: “Deus” deve ser equiparado ao “Pai”. Se Jesus fosse
frequentemente chamado de 6edc, tornar-se-ia igualmente um nome proprio e haveria uma
ambiguidade linguistica.>
Segundo Harris, ao 6edc ficar basicamente reservado ao Pai, a distin¢do entre o Filho
e 0 Pai ficou intacta. Alia-se a isso o “subordinacionismo” que percorre o NT (e a teologia
paulina). O Filho é subordinado ao Pai, mas o Pai ndo é subordinado ao Filho. Encontramos a
expressdo o “Filho de Deus”, mas ndo o “Pai de Deus”. Ele também indica que com essa
postura 0s primeiros cristdos ndo poderiam ser acusados de diteismo, embora tenham sempre
insistido no monoteismo. Por fim, Harris comenta que tudo isso contribuiu para a afirmacéo
da verdadeira humanidade de Jesus, lembrando que bem cedo surgiram formas embrionarias

do docetismo e do monofisismo.>?

0% «“The reason why there are so few statements in Paul's epistles bearing on the essential nature of Christ (6
@v...) is doubtless connected with a feature often noticed by others, namely that the apostle, for purposes of
instruction bearing on Christian nurture, usually prefers to speak of the functional rather than the ontological
relationships of Christ”. METZGER, Bruce M. Punctuation of Romans 9.5. In: LINDARS, Barnabas;
SMALLEY, Stephen S.; MOULE, C. F. D. (eds.). Christ and Spirit in the New Testament. Cambridge:
Cambridge University Press, 1973. p. 111-112.

510 HARRIS, Murray J. Jesus as God: the New Testament use of theos in reference to Jesus. Grand Rapids:
1992. p. 282-283.

SI1 HARRIS, 1992. p. 283.
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5.2.2 Preexisténcia

O hino afirma claramente a preexisténcia real de Jesus como ser divino antes da
encarnacao (Fp 2.6-7). Estudos recentes tém debatido a respeito de quais passagens do corpus
paulinum (e se ha alguma) conferem a preexisténcia a Cristo e precisamente qual era a
intencéo das passagens em que vemos essa ideia.>'? Por exemplo, Dunn argumenta que néo se
encontra a “doutrina” da preexisténcia (e da encarnagdo) nos escritos de Paulo®®® e Seyoon
Kim, inversamente, diz que “[...] a preexisténcia do Filho de Deus é um elemento essencial na
cristologia do Filho de Paulo”.%** Além do hino, as referéncias paulinas acerca da
preexisténcia de Cristo analisadas aqui sdo: 1 Corintios 8.6; 10.4, 9; 2 Corintios 8.9 e
Colossenses 1.15-17. Qutras passagens que tratam da preexisténcia serdo consideradas abaixo
juntamente com o locus da encarnacéo.

1 Corintios 8.6: &AL fuiv €ic Bedc 6 Tathp & od T& mMAVTH Kal Tuelg el adTov,
kal el kipLog “Inoodc Xplotog 817 00°% to mdvte kel fuelg 81” adtod.>t’ (“mas para nos um
sO Deus, o Pai, do qual todas as coisas e nos para ele, e um s6 Senhor, Jesus Cristo, por meio
do qual todas as coisas s3o, e nds por meio dele”). Gordon Fee escreve: “Embora aqui Paulo
ndo chame Jesus de Deus, a formula esta construida de tal modo que somente o mais
obstinado poderia negar suas implicagdes trinitarias”. °'® As formulas Deus e Cristo s&o
seguidas de duas frases preposicionais que expressam as atividades caracteristicas de cada
um.>*® Jerome Murphy-O’Connor argumenta que T& mdvte POSSui apenas sentido
soteriol6gico.5?° Por isso, ndo haveria nenhuma alusdo a preexisténcia de Cristo aqui.’?* No

entanto, parece mais adequando entender que a passagem, como observou Rudolf Bultmann,

512 HURTADO, 2008, p. 986.

513 DUNN, 2003, p. 315-345.

514 «[...] the pre-existence of the Son of God is an essential element in Paul’s Son-Christology”. KIM, 1981, p.
111.

515 gard é omitido por P*; B; (33); b, sa; Ir',

516 o{ é substituido por v em B.

17 Inclusdo de kol év mvedpa dywov, év @ 1o mavte (+ kol fuelc év adt® 630) em 630, 1881. Metzger
comenta que esse acréscimo trinitario ja era conhecido no séc. IV, pois mencionado por Gregério de
Nazianzo (Orat. xxxix.12), ainda que omita kel fpelc év adtd. METZGER, 2006, p. 487.

518 “Although Paul does not here call Christ God, the formula is so constructed that only the most obdurate
would deny its Trinitarian implications”. FEE, Gordon D. The First Epistle to the Corinthians. Grand
Rapids Eerdmans 1988. p. 375.

519 FEE, 1988, p. 374; FITZMYER, Joseph. First Corinthians: A New Translation with Introduction and
Commentary. New Haven: Yale University Press, 2008. p. 342-343.

520 MURPHY-O'CONNOR, Jerome. 1 Corinthians 8:6: Cosmology or Soteriology?. In: . Keys to first
Corinthians: revisiting the major issues. Oxford: Oxford University Press, 2009. p. 58-78.

521 MURPHY-O'CONNOR, Jerome. 1 Corintios. In: BROWN, Raymond Edward; FITZMYER, Joseph A.;
MURPHY, Roland Edmund. Novo Comentario Biblico Sdo Jer6nimo: Novo Testamento e artigos
sistematicos. Sdo Paulo, SP: Academia Cristd, Paulus, 2011. p. 469.
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apresenta “[...] uma férmula na qual os papéis cosmologicos e soterioldgicos de Cristo sdo
combinados”.>??

Paulo esta afirmando que Cristo ¢ tanto 0 mediador da criagdo como da redencdo.>?3
Logo, 1 Corintios 8.6 uma das duas passagem das cartas paulinas onde atribui-se a Cristo uma
funcdo na criacdo.®** Kistemaker comenta que Paulo ensina “[...] a eternidade de Jesus ao
declarar que todas as coisas na criagdo vieram a existir por meio de Jesus Cristo”.>?® Em
outras palavras, a preexisténcia de Cristo € pressuposta por Paulo.>?® Mas Paulo n&o precisava
ser mais claro? Como certamente a ideia ja era conhecida entre seus leitores, ndo precisa de
uma maior elaboragéo.

1 Corintios 10.4c: 1 métpe 6¢ v 6 Xprotog (“e a rocha era Cristo”). Ao relatar a
dupla narrativa da agua da rocha (Ex 17.1-7; Nm 20. 7-11), provavelmente a partir da tradico
rabinica,>?® Paulo diz que “a rocha era Cristo”. Garland comenta que como Paulo identificou
Cristo como o mediador da cria¢do (1 Co 8.6), “[...] seria um pequeno passo ver Cristo como
a fonte do alimento espiritual e da 4gua que alimentou Israel no deserto”.®?® Existe a
possibilidade de que Paulo esteja empregando aqui uma argumentacdo rabinica (tipologica),

como em 2 Corintios 3.17 e Gélatas 4.25:

2Co03.7 0 o¢ KUPLOG | TVedua €otiv
Gl 4.25 10 8¢ ‘Ayap | Zwd Opog | €otiv
1Co010.4 |m métpa | b€ ) 6 XpLotéc

Em 2 Corintios 3.7 e Galatas 4.25 ha: o artigo da palavra, seguido de &, a palavra a
ser interpretada, o “novo” significado da palavra e o verbo no presente. As seguintes
diferencas sdo observadas em relacdo 1 Corintios 10.4c. Primeiro, Paulo mantém 1 métpa
juntos, de modo que 8¢ ndo se interponha a eles, fazendo que &¢ tenha uma funcdo diferente.

Em vez de significar como em 2 Corintios 3.17 (“agora, o Senhor [apenas referido] é [para os

52 «[...] a formula in which the cosmological and the soteriological roles of Christ are combined”.
BULTMANN, Rudolf Karl. Theology of the New Testament. New York: Charles Scribner's Sons, 1951. p.
132.

3 FEE, 1988, p. 374-375.

524 Para os que consideram Colossenses uma carta deuteron-paulina essa ¢ a Unica referéncia de Paulo acerca de
Cristo ativo na criacdo. E.g., COLLINS, Raymond. First Corinthians. Collegeville, MN: Liturgical Press,
1999. p. 320.

5% KISTEMAKER, Simon J. 1 Corintios. Sao Paulo: Cultura Crista, 2004. p. 377.

5% CONZELMANN, Hans. 1 Corinthians. Philadelphia: Fortress, 1975. p. 145.

%7 HURTADO, 2012, p. 177.

528 Cf. FEE, 1998, p. 448, n. 34.

529 «[...] only a small step to see Christ as the source of the spiritual food and water that nourished Israel in the
wilderness”. GARLAND, David E. 1 Corinthians. Grand Rapids, Michigan: Baker Academic, 2003. p. 457.
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nossos propdésitos atuais deve ser entendido como] o Espirito”), parece que Paulo utiliza &¢
como o sinal conjuntivo para a nova clausula, em relacéo a precedente.>*

Em segundo lugar, ao assim fazer, e especialmente com o uso do imperfeito (v),>!
Paulo coloca a presente interpretacdo no passado. Em outras palavras, ele ndo esta aplicando
uma passagem biblica para o presente, mas mostrando como 0s corintios devem entender o
que realmente aconteceu com o antigo Israel. Isso é confirmado pela troca da ordem entre o
verbo e 0 substantivo, de modo que a énfase estd em 6 Xpiotog, que foi a fonte real de adgua
para Israel no deserto. “O ponto de Paulo em fazer essa associacao para a igreja em Corinto —
colocar o Cristo preexistente na propria historia de Israel — parece bastante claro. Os corintios
também enfrentam o mesmo perigo de provar Cristo por sua idolatria”.>%2

1 Corintios 10.9: unde éxmerpalwper tov XpLotov, kebwg Tiveg adt@dy €melpaoay
kel U0 TOV 0dewy amdriivvto (“nem ponhamos a prova o Cristo, assim como alguns deles
puseram a prova e pelas serpentes pereciam”). Varios manuscritos substituem Xpiotov por
koptov (R, C, P; 33, 104, 326, 365, 1175, 2464; sy"™9) ou por Bedv (A; 81). Mas tanto a
evidéncia externa (B*; A, D, F, G, K, L, ¥; 630, 1241, 1505, 1739, 1881; 9M; latt, sy, co; Ir'?,
Or!73¥m9) como a interna favorecem a leitura Xpiotév. “A dificuldade de explicar como os
antigos israelitas puderam pdr Cristo a prova, no deserto, levou alguns copistas a trocar a
palavra [...]”.>*® No entanto, o argumento de Paulo é claro: o mesmo Cristo que os corintios
estdo pondo a prova ao persistirem na idolatria é o Cristo que foi tentado pelos israelitas
durante a peregrinacdo pelo deserto. Assim, Paulo ensina que o Cristo preexistente
acompanhou os israelitas pelo deserto. Além disso, é a prépria ideia da preexisténcia de Cristo
que torna possivel o argumento paulino.>*

2 Corintios 8.9: yLviokete yap T xdpLv tod kupiov HudY Incod Xprotod 3, bt

51> uac®®® entdyevoer mrotolog Bv, Tva Duelg T ékelvovss mtwyele mAovthonte (“Ppois VoS

530 FEE, 2007, p. 95.

581 “The fv implies that Christ was the source of the water which saved the Israelites from perishing of thirst;
there was a real Presence of Christ in the element which revived their bodies and strengthened their faith”.
ROBERTSON, Archibald; PLUMMER, Alfred. A critical and exegetical commentary on the first Epistle
of St. Paul to the Corinthians. 2. ed. Edinburgh: T. & T. Clark, 1961. p. 201; “The use of the imperfect (fv)
in 10:4 shows that Paul has the real pre-existence of Christ in mind, and not simply a typological
identification between the rock and Christ”. HAMERTON-KELLY, R. G. Pre-Existence, Wisdom and the
Son of Man: A Study of the Idea of Pre-Existence in the New Testament. Cambridge. At the University
Press 1973. p. 132.

“Paul's point in making this association for the church in Corinth — placing the preexistent Christ in Israel's
own history — seems clear enough. The Corinthians, too, face the same danger of testing Christ by their
idolatry. FEE, 2007, p. 97.

533 OMANSON, 2010, p. 349.

53 KISTEMAKER, 2004, p. 460; FEE, 2007, p. 97-98.

5% Xpiotod é omitido em B; sa.

532
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conheceis a graga de nosso Senhor Jesus Cristo, que por causa de vés se fez pobre sendo rico,
para que vos pela pobreza daquele vos tornasseis ricos™). A fim de dar apoio ao seu apelo para
que os corintios sejam generosos na coleta para os pobres da Judeia, Paulo apresenta uma
consideracéo teoldgica. “Assim como 0s corintios recebem a graca divina, assim devem eles
demonstrar a graca a outros. Eles devem ser um canal pelo qual a graca de Deus alcanca
outros. Eles fazem isso com respeito a graca de dar de seus recursos materiais para ajudar os
necessitados”.>® Brendan Byrne comenta que & luz de Filipenses 2.7cd, a expressdo “sendo
rico” (mhovolog &v), refere-se a “[...] riqueza que Cristo desfrutou de forma pré-existente
como alguém cuja condigio era divina”.>®® Barrett disse: “Antes da encarnagio, o eterno filho
de Deus viveu a vida do céu, que, para Paulo, deve ter sido desejavel em todos os sentidos, e
poderia ser retratada antropomorficamente em termos de riqueza”.>*

Assim, a declaracdo “se fez pobre” (émtwycvoer) ndo se refere a pobreza material do
“Jesus histérico” ou mesmo a sua morte na cruz, como se poderia pensar. O mais provavel ¢é
que Paulo simplesmente esteja falando da encarnacdo em contraste com a preexisténcia de
Cristo.*! Como disse Hooker, na encarnagéo “[...] 0 preexistente aceita as limitagdes de uma
existéncia terrena”.%*? 2 Corintios 8.9 é o paralelo mais proximo do hino cristolégico de
Filipenses 2.6-11.%%3

Colossenses 1.15-17: 6¢ éotiv eikwy tod Beod toD GOPATOL, TPWTOTOKOG THOMG
KTLOEWG, OTL €V adT® €KTLoOM T Tavte €v Tol¢ oVpavolc kol €ml Thg YAg, T Opatd kol T
aopote, €lte OpovoL €lte kupLoTnTeg €lte apyul eite Eovolal: Ta TovTe &7 adTod Kol €lg
a0TOV €KTLOTaL® Kol a0TOG €0TLY PO TAVTWVY Kol To Tovte €v adte) ouvéotnkey (“o qual é a
imagem do Deus invisivel, o primogénito sobre toda a criagdo, pois nele tudo foi criado,
todas as coisas nos ceéus e sobre a terra, as visiveis e as invisiveis, sejam tronos, sejam

soberanias, sejam principados, sejam poderes. Todas as coisas por meio dele e para ele todas

536 {uac é substituido por fuag em C, K; 6, 323, 614; Eus, Did®.

537 &ketvou € substituido por adtod em D, F, G; sy; Did.

5% KISTEMAKER, Simon J. 2 Corintios. Sdo Paulo: Cultura Cristd, 2004. p. 392.

539 «[...] richness Christ enjoyed pre-existently as one whose condition was divine”. BYRNE, Brendan .Christ's
Pre-Existence in Pauline Soteriology. Theological Studies, Santa Clara, v. 58, n. 2, p. 308-330, 1997. p. 320.

540 «Before incarnation, the eternal son of God lived the life of heaven, which, to Paul, must have been desirable
in every way, and could be anthropomorphically depicted in terms of wealth”. BARRETT, 1973, p. 223.
Kistemaker igualmente: “[...] Paulo ensina a pré-existéncia de Jesus Cristo com a declaragdo embora fosse
rico. As riquezas de Cristo apontam ndo para sua existéncia terrena, mas sim para seu estado preexistente
[...]”. KISTEMAKER, 2004, p. 393.

%1 MARTIN, Ralph P. 2 Corinthians. Waco: Word Books, 1986. p. 263.

542 «[...] the pre-existent one accepts the limitations of an earthly existence”. HOOKER, Morna. D. Interchange
in Christ. The Journal of Theological Studies, Oxford, v. 22, n. 2, p. 349-61, 1971. p. 354.

53 Cf. BETZ, Hans Dieter. 2 Corinthians 8 and 9: a commentary on two Administrative letters of the Apostle
Paul. Philadelphia: Fortress, 1985. p. 62-63.
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as coisas foram criadas. E ele é antes de todas as coisas e as todas as coisas nele tém
existido”™).

Colossenses 1.15-20 também € um hino (ou poema) cristologico, possivelmente pre-
paulino.>** Bruce acredita que ele foi composto nos circulos das igrejas paulinas e o contetido
do hino era aceitavel para Paulo.>*® Wright diz corretamente que a teologia do “poema” é “[...]
completamente consonante com o que sabemos de Paulo de outros lugares”.>*® Ao utilizar o
hino Paulo considerou-o uma expressdo apropriada da sua teologia. Em relacdo a
preexisténcia de Cristo, Dunn argumenta que o hino ndo trata da preexisténcia real de Cristo,
mas da “preexisténcia de Deus, da Sabedoria divina por meio da qual Deus criou e mantém o
universo”.%*’ Assim, para ele os cristios estavam personificando a sabedoria preexistente em
Cristo e com Cristo. O hino possui inequivocamente um transfundo sapiencial,>* mas ele vai
além dessa tradicéo.

O hino apresenta Cristo como 0 mpwtétokog maonc®® kticewe (“primogénito sobre

toda a criagdo”, v. 15b). Conforme Eduard Lohse, esta expressao

[...] ndo se destina a significar que ele foi criado primeiro e assim comegou a
sucessdo de seres criados. Em vez disso, ele se refere a sua singularidade, pelo qual
se distingue de toda a criacdo (cf. Hb 1.6). O ponto ndo € uma vantagem temporal,
mas sim a superioridade [...]. Como primogénito, ele esta defronte da criagdo como

Senhor.50
Em seguida, a posicdo Unica do Cristo preexistente recebe provas mais explicitas
(v.16-17). Abbott acredita que év adte) (v. 16a) ndo deve ser entendido do mesmo modo que
81" adtod, em 1 Corintios 8.6. Neste caso Cristo seria o instrumento (mediador) da criacdo.
Para ele év a0t@ indica que Cristo é o condicionante da criagdo (év adtg éktlobn T Tavte,

v. 16a): “A Palavra eterna estava na mesma relagdo com o universo criado que o Cristo

54 Cf. O'BRIEN, 1987, p. 32-43.

%5 BRUCE, F. F. The “Christ Hymn” of Colossians 1:15-20. Bibliotheca Sacra, Dallas, v. 141, n. 562, p. 99-
111, 1984. p. 100, 105.

546 «[_..] thoroughly consonant with what we know of Paul from elsewhere”. WRIGHT, 1991, p. 118-119.

47 DUNN, 2003, p. 327.

548 por exemplo, compare & adt¢) éktiodn to mavte (Cl 1.16a) com o Salmo 104.24 (LXX, 103.24): ndvta év
oodie eémoinoag.

549 Trata-se de um genitivo de subordinacdo, por isso é traduzido “sobre toda”. Cf. WALACCE, 2009, p. 103-
104.

550 «[...] is not intended to mean that he was created first and thereby began the succession of created beings.
Rather, it refers instead to his uniqueness, by which heis distinguiished from all creation (cf. Hb 1.6). The
point is not a temporal advantage but rather the superiority [...]. As the first-born he stands over against
creation as Lord”. LOHSE, 1971, p. 48-49.



120

encarnado esta para a igreja”.>>! O verbo kti{w (“criar”) ocorre duas vezes no versiculo 16, a
primeira vez no tempo aoristo e a segunda no perfeito para expressar a existéncia continua da
criagdo para Ele.>>? Conforme o hino, Cristo existia antes da criagdo do universo (1.17). Toda
a criacdo, incluindo os diversos “poderes e autoridades” (1.16; cf. 2.15), foi criada nele, por
meio dele, e para ele (1.16), e ele continua a sustenta-los (1.17).%%2

Martin elucida que nenhum pensador “[...] judaico ja subiu até aquelas alturas,
ousando predizer que a sabedoria era o alvo final de toda a cria¢io”.>®** Por isso Thomas
Schreiner comenta que o locus da sabedoria “[...] prenuncia a obra de Cristo; porém, Cristo,
supera a sabedoria pelo fato de que, diferentemente dela, ele é uma pessoa que sempre
existiu”.>>® Dunn pergunta se Paulo teria falado da preexisténcia de Jesus citando Kiimmel:>%
“Talvez ndo seja coincidéncia que Paulo ndo utiliza ‘Jesus’ para designar o Pré-existente, pois
leva a sério a concreticidade do homem Jesus de modo que ndo é capaz de transferir esse
nome para a pré-existéncia”.>®’ No entanto, essa objecdo ndo é convincente, pois Jesus
(Cristo, Cristo Jesus, Jesus Cristo) é chamado pelo nome ou titulo com os quais realizou a
salvacdo e é conhecido pelos crentes. De forma estrita, o preexistente ainda ndo se tornou
“Jesus”, mas podemos nos referir a ele antecipadamente, tanto quando dizemos que o
“reformador Martinho Lutero nasceu em 1483”.%%8

John Knox esta correto em sua analise:

Paulo ndo s6 fala da preexisténcia de Cristo, mas obviamente pressupfe que 0
conceito era conhecido dos seus leitores e que eles ndo precisavam ser convencidos
da sua veracidade. Ele nenhuma vez o explica ou defende. Nenhuma vez o debate,
isso deixa claro que, pelo menos em suas igrejas, e provavelmente também em
outras, a idéia estava bem difundida quando suas principais cartas foram escritas,
entre quinze e vinte anos apds a crucificagdo de Jesus.°

%51 «“The Eternal Word stood in the same relation to the created Universe as the Incarnate Christ to the Church”.
ABBOTT, 1985, p. 214. Bruce fala de Cristo como a “esfera” na qual a obra criagcdo ocorreu. BRUCE, 1984,
p. 62. Para a posi¢do instrumental, cf. LOHSE, 1971, p. 50.

52 LOHSE, 1971, p. 49.

5% O'BRIEN,1987, p. 47.

%4 MARTIN, 1991, p. 69.

%5 SCHREINER, Thomas R. Teologia de Paulo: o Apéstolo da gléria de Deus em Cristo. Sdo Paulo, SP: Vida
Nova, 2015. p. 161.

56 DUNN, 2003, p. 327, n. 45.

57 KUMMEL, Werner G. Sintese teoldgica do Novo Testamento de acordo com as testemunhas principais:
Jesus, Paulo, Jodo. 4. ed. revista e atualizada. Sdo Paulo, SP: Teoldgica, 2003. p. 197.

558 Wright fornece o seguinte exemplo: “the Queen was born in 1925”. WRIGHT, 1991, p. 116.

559 “Paul not only speaks of the pre-existence of Christ but obviously takes for granted that the conception was a
familiar one to his readers and that they did not need to be convinced of its truth. He never explains it or
argues for it. He never makes a point of it. This means that, among his own churches at least, and presumably
elsewhere, the idea was well established when his major letters were written, within fifteen or twenty years of
Jesus’ crucifixion”. KNOX, John. The humanity and divinity of Christ: a study of pattern in Christology.
Cambridge: At the University Press, 1967. p.10-11.
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5.2.3 Encarnacéo

O hino afirma claramente a encarnagdo de Jesus (Fp 2.6-8): ele se fez carne e se
tornou um ser humano sujeito a fragilidade, até o ponto da morte. Cerfaux diz que a
encarnac¢do na linguagem de Paulo fala do “[...] acesso de Cristo ao estado de humanidade,
estando voltada a atencdo para a humilhacdo do Filho de Deus que se apresentou numa
natureza humana privada de prerrogativas, as quais tinha legitimamente direito”.>®® Além do
hino, as referéncias paulinas acerca da encarnacao de Cristo sdo: Galatas 4.4; Romanos 1.3-4,
8.3; 2 Corintios 8.9; Colossenses 2.9. As duas Ultimas passagens foram analisadas acima.

Galatas 4.4: 6te 6¢ NABer TO TANpwHK TOD Ypovou, EEnméoteldery 6 Bedg TOV LLOV
«0TOD, Yevouevor €k yuvulkog, yevouevor LTO vouov (“porém, quando chegou a plenitude do
tempo, Deus enviou seu Filho, nascido de mulher, nascido sob a lei”).®* Segundo Paulo, na
“plenitude do tempo”, o tempo estabelecido pelo Pai (Gl 4.2), Deus “enviou seu Filho”. O
verbo éamootéAlw (“enviar” [par fora], cf. Gl 4.6) esta no tempo aoristo, que indica um fato
passado e ocorrido de uma vez para sempre, apontando para a encarnacdo do Filho de
Deus.>®? Conforme Guthrie, 0 verbo &amootéAiw “[...] envolve mais do que um simples
comissionamento. Envolve a idéia de enviar, saindo de um estado anterior, e deve
subentender neste caso a pré-existéncia do Filho”.%% O Filho de Deus, “nascido de mulher”. O
participio aoristo yevéuevov era aplicado a qualquer um nascido de mulher, sendo equivalente
de yevvdw (no sentido passivo, “dar a luz”; e.g., Sir 44.9; Jo 8.58; Rm 1.3).5%* No entanto, n&o
sabemos se Paulo conhecia a ideia da concepgéo virginal de Jesus, mas “nascido de mulher”,
diz Richard Longenecker, “[...] fala da verdadeira humanidade de Jesus e da qualidade
representativa — i.e., que ele era verdadeiramente um conosco, que veio como ‘0 Homem’

para ficar em nosso lugar”.5%

560 CERFAUX, 2003, p. 131.

61 Alguns acreditam que Gl 4.4-6 sdo parte de uma confissdo batismal pré-paulina que foi ampliada por Paulo,
e,0,, FULLER, Reginald H. The Conception/Birth of Jesus as a Christological Moment. Journal for the
Study of the New Testament, Sheffield, v. 1, n. 1, 37-52, 1978. p. 40-42.

562 | AMBRECHT, J. &amootéAw. In: BALZ, Horst; SCHNEIDER, Gerhard (eds.). Diccionario exegético del
Nuevo Testamento. 2. ed. Salamanca: Sigueme, 2002. v. 1, p. 1425.

%3 GUTHRIE, Donald. A Epistola aos Galatas: introducdo e comentario. Sdo Paulo: Vida Nova, Mundo
Cristdo, 1984. p. 143. Moo igualmente: “Preexistence is probably implied”. MOO, 2013, p. 266. Bruce
comenta, no entanto, que a preexisténcia de Cristo é irrelevante para o argumento de Paulo aqui. Cf. BRUCE,
F. F. The Epistle to the Galatians: a commentary on the Greek Text. Grand Rapids: Eerdmans, 1982. p.
195.

%4 ARNDT; GINGRICH; DANKER, 1979, p. 157.

565 «[...] speaks of Jesus’ true humanity and representative quality — i.e., that he was truly one with us, who
came as “the Man” to stand in our place”. LONGENECKER, Richard N. Galatians. Dallas: Word Books,
1990. p. 171.
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Romanos 1.3-4: mepl 100 vioD adToD TOD YEVOUEVOU €K OTEPUATOC AnULd KT
oopke,  ToD OpLoBévtog vioD Beod €v Suvduel kot TYEDRe GyLwolYNG €€ GUoOTHoEWS
vekp@v, Inood Xprotod tod kuptov Hudv (“a respeito do seu Filho que nasceu da semente de
Davi segundo a carne, designado Filho de Deus em poder, segundo o Espirito de santidade,
pelo poder da ressurreicdo dos mortos, Jesus Cristo o nosso Senhor”). Os versiculos 3-4
expressam o conteudo do “evangelho de Deus” (Rm 1.1). Segundo Paulo, o Filho de Deus
“nasceu da semente de Davi segundo a carne”. O participio aoristo yevouévou (“nasceu”) é
qualificado como “da semente de Davi”, que ¢ uma clara alusdo a messianidade do Filho.>®
Mas Paulo apresenta mais uma qualifica¢do ao nascimento do Filho: “segundo a carne” (koto
oopke). O termo oapE “[...] refere-se essencialmente a existéncia humana, com énfase na
natureza transitoria, fraca e fragil dessa existéncia”.®®” Muitas vezes Paulo emprega odpé para
indicar os seres humanos sob o poder do pecado, especialmente na combinagdo com aueptic,
vopoc e Bavatog € na antitese entre oapt e mvedua. A. Sand fala que aqui os enunciados sobre
oopE se aproximam muito das declaracdes sobre os poderes de perdicdo que sdo contrarios a
Deus.>%® Mas aqui odpé possui um sentido neutro, que “[...] apenas expressa a condicdo
humana e a existéncia de Jesus” [cf. Rm 9.5].°%° Provavelmente Romanos 1.3 pressupde a
preexisténcia de Cristo.>’° Fee comenta que passagens como essa s&0 um golpe contra todas
as cristologias que negam a genuidade da encarnag&o.®’*

O versiculo 4 ndo diz que Jesus se tornou Filho de Deus através da ressurreicao, mas
que Aquele que era Filho de Deus em fraqueza e humildade durante a Sua vida terrena
tornou-se pela ressurreicdo “Filho de Deus em poder, segundo o Espirito de santidade”.%’? A
expressdo mvebua ayiwolvng provavelmente indica o Espirito Santo, refletindo o hebraico

¥> M (Sl 51.13; Is 63.10. 1QS 4.21; 8.16; 9.3; 1 QH 7.6-7; 9.32).°"® Desse modo,

566 A promessa de que a semente de Davi teria um reinado eterno (2 Sm 7.12-16) tornou-se o foco principal da
expectativa messianica no AT (Is 11.1, 10; Jr 23.5-6; 30.9; 33.14-18; Ez 34.23-24; 37.24-24) e no judaismo
(Pss. SoL 17:21; 4QFlor; cf. Jo 7.42; Mt 9.27 etc). Conforme o testemunho consistente do NT, essa promessa
encontrou a sua realizacdo em Jesus (Mt 1.1-16; Lc 1.27, 32, 69; 2 Tm 2.8; Ap 5.5; 22.6).

567 «[...] refers essentially to human existence, with emphasis on the transitory, weak, frail nature of that
existence”. MOO, 1996, p. 47.

%8 SAND, A. oapé. In: BALZ, Horst; SCHNEIDER, Gerhard (eds.). Diccionario exegético del Nuevo
Testamento. 2. ed. Salamanca: Sigueme, 2002. v. 2, p. 1365.

569 «[...] it merely expresses Jesus' human condition and existence”. FITZMYER, 1993, p. 234. Cf.
CRANFIELD, 1982, p. 59-60.

50 MOO, 1996, p. 46; FEE, 2007, p. 242-243.

51 FEE, 2007, p. 243.

572 NYGREN, Anders. Commentary on Romans. Philadelphia: Fortress Press, 1949. p. 48.

53 CRANFIELD, 1982, p. 61-64; FEE, Gordon D. Empowering Presence: The Holy Spirit in the Letters of
Paul Peabody: Hendrickson, 1994. p. 483. Cf. FITZMYER, 1993, p. 236, que, contrariamente diz: “The
phrase is not to be understood of the holy Spirity, the Third Person in the Trinity [...]”.
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Romanos 1.3-4, como o hino de Filipenses 2.6-11, fala de dois estados de Cristo: humilhacéo
e exaltagdo.>™

Romanos 8.3: 10 yap adlrator tod vépou év ¢ Nobével Suk Thg oupkdg, 0 Bedg TOV
€ovtod ULOV TERaG €V OMOLWMOTL O0PKOG OUEPTLG KoL TepL GUoPTLHG KUTEKPLVEY TTY
opaptioy év Tf oapkl (“pois o que era impossivel a lei, no que estava fraca por meio da
carne, Deus enviando o Seu proprio Filho em semelhanca de carne de pecado e para o pecado
condenou o pecado na carne”). A conjun¢do yap indica a conexao entre os versiculos 3 e 4 e
0 versiculo 2: a pressuposic¢édo e o fundamento da dadiva libertadora do Espirito (bem como a
auséncia de condenacdo para os que estdo em Cristo) sdo a agdo decisiva de Deus em
Cristo.’” Para isso, Paulo diz que Deus “enviou” (méupac) 0 seu proprio Filho. A
preexisténcia e a encarnacdo de Cristo sao claramente afirmadas, embora a énfase se encontre
na morte sacrificial de Cristo.’’® A expressio “em semelhanca de carne de pecado” (¢év
OMOLWUaTL OopkOG opopTieg) precisa ser elucidada. Em primeiro lugar, como vimos
anteriormente (cf. Fp 2.7, cap. 3), opolwpe indica que ndo obstante Cristo fosse
verdadeiramente humano, nunca possui uma natureza humana caida. Em segundo lugar, oapg
ndo possui aqui um sentido neutro como em Romanos 1.3, mas dirige para a natureza humana
enquanto orientada para o pecado.>’’ Assim, embora Cristo fosse um ser humano, ele nunca

compartilhou a natureza humana pecaminosa (cf. 2 Co 5.21).

5.2.4 Senhorio

O hino afirma que o senhorio de Jesus entrou numa nova fase com sua exaltacdo. Um
dia todas as criaturas racionais se curvardo e reconhecerdo seu senhorio. A importancia do
senhorio de Cristo ¢ manifestada em pelo menos seis afirmagdes nas cartas paulinas.>’® Em
primeiro lugar, Cristo era objeto de devogdo nas confissdes de fé. Por exemplo, Romanos
10.9-10: “Porque se confessares com tua boca que Jesus € o Senhor e creres em teu coragdo
que Deus o ressuscitou dentre os mortos, seras salvo. Com o coragdo se cré para a justica, e

com a boca se confessa para salvagdao”. Paulo recomenda aqui o ato de “confessar”

5
5
5

J

4 MOO, 1996, p. 50-51.

> CRANFIELD, 1982, p. 378.

6 MOO, 1996, p. 478-479; FEE, 2007, p. 246; KASEMANN, Ernst. Commentary on Romans. Grand Rapids:
Eerdmans, 1980. p. 216-217.

" FITZMYER, 1993, p. 485. Conforme Schnelle: “Jesus assumiu o modo existencial dentro do qual se realiza
0 dominio do pecado sobre os seres humanos. Por isso, a morte e a ressurrei¢do de Jesus Cristo desapoderam
0 pecado ali onde ele tem seu maior poder: na carne”. SCHNELLE, 2010, p. 641.

8 CAPES, David B. Old Testament Yahweh Texts in Paul's Christology. Tubingen: J. C. B. Mohr, 1992. p.
164.
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(oporoyéw) com a boca que “Jesus € o Senhor” (kUprov ‘Incodv), juntamente com a fé sincera
de que Deus ressuscitou Jesus dentre os mortos. Esses atos possuem consequéncias salvificas
(“seras salvo”, v. 9; “para salvagao”, v. 10). Vernon Neufeld esta correto em ver a confissao
do senhorio de Cristo nas situacdes de processos, perseguicdes e conflitos.>’® No entanto, ele
esta errado ao negligenciar a evidéncia de que a confissdo era um ritual do culto cristdo
primitivo. Isso é indicado pelo versiculo subsequente (Rm 10.13), que é uma adaptacdo de
Joel 2.32 (LXX, 3.5): “Pois todo que invocar o nome do Senhor serd salvo”. “Invocar o nome
do Senhor” é uma expressdo Veterotestamentaria comum para o culto a YHWH e
normalmente envolvia um sacrificio no lugar sagrado de um santuario ou templo.>®

Assim, “[...] Paulo se refere a invocagdo / aclamacao ritual de Jesus no ambiente do
culto cristdo e que o faz pelo uso deliberado dessa formulacdo biblica para o culto a Deus.
Desse modo, a invocacdo / aclamacdo ritual de Jesus é assemelhada a (ou incluida na)
adoracdo a Deus”.%®! John Murray escreve que a confissdo no senhorio de Cristo “[...]
pressupde a encarnagdo, a morte e a ressurreicdo de Cristo e [que o senhorio] consite na
investidura no dominio universal”.>® Em outras palavras, Cranfield diz: “Acreditamos que,
para Paulo, a confissdo segundo a qual Jesus € Senhor significava o reconhecimento de que
Jesus compartilha 0 nome e a natureza, a santidade, a autoridade, o poder, a majestade e a
eternidade do Unico e sé Deus verdadeiro”.%®

Conquanto “inovocar” Jesus provavelmente fosse inicialmente um rito coletivo de
confissdo da exaltacao de Jesus como “Senhor”, ligeiramente passou a expressar a pratica
devocional mais geral de considerar Jesus como destinatario de culto litdrgico através da
invocagdo, oracdo e louvor.®® Em 1 Corintios 1.2, Paulo fala de “todos os que invocam o
nome do nosso Senhor Jesus Cristo em todo lugar”, dizendo, com isso, que a reveréncia
cultica a Jesus une os crentes de todos os lugares, pois Cristo ¢ “Senhor” dos corintios e de
todo o povo de Deus.%®

Uma referéncia interessante sobre o senhorio de Cristo € encontrada em 1 Corintios

12.3, onde Paulo diz: “ninguém pode dizer: Jesus ¢ Senhor, a ndo ser pelo Espirito de Deus”.

57 NEUFELD, Vernon H. The earliest Christian confessions. Leiden: E.J. Brill, 1963. p. 42-68.

80 Cf. SCHMIDT, K. L. émkoréw. In: KITTEL, Gerhard (org,). Theological Dictionary of the New
Testament. Grand Rapids: Eerdmans, 1973. v. 3, p. 496-500.

%81 HURTADO, 2012, p. 200.

%2 MURRAY, John. Romanos. Sdo José dos Campos, SP: Editora Fiel, 2003. p. 417.

583 “\We take it that, for Paul, the confession that Jesus is Lord meant the ackniwledgement that Jesus shares the
name and the nature, the holines, the authority, power, majesty and eternity of the one and only true God”.
CRANFIELD, 1982, p. 529.

%84 HURTADO, 2012, p. 201.

%85 GARLAND, 2003, p. 29; HURTADO, 2012, p. 201.
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Certamente qualquer um pode pronunciar essas palavras, mas o ponto para Paulo é que
ninguém pode chamar Jesus de Senhor e “[...] viver sob seu senhorio sem a obra do Espirito
Santo. O Espirito trabalha de tal maneira no coracdo das pessoas que elas se submetem
alegremente ao senhorio de Cristo”.>®

Em segundo lugar, os crentes oravam pela parusia do Senhor Jesus. Em 1 Corintios
16.22 encontramos a expressdo aramaica uopdve 6¢.°%” Tanto seu significado como o seu
lugar neste local da carta sdo ambiguos. O significado mais provavel é que se trate de um

impertativo pedindo a parusia: “Nosso Senhor, vem!/Rn X3 (cf. Ap 22.20).°% Assim, a

parusia do Senhor trara béncdos para alguns e maldicdo para outros — 0s que ndo amam ao

Senhor.*® Além disso, o aramaico 17 (“senhor”) € o calcanhar de Aquiles da tese de

Wilhelm Bousset. Segundo ele, kipLoc somente teria sido utilizado nas igrejas helenistas e
wopdve. Bc seria uma tradugdo aramaica de uma invocagéo originalmente grega.®® No entanto,
uepove, B certamente vem de circulos judeu-cristdos de fala aramaica da Judéia/Palestina e
posteriormente entre igrejas paulinas de lingua grega.®®!

Paulo tinha uma tendéncia geral em utilizar k0pro¢ quando abordava a manifetacéo
gloriosa e escatologica de Jesus. Por exemplo, em 1 Tessalonicenses ele fala “nosso Senhor
em sua vinda” (2.19), “na vinda do nosso Senhor Jesus” (3.13), “da vinda do Senhor” (4.15),
“porque ele mesmo, o Senhor [...] descerd do céu” (4.16), do “dia do Senhor” (5.2), “na vinda
do nosso Senhor Jesus Cristo” (5.23). Em 1 Corintios Paulo diz que os crentes estdo
“aguardando a revelagdo do nosso Senhor Jesus Cristo” (1.7) e que Deus os confirmara

irrepreensiveis “no dia do nosso Senhor Jesus Cristo®®?” (1.8). Mais adiante ele afirma o

586 SCHREINER, 2015, p. 151. (grifo original). Para uma andlise detalhada de 1 Co 12.3, cf. THISELTON,
Anthony C. The First Epistle to the Corinthians: a commentary on the Greek text. Grand Rapids:
Eeerdmans, 2000. p. 916-927.

87 Como foi escrito em scriptio continua (MAPANAGA) a tradicdo manuscrita apresenta diferentes
vocalizagBes: papdave 6 (B, 8, A, B*, C, D*, P; 33), papdv &b (B2 D?, G*4, K, L, ¥; 323, 365, 1505;
vgd, sy) e poepavebe (F, G, 0121, 0243; 81, 104, 630, 1175, 1241, 1739, 2464; M). popdve 6d
provavelmente é o correto.

5% para diferentes intepretagdes, cf. FITZMYER, Joseph A. New Testament Kyrios and Maranatha and Their
Aramaic Background. In: . To Advance the Gospel: New Testament Studies. 2nd ed. Grand Rapids:
Eerdmans; Livonia, MI: Dove Booksellers, 1998. p. 226.

589 GARLAND, 2003, p. 773-774; THISELTON, 2000, p. 1347-1352.

50 Cf. BOUSSET, Wilhelm. Kyrios Christos: a history of the belief in Christ from the beginnings of
Christianity to Irinaeus. Nasville: Abingdon Press, 1970. p. 121-129.

%1 HURTADO, 2012, p. 160-162; FITZMYER, 2008, p. 631.

%92 Cristo (Xpiotod) é omitido em PB*6 e B, mas ¢ atestado por 8, A, C, D, F, G, L, P, ¥; 33, 81, 104, 365, 630,
1175, 1241, 1505, 1506, 1739, 2464; M; lat, sy, co; Ambst. Conforme Anthony Thiselton, muitos acreditam
que se trata de uma omisséo acidental. Cf. THISELTON, 2000, p. 101. Cf. OMANSON, 2010, p. 332.
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“Senhor”, em Sua vinda, por ocasido do judalmento final, trara todas as coisas a luz

perscrutadora de Deus (4.4-5). Aos filipenses, Paulo diz: “O Senhor est4 perto” (Fp 4.5b).>%
Em terceiro lugar, foram compostos hinos que exaltavam a pessoa e obra de Jesus.

As passagens de Filipenses 2.6-11 e Colossenses 1.15-20, como ja vimos, sdo consideradas

hinos. Nas cartas deutero-paulinas, 1 Timéteo 3.16 também é considerado um hino:

Evidentemente, grande é o mistério da piedade:
Aquele que foi manifestado na carne,
foi justificado em espirito
contemplado por anjos,
pregado entre 0s gentios,
crido no mundo,
recebido na gléria (ARA).5%

Em quarto lugar, os crentes se reuniam para o culto em nome do Senhor Jesus. Em 1
Corintios 5.4 Paulo diz: “Quando vocés estiverem reunidos em nome de nosso Senhor Jesus
[...]” (NVI). A frase preposicional év t¢ ovduatL tod kuplov [Hudv] Tnood®® (“em nome de
nosso Senhor Jesus”), no entanto, poderia estar qualificando o verbo katepycoouevov
(“praticou”) do final do versiculo 3, de modo que Paulo estaria dizendo que 0 homem praticou
a imoralidade “em nome de nosso Senhor Jesus”, como a BJ.%%® Outra possibilidade seria
qualificar o verbo kékpikee (“julguei”, v. 3), de modo que Paulo teria sentenciado 0 homem
“em nome de nosso Senhor Jesus”.5%

Todavia parece mais adequado tomar a frase preposicional év 1@ ovopatt Tod
kuplov [Mudv] 'Incod e o participio cvveyBévtwr (DUdV kol Tod éuod Trelduotog) COMO UM

genitivo absoluto, como a NV1.5®  Assim, Paulo poderia estar ecoando Mateus 18.20: “Pois

5% O significado do assindeto “O Senhor esta perto” (6 kbprog €yyic) ndo é claro. Poderia indicar que o Senhor
esta sempre perto ou presente. Mas 0 mais provavel € que se trate de uma mengdo a parusia. Por isso, “o
Senhor esta prestes a vir”, como escreve Hendriksen. Cf. HENDRIKSEN, 2005, p. 580. Entre outros, essa
interpretacdo é apoiada por: LIGHTFOOT, 1888, p. 160; BEARE, 1969, p. 146; MARTIN, 1985, p. 169-170;
SILVA, 2005, p. 194. Cf. O'BRIEN, 1991, p. 488-490; FEE, 2004, p. 509-510.

5% Cf. GUNDRY, Robert H. Form, Meaning and Background of the Hymn Quoted in 1 Timothy 3.16. In:
GASQUE, Ward W.; MARTIN, Ralph P. (eds.). Apostolic History and the Gospel. Biblical and Historical
Essays Presented to F.F. Bruce. Exeter: The Paternoster Press, 1970. p. 203-222.

%5 As palavras [fudv] Inood apresentam as seguintes leituras na tradicdo manuscrita: 'Incod (A, ¥; 1505; Lcf),
fudv Incod Xpiotod (B, D? F, G, L, P; 33, (81), 104, 365, 630, 1241, 1881, 2464; M; vy, sy*™, co;
Ambst), ‘Incod Xpiotod (X; ar). O texto de NA?® é atestado por B, D*; 1175; 1739; b, d. Omanson comenta:
“Nao é facil decidir se o pronome mudv (nosso) foi acrescentado por copistas, ou se foi omitido
acidentalmente em varios testem unhos. Levandoem conta 0s bons manuscritos que apoiam a inclusdo de
nuov, este pronome foi mantido no texto, s6 que entre colchetes, para indicar que existe alguma dlvida a
respeito de sua originalidade”. OMANSON, 2010, p. 338.

5% Cf. MURPHY-O'CONNOR, Jerome. 1 Corinthians 5:3-5. In: . Keys to first Corinthians: revisiting the
major issues. Oxford: Oxford University Press, 2009. p. 11-19. Resumidamente, MURPHY-O'CONNOR,
2011, p. 463.

597 FEE, 1988, p. 206-207.

% FITZMYER, 2008, p. 237. Para as diferentes interpretagdes, cf. THISELTON, 2000, p. 393-394.
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onde estdo dois ou trés reunidos no meu nome, ali estou no meio deles”. No entanto,
concordamos com Hurtado, que nas igrejas paulinas o culto é “[...] caracteristicamente
oferecido a Deus através de Jesus [...] hd uma evidente preocupacao de entender a reveréncia
devotada a Jesus como uma extensdo do culto a Deus.”.%® O envolvimento de Jesus na
adoracdo a Deus é explicitamente refletido em 2 Corintios 1.20, onde Paulo diz que crentes
através de Jesus s30 0 “amém a gloria de Deus”.5%°

Em quinto lugar, os crentes eram batizados em nome de Jesus. Nas cartas de Paulo (e
também em Atos dos Apostolos, 2.38; 8.16; 10.48; 19.5), o batismo ocorre “em nome de
Jesus”.%% Em Galatas 3.27-28, Paulo esta provavelmente citando parte de uma confissdo
batismal.®%? No versiculo 27, ele fala: “Pois todos vos que fostes batizados em Cristo [...]”
(6ooL yap eic Xprotov pamtiobnte [...]"). E em Romanos 6.3: “Ou ignorais que todos o0s
que fomos batizados em Cristo Jesus [...]” (} &yvoeite Oti, dooL Eamtiodnuer eic XpLotov
Tnoot®® [...]). A expressdo eic Xpiotér deve ser compreendida como uma abreviatura
comum para “em nome de Jesus” %% Observe-se a pergunta de Paulo aos corintios, que ecoa a
linguagem do batismo em nome de Jesus: “Cristo esta dividido? Foi Paulo crucificado por
vos? Ou fostes batizados em nome de Paulo (| €i¢ t0 Svope ITadiov €Panticbnre)?” (1 Co

1.13, cf. v. 15, €ic 10 €uov dvope éBamtiodnte). E em 1 Corintios 6.11, Paulo diz: “mas fostes

59 HURTADO, 2012, p. 211.

600 KISTEMAKER, 2003, p. 93.

601 Parece ndo haver motivos para questionar a originalidade da formula trinitaria de Mateus 28.19. Alderi de
Matos comenta: “Nas décadas iniciais do movimento cristdo era natural que o batismo fosse ministrado em
nome de Jesus, uma vez que a pessoa e obra de Jesus eram as principais fontes da identidade do movimento e
o principal enfoque da sua misséo. Eventualmente, & medida que o cristianismo penetrou mais amplamente
no mundo gentilico, também tornou-se necessdrio que 0s novos convertidos expressassem O Seu
compromisso com o Deus cristdo, o Pai, quando renunciavam aos seus antigos deuses. Além disso, desde o
inicio o Espirito Santo teve associacao mais intima possivel com Jesus, com o batismo e com a igreja. Os
cristdos tinham a conviccdo de um relacionamento especial com trés: o Pai, Jesus e o Espirito. No final do
primeiro século ou inicio do segundo, a formula ensinada por Jesus e preservada no final do Evangelho de
Mateus tornou-se a maneira usual de expressar essa triplice conexao: batismo em nome do Pai, do Filho e do
Espirito Santo”. MATOS, Alderi Souza de. O Batismo “Em Nome de Jesus” no livro de Atos: uma reflexdo
biblico-teoldgica. Fides Reformata, Sdo Paulo, v. 5, n. 2, p. 99-114, 2000. p. 112. D. A. Carson comenta,
seguindo E. Riggenbach, desde o Didaqué, “[...] o batismo em nome de Jesus e o batismo em nome da
Trindade coexistem lado a lado: a igreja ndo estava obrigada a ‘férmulas’ precisas e ndo vé problema no uso
de varias delas porque a instrucdo de Jesus, que pode ndo ter sido nessas exatas palavras, ndo era vista como
formula obrigatéria”. CARSON, D. A. O comentario de Mateus. S&o Paulo, SP: Shedd Publicagdes, 2014.
p. 692. Cf. NOLLAND, John. “In Such a Manner It Is Fitting for Us to fulfil all Righteousness”: Reflections
on the Place of Baptism in the Gospel of Matthew. In: POTER, Stanley E.; CROSS, Anthony R. (eds.).
Baptism, the New Testament and the Church: Historical and Contemporary Studies in Honour of R. E. O.
White. Sheffield: Sheffield Academic Press, 1999. p. 75-80.

602 BETZ, Hans Dieter. Galatians: a commentary on Paul's letter to the Churches in Galatia. Philadelphia:
Fortress, 1979. p. 181-185.

803 “Inoodr é omitido em B; 104¢, 326.

604 BURTON, Ernest DeWitt. A critical and exegetical commentary on the Epistle to the Galatians.
Edinburgh: T. & T. Clark, 1968. p. 203; BEASLEY-MURRAY, G. R. Baptism in the New Testament.
Grand Rapids: Eeerdmans, 1973. p. 147; BRUCE, 1982, p. 185; CRANFIELD, 1982, p. 301; FITZMYER,
1993, p. 433.



128

lavados, mas fostes santificados, mas fostes justificados no nome do Senhor Jesus Cristo (ev

605[”‘]”

1@ ovéuatt tod kuplov ‘Inood XpLotod . O termo “lavados” (ameAolonoBe) € uma

referéncia ao batismo.5%

N&o € nosso proposito apresentar uma teologia paulina do batismo, mas em linhas
gerais, para Paulo, através do batismo “[...] os fi€is estdo unidos com Cristo nas acdes
redentoras da morte e ressurrei¢do e, assim, passam da vida do tempo velho para a vida no
tempo novo”.%%” Em outros termos, pelo batismo os crentes entraram para a esfera do poder de
Jesus como o kipLog designado por Deus.®®® Assim, “[...] no batismo, o Senhor apropria-se do
batizado e este possui Jesus como Senhor e se submete ao seu dominio”.%%®

Em sexto lugar, os cristdos participavam de uma refeicdo em tributo a Jesus — a ceia
do Senhor. As referéncias mais antigas sobre a ceia do Senhor encontram-se nos escritos de
Paulo, 1 Corintios 10.14-22 e 11.17-34. Essa refeicdo sagrada era “cultica” ¢ uma parte
importante da pratica devocional e liturgica de igrejas cristds primitivas. Nela os crentes
expressavam comunhdo e faziam referéncia direta a Jesus. Paulo fala da refeicdo como
kupLakov &etmvor (“ceia do Senhor”, 1 Co 11.20), mothprov tod kupiov (“calice do Senhor”,
1 Co 11.27) e tpamé(ng kuptov (“mesa do Senhor”, 1 Co 10.20). O adjetivo kvpLakdg possui
um sentido religioso: “[...] € 0 que diz respeito ou pertence ao Senhor> 51

Ao mencionar a tradi¢do da ceia do Senhor (1 Co 11.23-26), Paulo associa 0 pdo e o
vinho inteiramente com a morte redentora de Jesus, que instaurou a “nova alianga”. A ceia do
Senhor prossegue a pratica da refeicdo cultica como uma proclamagao da “morte” do Senhor
“até que ele venha” (1 Co 11.26). Em 1 Corintios 10.14-22, ao tratar da participacdo de
crentes nas refeigcdes culticas dos deuses pagédos, Paulo afirma que tais refeicdes e a ceia do
Senhor sdo excludentes. Ele diz que o célice e pdo sdo a kowvwrie (“comunhdo’) no sangue e
corpo de Cristo (1 Co 10.16), apresentando uma comparacdo entre a ceia do Senhor e 0s

alimentos sacrificados no templo de Jerusalém (1 Co 10.18). Paulo adverte: “Ou

805 *Ingod Xpuotod € substituido na tradicdo manuscrita por "Incod (A, D?, L, ¥; 1241, 1505; 9M; sa) e fudv
Tnood Xpiotod (B, CV9,P; 33,81, 104, 365, 629, 630, 1175, 1739, 1881; lat, sy™"™", bo; Epiph. O texto de
NAZ é atestado por B11id46; &, D*; Ir'®, Tert, Cyp, Ambst. Cf. METZGER, 2006, p. 482.

808 FITZMYER, 2008, p. 258; GARLAND, 2003, p. 215-216.

807 BEASLEY-MURRAY, G. R. Batismo. In. HAWTHORNE, Gerald F.; MARTIN, Ralph P.; REID, Daniel
G. (orgs.). Dicionério de Paulo e suas cartas. Sdo Paulo, SP: Vida Nova, Paulus, Loyola 2008. p. 154.

88 HURTADO, 2012, p. 202.

609 BEASLEY-MURRAY, 2008, p. 153.

610 «[...] es lo concerniente o perteneciente al Sefior”. FITZMYER, 2001, p. 2447. Adolf Deissmann argumentou
que kuprak6g foi deliberadamente utilizado pelas cristdos para expressar uma critica as reinvindicacoes do
imperador romano. DEISSMANN, Adolf. Light from the Ancient East. Grand Rapids: Baker, 1965. 257-
60. Cf. FOERSTER, W. kuptakée. In: KITTEL, Gerhard (org,). Theological Dictionary of the New
Testament. Grand Rapids: Eerdmans, 1973. v. 3, p. 1095-1096.
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provocaremos zelos no Senhor? Somos, acaso, mais fortes do que ele?” (1 Co 10.22).
Provocar zelos no Senhor é uma ideia veterotestamentéria (e.g., Ex 20.5; 33.14; Dt 4.23-24),
“[...] conectada com sua santidade ¢ poder, na qual ele deve ser entendido como tdo
absolutamente sem igual, que ele no tolerara nenhum rival & sua devogdo”.?!! Desse modo,
Cristo é o0 kUpLog cujo poder deve ser considerado seriamente. Isso se reflete igualmente em 1
Corintios 11.29-31, onde Paulo adverte sobre as implicagdes de ser julgado pelo “Senhor” em

relacdo aos corportamentos improprios durante a ceia do Senhor. Assim,

[...] a ceia do Senhor aqui é a refeicdo cristd cudltica na qual o Senhor Jesus
desempenha um papel que é explicitamente assemelhado ao das divindades dos
cultos pagdos e, ainda mais surpreendente, ao papel de Deus! N&o se trata
meramente de uma festa em homenagem a um heréi morto. Jesus € percebido como
0 Kyrios vivo e poderoso que é o dono na refeicdo e preside ela, e com quem 0s
crentes tém comunhdo como um deus.®?

611 «[...] related to his holiness and power, in which he is to be understood as so absolutely without equal that he
will brook no rivals to his devotion”. FEE, 1988, p. 474.

612 HURTADO, 2012, p. 205. (grifo original). Tanto o batismo como a ceia do Senhor ndo sofreram influéncia
das religdes de mistério, como pensavam os estudiosos da religionsgeschichtliche Schule. Arthur Nock, por
exemplo, afirmou: “Any idea that what we call the Christian sacraments were in their origin indebted to
pagan mysteries or even to the metaphorical concepts based upon them shatters on the rock of linguistic
evidence”. NOCK, Arthur Darby. Early Gentile Christianity and its Hellenistic Background. New York:
Harper & Row, 1964. p. 132.






6 CONCLUSAO

Filipenses 2.6-11 n&o €, do ponto de vista literario, um hino em sentido estrito. No
entanto, ele se revela um hino na medida em que trata da natureza e atividade de Jesus. Além
disso, a passagem ndo deve ser considerada pré-paulina, mas uma composi¢do de Paulo.
Ainda que nela ocorram algumas peculiaridades do ponto de vista Iéxico, o hino esta em
perfeita harmonia com a totalidade da carta aos Filipenses, que deve ser vista com uma
unidade literaria. As pesquisas em torno da estrutura e backgroud ndo podem deixar escapar
este aspecto, pois 0 hino ndo é um corpo estranho em Filipenses, mas faz parte do argumento
paulino desenvolvido em todos os quatro capitulos da carta.

Filipenses 2.6-11 é uma passagem inigualavel do NT. O hino enfatiza a pessoa de
Jesus: quem ele é e como ele é. Além disso, 0 hino também apresenta uma nova compreensao
de Deus, indicando que a encarnagdo, morte e exaltacdo de Jesus precisam ser vistas como
veiculos da revelacdo de Deus. Assim, o hino é cristoldgico e teo-l6gico, pois evidencia tanto
a natureza de Deus como a do Filho — o Kyrios exaltado e senhor sobre todas as coisas. Para
ser mais preciso, Cristo é um paradigma a ser imitado, porém, Ele o € como Aquele que mais
perfeitamente expressa o carater de Deus.

Como Deus, Cristo esvaziou-se a si mesmo, ndo desejando tirar vantagem da Sua
natureza divina. Como ser humano, sem deixar de ser Deus, ele se humilhou até a morte de
cruz. Assim, Ele estabeleceu o propésito de Deus para os crentes, isto €, que Deus estd
recriando os filipenses (e todos os crentes) conforme a imagem de Jesus. Por isso, ndo se trata
de um simples imitar a Cristo, mas de um chamado para ter a mesma atitude, a ter a mente de
Cristo, e, dessa forma, refletir a natureza de Deus nas atitudes e relacGes dentro e fora da
comunidade de fé — a igreja.

O hino relaciona a descricdo de Cristo em contraste com o imperador (e outros
governantes antigos) e as elites. Paulo chama implicitamente os filipenses para a suprema
lealdade a Jesus Cristo como Senhor e ao novo politeuma celestial sob Seu senhorio, ao
mesmo tempo em que lhes fornece um encorajamento como comunidade cristd em Filipos
para aparecer como luzes em um mundo hostil, com esperanca de vindicagdo futura da sua
resisténcia e unidade diante de tal oposi¢do. Com o resultado anterior vinculado ao presente,
podemos, portanto, notar que a histéria de Cristo é uma historia contra-imperial de carater
divino.

O propésito de Paulo com hino ndo é primariamente teolégico, embora, com certeza,

apresente um ensino altamente doutrinario. Filipenses 2.6-11 expde claramente a divinidade,
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a preexisténcia, a encarnagédo e senhorio de Cristo. Isso significa que a “cristologia alta” ¢
mais antiga do que muitos estudiosos estdo dispostos a aceitar. Além disso, a cristologia do
hino ndo é autoctone, mas esta em consonancia com a teologia paulina mais ampla. Ademais,
a cristologia do hino demonstra conformidade com todos os escritos do NT, notadamente com
a literatura joanina e a carta aos Hebreus.

O hino enfatiza que o reconhecimento da exaltacdo de Cristo €, na verdade, uma
afirmacdo da Sua divindade por parte de todas as criaturas bem como o estabelecimento
universal de Seu dominio. Assim, a glorificacdo e exaltacdo de Jesus como Kyrios ocorrem
para a gloria de Deus, o Pai, que é o principio e fim de todas as coisas. Desse modo, 0 hino
esta relacionado ao mistério, sempre presente em Paulo, da intimidade da vida trinitariana.
Nesta perspectiva, ndo ha uma distancia significativa entre Paulo e as afirmacfes dogmaticas
posteriores, como as formulagdes no Concilio de Nicéia, em 325 d.C.

Ao longo desta pesquisa ficou clara a diversidade de interpretacdes sobre 0s
diferentes aspectos da teologia do hino, por isso, procuramos dialogar com o maior nimero de
analises possiveis. No entanto, dado a imensidade de fontes foi preciso delimita-las para obter
um melhor aproveitamento, pois ndo ha a possibilidade de alcancar dominio sobre todas elas,
como observamos desde o inicio. Neste sentido, infelizmente, textos que poderiam ter
contribuido com a pequisa tiveram que ser deixados de lado.

Além dos pontos apresentados anteriormente sobre as nossas conclusdes, diversas
questdes se apresentam para pesquisas futuras. Por exemplo, uma analise mais detalhada do
substantivo popdr, pois grande parte das controvérsias do hino encontram-se relacionadas
com este vocdbulo. Mais um exemplo: seria interessante (e importante) uma pesquisa da
historia da recepcdo de Filipenses 2.6-11, especialmente na época dos pais da igreja durante
os grandes concilios. Temos 0 seguinte sentimento ao escrever esta conclusao: comecar
novamente a pesquisa, aprofundar e cavoucar ainda mais a riqueza e a beleza que é revelada
através do hino cristologico.

Compete destacar o quanto fomos enriquecidos com a presente pesquisa. Nao apenas
em conhecimento biblico-teoldgico, mas, acima de tudo, como pessoa cristd. A mensagem do
hino tocou nosso coracdo de forma ainda mais contundente. S6 nos resta confessar o senhorio
absoluto de Cristo sobre todas as coisas, sobre as nossas vidas e clamar como 0s primeiros
cristdos: papave 6 (“Nosso Senhor, vem!). Tudo isto para que finalmente “[...] Deus seja
tudo em todos” (1 Co 15.28, ARA).
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