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RESUMO

7

A presente dissertacdo € um estudo sobre a antropologia teoldgica na poés-
modernidade. Baseia-se, fundamentalmente, no tedlogo protestante teuto-
estadunidense Paul Tillich em didlogo com outros autores. De Tillich, tem por base
conceitual de forma central o livro A Coragem de Ser, a partir do qual desenvolve
uma antropologia desde o0s conceitos de angustia e coragem. A pesquisa é
desenvolvida através do método de correlacdo de Tillich, no qual as perguntas
existenciais do ser humano séo respondidas com os simbolos teoldgicos, os quais,
por sua vez, sdo traduzidos contextualmente. Os dois primeiros capitulos sdo de
fundamentacédo para a discussado e correlacdo final no terceiro capitulo. No primeiro
capitulo é desenvolvida a pergunta existencial, partindo do contexto da pos-
modernidade e da condicdo do ser humano neste contexto. O segundo capitulo
desenvolve as ferramentas conceituais pelas quais a pergunta existencial e a
resposta teoldgica sdo correlacionadas, ou seja, a estrutura ontoldgica do ser
humano, e os entendimentos dos conceitos de angustia e de coragem. O terceiro
capitulo interpreta a condigcdo antropolégica na pdés-modernidade mediante a
correlagcdo dos conceitos desenvolvidos nos capitulos anteriores de alienacédo e
angustia e aplica o conceito de coragem para dentro desta condicdo. Por fim,
apresenta por tese o conceito de coragem como resposta teoldgica da pergunta
antropologica de abertura do ser humano a transcendéncia como chave de
superacao da condicdo de alienacéo e ndo realizacdo do ser humano. A tese central
da dissertacdo estd em apontar uma antropologia teoldgica prépria para o contexto
da pés-modernidade que parte da existéncia ao invés de uma formulacdo dogmatica
e gque responda a condicao existencial em termos de sua abertura, ou seja, coragem
de ser.

Palavras-chave: Pés-modernidade. Antropologia Teoldgica. Paul Tillich. Angustia.
Coragem.






ABSTRACT

This thesis is a study of theological anthropology in post-modernity. It is based,
fundamentally, on the German-American Protestant theologian Paul Tillich in dialog
with other authors. Its central conceptual base is from Tillich from the book The
Courage to Be, from which it develops an anthropology from the concepts of anxiety
and courage. The research is developed through Tillich’s method of co-relation, in
which the existential questions of the human being are answered with theological
symbols, which, in turn, are contextually translated. The two first chapters are the
foundation for the discussion and final co-relation in the third chapter. In the first
chapter the existential question is developed, based on the context of post-modernity
and on the condition of the human being in this context. The second chapter
develops the conceptual tools through which the existential question and the
theological answer are co-related, that is, the ontological structure of the human
being and the understandings of the concepts of anxiety and courage. The third
chapter interprets the anthropological condition in post-modernity confronted with the
co-relation of the concepts developed in the prior chapters of alienation and anxiety
and applies the concept of courage into this condition. Finally, it presents as a thesis,
the concept of courage as a theological answer to the anthropological question of the
openness of the human being to the transcendence as key to overcoming the
condition of alienation and non-fulfilment of the human being. The central issue of the
thesis is to point out a theological anthropology that is specific to the context of post
modernity which is based on existence instead of a dogmatic formulation and which
responds to the existential condition in terms of its openness, or, in other words,
courage to be.

Keywords: Post-modernity. Theological Anthropology. Paul Tillich. Anxiety. Courage.






SUMARIO

INTRODUGAOD ..ottt ettt e et e e eaennanis 11
1 POR UMA ANTROPOLOGIA TEOLOGICA NA POS-MODERNIDADE ............... 15
1.1 O Ser Humano na Pds-Modernidade............ccceeeeieiiiiie 16
1.1.1 O conceito de pOsS-Modernidade ............ccuuueeeeeieeeiiiiiiiiiiiieee e 17
1.1.2 A mudanca de paradigma POS-MOUEINA ..........cccerrrrrrrrriiiieeeeeeeeeeriiiinaeeeeeeeas 19
1.2 O Ser Humano e a Busca da Identidade na Pés-Modernidade.................... 22
1.2.1 O ser humano COISIfICAAOD ........uuuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 22
1.2.2 O ser humano desSignifiCadO .........couvviiiiiiiiiiii e 26
1.3 Elementos para uma Antropologia Teol0giCa......cccceeeiiiiiiiiiiiiiiiieieiii 31
1.3.1 A pergunta por identidade ................uuuueummimiieiiiiiiii 31
1.3.2 A pergunta por uma antropologia teolOogiCa.............cuuvvviiiiieeeeeiiiiiiie e, 36
L S N S e 39
2 FUNDAMENTACAO ONTOLOGICA PARA UMA ANTROPOLOGIA TEOLOGICA
NA POS-MODERNIDADE ......ccveitiitiiteeteeeete e ete et ee ettt eteetesae st sae et sae e 41
2.1 O Pensamento Ontoldgico de TilliCh ..., 43
2.1.1 Ser e histOria: teMPO € ESPACO ... ..uueriieeeeeiiiiitiieieeeaaa e e e eeeeea e e e e e anneeees 45
2.1.2 A estrutura ontoldgica do ser hUMan0.............ooeevviiiiiiieeeeieecee e a7

2 N R O I = U I = o N 1 8] o o TR 48
2.1.2.2 Autonomia € heteroNOMIA...........uuuruiiiieeeeieiieiiiieee e e e e et e e e e e eeeenes 49
2.1.2.3 Liberdade e destino ............cooeeeeeeeeeeeeenenn. Erro! Indicador néo definido.

2.2 A Situagao Existencial do Ser HUMAaNO .........coovvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee 53
2.2.1 ONOIOGIA O NEO-SEI ...ttt 55
2.2.2 Afalta de sentido € alieNACa0 ............uvuiiiiiieeiiieec e e 57
2.2.3 A angustia na existéncia NUMaNA...........oooiiiiiiiiiiieie e 60
2.2.3.1 0O cONCEIt0 d€ @NQUSLIA ...ceeeeeeiiiiiiiiiiiieee e eee e e e 61
2.2.3.2 OS tiP0S A€ @NQUSTIA ....uuuieeeeeieeiiieie e e e e e e e e eaanns 62
2.2.3.3 Os periodos da angUSHIa.........coouueiiiiiiieeeee e 66

2.3 A Coragem como Ferramenta para a Antropologia Teoldgica................... 67
2.3.1 O CONCEItO UE COMAGEIM ...ovviiiiieeeeeeeeeetiee e e e e e e e et e e e e e e e e e ee e e e e eeeeeeannes 68
2.3.2 Coragem € F& abSOlUta.........ocuuuiiiiiiiiee e 71
2.3.3 Coragem e justificacao POr QraCa.........cceeeeeeeeeieeiiiiiiiieeeeeeeeeeeiiie e e e e e e eeeannns 74
2.3.4 TEONOMIA € COTAGEIM ...ttt 75
2 Y 1 (=Y = 78
3 A CORAGEM DE SER COMO ELEMENTO CENTRAL DA ANTROPOLOGIA
TEOLOGICA NA POS-MODERNIDADE .......ccocuiiiieiiiieieisiee e 81
3.1 O Ser Humano no Contexto da Angustia Contemporanea .................c....... 82
3.1.1 Alienacdo como dessignificacdo e angustia NOEtICA ..............evvvvverneriinnnnnnns 84
3.1.2 O ser humano da pos-modernidade...............ccccuuumimmiiiiiniiiiis 87
3.2 Antropologia Teoldgica a partir da Relacionalidade ..........cccccccceeviiieeineennn, 92
3.2.1 Participagao e individualiZaGao ................uuuuuumiimmiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieaes 94
3.2.1.1 Coragem de ser pela partiCipagao ..........oevveeeiiiiiiiiiiiiiiieiiieeieeeeeeeeeeeeeeeen 94
3.2.1.2 Coragem de ser pela individualizaGao ..............coeeeveeiiiniiinieeeeeeceeiiinnn 97
3.2.2 Comunidade € Vitalidade...........ccovveeuiuiiiiie e 101
3.3 Antropologia Teoldgica a partir da abertura a transcendéncia................ 104
3.3.1 Coragem como partiCipaGao NO NOVO SEr...........uuuuummmmmmmmmmiiiiiiiiiiiinnnninnnnns 106

3.3.2 A antropologia teoldgica a partir da coragem como mensagem................ 109



3.4 Sintese .
CONCLUSAO

REFERENCIAS ..o e ettt e et e e e e e et e e e et e e e e



INTRODUCAO

A pesquisa sobre o conceito de coragem e a antropologia teolégica nasceu a
partir de uma primeira experiéncia com Paul Tillich, tedlogo protestante teuto-
estadunidense, durante o intercambio académico em Munique — Alemanha, quando
frequentei um seminario sobre o livro A Coragem de Ser, oferecido pelo Prof. Dr.
Stephan Dienstbeck, que culminou com o trabalho escrito Mutverstandnis bei Tillich,
“Compreensao de Coragem em Tillich”. Desde 14, tenho percebido como a chave
conceitual de Tilich abria a compreensdo antropolégica para 0 contexto
contemporaneo. A fim de aprofundar o tema com o qual me ocupei durante o
intercambio, escrevi o Trabalho de Conclusdo de Curso do bacharelado em Teologia
sobre o tema da coragem como ferramenta de cura do ser no Aconselhamento
Pastoral. Esta dissertacdo busca ir mais a fundo. Temos por objeto desta pesquisa
uma antropologia teoldgica a partir do conceito de coragem como realiza¢do do ser
humano frente a angustia do contexto da pés-modernidade.

A antropologia teolodgica lida com a pergunta do e pelo ser humano. Nao
uma pergunta tedrica sobre um ser humano genérico e universal, mas pelo ser
humano real em sua condicéo existencial de finitude, alienacdo e ambiguidade. Lida
com a pergunta existencial do ser humano por sentido e identidade, tal Hamlet de
Shakespeare que se pergunta “ser ou néo ser?”. Dessa forma, a pergunta pelo ser é
completada pela negacao do ser. Esta pergunta reflete uma preocupacao ultima, isto
€, que é movida de forma incondicional, total e infinita. Nao se trata de uma pergunta
por um objeto especifico, mas pela profundidade que transcende qualquer objeto, a
realidade além de todo objeto. Ainda que ndo académica ou conscientemente, todo
ser humano faz esta pergunta. A pesquisa pergunta e se debruca academicamente
sobre esta pergunta com base em ferramentas conceituais a partir de Tillich.

O contexto no qual esta pergunta é feita é aqui chamado de po0s-
modernidade. Queremos, pois, inicialmente nos perguntar pelo conceito de pdés-
modernidade. Para tal, baseamo-nos principalmente em Zymunt Bauman, Thedor
Adorno e outros pensadores que apontam para a faléncia da modernidade e o
estado de liquidez e auséncia de centro da pdés-modernidade. Apontaremos, no
transcurso dos capitulos, para a situacdo do ser humano neste contexto, apontando,
entre outros aspectos, para a ambiguidade entre a busca por liberdade e seguranca,

igualmente entre personalidade e comunidade, bem como para a alienagdo da
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identidade e do sentido mediante dois aspectos, a coisificacédo e a dessignificacao,
tratadas como aspectos de alienacdo de cada um dos elementos da polaridade
ontoldgica do ser humano.

A chave que acreditamos fornecer bases para uma reflexdo de antropologia
teoldgica na pés-modernidade se trata do conceito de coragem. Diante da busca por
identidade na polaridade de liberdade e seguranca, a resposta ndo poderia ser o
tutelamento teoldgico e/ou a imposicdo de uma ideia de identidade a qual o ser
humano devesse submeter-se, aceitar, sacrificando suas perguntas existenciais em
um processo de fanatismo para fazer frente a ddvida e angustia da pés-
modernidade, ou seja, a resposta ndo poderia ser heteronoma. Da mesma forma, a
resposta nao poderia ser, de forma alguma, o abandono teoldgico e o sacrificio de
respostas, tornando sem sentido uma busca por identidade em um processo de
cinismo, anulando dessa forma a propria ideia de identidade, ou seja, a resposta nao
poderia ser autbnoma. Mas a resposta é tebnoma, ou seja, esta na profundidade da
polaridade autonomia-heteronomia. Esta resposta é coragem, autoafirmacédo do ser
a despeito da negacdo deste. E uma antropologia teolégica que se levanta da
angustia, firmada sobre um fundamento e uma mensagem teoldgica que é do Deus
gue supera as dicotomias presentes na polaridade ontolégica do ser humano.

O papel da teologia, portanto, em uma reflexao antropoldgica € a correlacao
entre as perguntas existenciais do ser humano e as respostas dos simbolos
teologicos para dentro da condicdo humana existencial. Nesta correlacdo consiste o
método teoldgico tillichiano, isto €, na analise das perguntas existenciais, da busca,
da procura, das inquietacdes, da situacdo e condicdo humana expressa nas artes,
na filosofia, no cotidiano. Uma pergunta existencial € aquela movida por uma
preocupacao ultima. Nao se trata da andlise de qualquer pergunta, mas da pergunta
por realizacdo do ser, uma pergunta soteriolégica. Para esta pergunta a teologia
acredita ter resposta, seus simbolos teologicos dados na revelacdo que devem,
contudo, ser traduzidos para cada contexto, cada época, cada pergunta existencial.
Esta dissertagdo orienta-se por este método e, assim, busca a correlacdo da
pergunta existencial do ser humano no contexto da pés-modernidade em sua
condicdo de angustia, respondendo-a com simbolos teoldgicos que representam a
autoafirmacao frente a angustia, isto €, a coragem.

Nosso objetivo central € apresentar uma antropologia teoldgica na discussao

entre 0s conceitos de angustia e coragem desde a pergunta existencial do ser
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humano no contexto da pds-modernidade, sua pergunta por identidade e por
sentido. Nosso problema central sdo as consequéncias da pés-modernidade para a
compreensao antropoldgica, a compreensao do ser humano de si e do mundo e,
com isso, a reflexdo de uma antropologia de e para dentro deste contexto. A
hip6tese central trata-se do conceito de coragem como a chave para esta reflexao.
Para atingir este objetivo, a dissertacdo encontra-se dividida em trés capitulos, em
estrutura dialética, que apresentamos brevemente a seguir.

O primeiro capitulo, Por uma Antropologia Teol6gica na Pés-modernidade,
formula a pergunta existencial da dissertagdo. Analisa o conceito de pos-
modernidade em termos de ruptura com a modernidade, apoiando-se, neste ponto,
na concepcao de Jean-Francois Lyotard e de Thedor Adorno que postulam o evento
de Auschwitz como um momento de faléncia do projeto moderno. A seguir refletimos
a condicdo do ser humano neste contexto como alienacdo e esta refletida sob os
conceitos de coisificacdo e dessignificacdo. Na primeira, refletimos a condi¢cdo do
ser humano dessubjetivado, tornado peca de producdo no mundo; na segunda, a
condicdo do ser humano cortado das relacdo de significacdo e realizacdo de si.
Ainda no primeiro capitulo é refletida a pergunta existencial do ser humano por
identidade tensionando-se entre liberdade-seguranca, autonomia-heteronomia,
postulando-se a necessidade de uma resposta tebnoma a pergunta antropoldgica.

O segundo capitulo, Fundamentacao Ontolégica para uma Antropologia
Teolégica na Pdés-modernidade, reflete o pensamento teol6gico de Tillich para
compreender a pergunta postulada no primeiro capitulo. Apresenta os conceitos de
Tillich de ser e ndo ser, a estrutura ontolégica do ser humano para compreender a
polaridade ja apresentada no primeiro capitulo, bem como os conceitos de alienacao
e angustia, e esta dividida em trés tipos, 6ntica, moral e noética, proprias de cada
época, segundo Tillich. Apresenta também o conceito de coragem como simbolo
teologico para a reflexdo de uma antropologia teologica. Este capitulo apresenta
mais firmemente o pensamento de Tillich, mas também dialoga com outros fildsofos
existencialistas, como Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre e Séren A. Kierkegaard.
Conceitos de teonomia e Novo Ser ja aparecem neste capitulo, mas sdo melhor
apresentados no capitulo final, que é a sintese destes dois capitulos fundamentais.

O terceiro, e ultimo, capitulo, A Coragem de Ser como Elemento Central da
Antropologia Teoldgica na P0s-modernidade, atende ao objetivo central da pesquisa.

Neste capitulo correlacionamos o conceito de alienagdo como dessignificagdo com o
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tipo de angustia noética, a qual Tillich visualizava como sendo propria de seu tempo.
Com esta correlagcdo, apresentamos nossa interpretacdo da condicdo do ser
humano na pds-modernidade. Para tanto, colocamos em dialogo com a base
conceitual tillichiana os autores Theodor Adorno e Yuval N. Harari. Em seguida,
aplicamos o conceito de coragem como chave de superacéo da alienacao dentro da
polaridade a partir dos conceitos de participacdo e individualizagdo. Por fim,
apresentamos a tese final da pesquisa, de uma antropologia teoldgica a partir do
elemento da coragem e esta como abertura a transcendéncia.

Sem querer fechar o tema da antropologia teoldgica na pés-modernidade,
uma vez que talvez nem seja possivel tal empreendimento, mas, sim, lancar base
instrumental para seguirmos nesta reflexdo, intentamos aqui contribuir para uma
teologia que esteja engajada em refletir a situacdo de angustia do ser humano na
contemporaneidade e ser discurso teoldgico relevante para seu tempo e contexto.
Esta dissertacdo € um levantamento bibliografico, uma busca conceitual, que
correlaciona e procura por pontes e chaves que atendam a seu objeto e obijetivo.
Optamos, sobretudo, por citacbes no vernaculo sempre que houvesse obra
traduzida. Sempre que houve dulvida a respeito da sentenca, a obra original foi
consultada. Conceitos importantes de Tillich encontram-se citados na obra original,
em lingua inglesa e na versédo alema, e as op¢des de traducdo da dissertacdo, que
diferem das publicacbes no vernaculo, encontram-se justificadas em seu devido

momento.



1 POR UMA ANTROPOLOGIA TEOLOGICA NA POS-MODERNIDADE

Estamos vivendo dentro de um processo de mudancas de paradigmas.
Essas mudancas projetam-se ao campo econdmico, politico, artistico, religioso, etc.
Sdo mudancas que refletem a compreensdo do ser humano de si e do mundo.
Conceitos construidos durante séculos da modernidade, aparentemente solidos,
parecem ruir e liguefazer-se: a confianga no progresso, na razao, em identidade, de
otimismo quanto ao ser humano e sua capacidade de melhorar o mundo.
Acontecimentos do século passado apresentam uma ruptura com a forma moderna
de compreender a si e ao mundo e isso gera incertezas e ansiedade, gera
desconfianca e inseguranca, gera uma problemética antropoldgica. Nesse novo
contexto, particularmente, o ser humano pergunta-se por sua identidade e sentido de
vida — se o0 pode perguntar. Nao s6 o ser humano, mas o préprio contexto postula
uma pergunta antropoloégica.

Nada de novo. O ser humano sempre se perguntou a respeito de si mesmo
e do mundo que o cerca; e a relacado de si com o mundo. Em sua historia, enfrentou
ameacas a sua existéncia, vindas, sobretudo, de guerras, pestes, fome, catastrofes
naturais, etc. Podemos dizer que sua vida biol6gica sempre esteve ameacada, e
para enfrentar tais problemas criou simbolos de auto-afirmacdo a despeito das
ameacgas concretas que enfrentava. O contexto atual, porém, apresenta uma
ameaca maior, a completa extincdo da vida biolégica: aquecimento global, extincéo
de diversas espécies animais, arsenal com a capacidade de aniquilacdo de paises
inteiros. Essa ameaca convive, paradoxalmente, com avan¢os na ciéncia, na
medicina, na expectativa de vida, que aparentam afastar a morte do horizonte. Este
€ um primeiro aspecto, mas nao é o objeto central desta pesquisa.

A despeito das ameacas concretas a vida biologica, o ser humano médio
vive hoje com muito mais conforto que seus antepassados. Dessa forma, seus
problemas hoje séo outros; o que lhe questiona o sentido da vida ndo vem de fora,
mas de si mesmo: é dele mesmo, como ser humano auténomo, ndo sujeito a forcas
do destino, dele que parte a pergunta que s ele mesmo pode responder, como
consequéncia da soliddo que seguiu de sua autonomia. Neste contexto, tambéem
busca por seguranca, busca por auto-afirmacéo. Nesta procura por seguranca pode

cair em cinismo ou fanatismo; é um risco real. Cinismo e fanatismo nao lhe resolvem
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o problema de sua angustia, mas sdo alienantes. Este é o segundo aspecto. Esta
pesquisa se orienta pela pergunta que este segundo aspecto postula para a reflexao
teologica.

Este capitulo discute a situacdo do ser humano na pdés-modernidade. Ele
quer despertar questionamentos e problematizar uma antropologia teoldgica, e por
gue teoldgica, na contemporaneidade. Primeiramente, perseguimos um conceito de
pos-modernidade em seu contexto historico de virada da modernidade e suas
consequéncias para o ser humano, fundamentalmente, em sua busca por
identidade. Em segundo lugar, problematizamos a busca da identidade a partir da
pos-modernidade a partir do conceito de alienacao em dois aspectos: a coisificacéo
da identidade, isto €, o processo de despersonalizacdo do ser humano, e a
dessignificacdo, ou seja, o alheamento das significacdes constituidas pelo ser
humano na polaridade de personalidade e comunidade.

Por ultimo, queremos neste primeiro capitulo, tracar elementos para uma
antropologia teologica. Estes elementos virdo a ser retomados no terceiro capitulo,
junto com o levantamento conceitual teolégico préprio do segundo capitulo, para a
conclusdo do objeto de pesquisa, isto €, uma antropologia teolégica para a pos-
modernidade. Ao final deste capitulo, queremos levantar perguntas pela identidade a
partir da tenséo entre liberdade e seguranca e por uma antropologia teolégica, uma
resposta teolégica para o contexto em que a problematica se insere, a pos-
modernidade. Busca, dessa forma, uma antropologia teol6gica que responda aos
desafios contemporaneos e se insere em método e linguagem para dentro de seu

contexto.

1.1 O Ser Humano na P6s-Modernidade

Ao debatermos uma antropologia teoldgica, cabe em primeiro lugar a
discussdo a respeito de seu contexto, das perguntas existenciais proprias de seu
momento histérico para o qual se propbe oferecer simbolos teolégicos que
respondam as mesmas. Para isso, em primeiro lugar, necessitamos discutir um
conceito de pos-modernidade. O conceito é deveras complexo e amplamente
discutido, por diversas correntes, ndo sendo possivel abarcar todo o debate.

Importa, entretanto, uma visdo a respeito do conceito, uma discussao deste com a
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modernidade e uma localizagdo histérica do mesmo e apontar, dessa forma, sua

relevancia para a teologia.

1.1.1 O conceito de p6és-modernidade

O conceito de pos-modernidade nasce na arte e entdo penetra na discussao
sociologica e filoséfica. Mary Rute Gomes Esperandio aponta o movimento
antropofagico e tropicalista do século passado como um marco para a compreensao
da p6s-modernidade. Este movimento artistico reflete mudancas culturais de sua
época, de um mundo que saia de um ambiente de vida e adentrava para outro, um

novo ambiente.

Essas mudancas tém implicacdes diretas e visiveis no cotidiano: na forma
de experimentar o tempo; na organizacdo espaciotemporal; na relacdo
consigo mesmo, com 0 proprio corpo e com o outro; no mundo do trabalho;
nas expectativas quanto ao futuro; na sensacéo de segurancga ou da falta da
mesma; na fragilidade das relag6es; na precariedade da propriedade social
etc.!

As mudancas historicas do século passado trazem consequéncias diretas sobre a

vida, sobre o cotidiano da vida das pessoas. Ndo se trata de mera discussdo

conceitual, mas de reflexdo sobre vivéncias. Sdo transformacdes antropoldgicas.

Isto ndo desfaz a importancia conceitual. Conceitualmente, a poés-
modernidade representa diversas rupturas, que por sua vez modificam e sao
modificadas pelo espaco do cotidiano. Em uma tabela que se baseia em uma similar
apresentada por David Harvey, Esperandio aponta 0s contrastes entre modernismo
e pés-modernismo — estes pensados dentro da arte, mas que certamente também
valem na analise da sociedade, bem como de uma andlise teol6gica a respeito de
seu contexto. Alguns dos contrastes sdo: acaso no lugar de projeto, participacao no
lugar de distancia, dispersdo no lugar de centracdo, petite histoire no lugar da
grande histoire, indeterminacdo no lugar de determinacdo, etc.? Enfim, na pds-
modernidade ocorre uma complexificacdo da sociedade e da individualidade; esta
complexificagcdo € marcada pela fragmentariedade, bem como na conectividade
destes fragmentos, um estado ndo de solidez, mas de liquidez, onde nao permanece

para sempre em seu lugar, ao mesmo tempo que tudo, ao menos potencialmente,

! ESPERANDIO, Mary Rute Gomes. P6s-modernidade. Sdo Leopoldo: Sinodal, 2007, p. 24.

> ESPERANDIO, 2007, p. 37-38.
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esta em participagdo. P0s-modernidade é, dessa forma, um espago de ambiguidade
profunda.

Para o filésofo francés Gilles Lipovetsky, no entanto, a fala em pos-
modernidade, no minimo, ndo é clara. Dispensa a nocdo de ruptura, que afirma o
contrario, que o debate sobre a pés-modernidade convida a uma reflexdo n&o sobre
0 novo, mas sobre o retorno as origens: “Quando se anuncia uma nova era de arte,
de saber e de cultura impbe-se a tarefa de determinar o que foi feito do ciclo
anterior; o novo, aqui, exige a memdria, a localizagdo cronoldgica, a genealogia”.?
Lipovetsky, portanto, recusa o conceito de pés-modernidade.” Defende,
conceitualmente, porém, a hipermodernidade; periodo de vazio e de excesso, pos-
moralista, onde o0s imperativos morais correm-se e ddo assim, paradoxalmente,
marcas de decadéncia social e libertacdo, um tempo de comunicacdo.’> N&o é nossa
tarefa, contudo, nesta dissertacdo resolver os debates conceituais a respeito da
contemporaneidade. E tarefa, isso sim, a leitura da atualidade em suas rupturas e
guestdes que exigem uma antropologia teologica que atenda seu contexto. Para tal,
mantemo-nos ao conceito de pos-modernidade, opcdo que esclarece-se sob a
perspectiva de novas perguntas existenciais que levantam-se desde a crise da
modernidade.

A problematica esta em se a modernidade teria findado e o que vivemos
hoje é uma nova época, algo depois, novo, uma superacdo. Discutimos, aqui, a
relacdo entre pos-modernidade e modernidade; e nesse ponto é importante discernir
entre Idade Moderna e modernidade.® Enquanto a primeira refere-se a um periodo
histérico que se estende, aproximadamente, desde a Renascenca e a constituicdo
dos Estados modernos, isto €, a centralizacdo do poder sobre o monarca, diferente
da fragmentacédo feudal, até a Revolucdo Francesa, na qual esta centralizacdo de
poder fora questionada pela burguesia ascendente; a segunda, modernidade, ndo
refere-se ao periodo, “mas uma visdo de mundo, um ideario relacionado ao projeto

n 7

de um mundo moderno”." Mundo moderno, assim, diz respeito a um projeto de

mundo intimamente burgués. Esta visdo de mundo trata-se da vitéria da cidade

® LIPOVETSKY, Gilles. A Era do Vazio: ensaios sobre o individualismo contemporéneo. Trad.:

Therezinha Monteiro Deutsch. Barueri: Manole, 2005, p. 59.
* LIPOVETSKY, 2005, p. 59-60.
SILVA, Juremir Machado da. Apresentacdo: Vazio e comunicagdo na era “pés-tudo”. In:
LIPOVETSKY, Gilles. A Era do Vazio: ensaios sobre o individualismo contemporaneo. Trad.:
Therezinha Monteiro Deutsch. Barueri: Manole, 2005, p. XI.
® ESPERANDIO, 2007, p. 30.
" ESPERANDIO, 2007, p. 30.
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sobre o campo, da producédo capitalista sobre a de subsisténcia e artesanal, do
tempo linear sobre o ciclico, da razdo progressista e empirica sobre a cosmovisao
mitica.® O projeto moderno de mundo era o do seu desencantamento, sua

demitologizac&o.®
1.1.2 A mudanca de paradigma pés-moderna

Esperandio, em referéncia ao filésofo italiano Gianni Vattimo, diz que “a pos-
modernidade comecou justamente quando se perdeu a crenca na existéncia de uma
linearidade na histéria do progresso”.*® Embora o fim da modernidade e inicio da
pos-modernidade deva ser visto como um longo processo, pode-se pensar em um
evento historico no qual este processo seja exemplificado. Segundo o também
tedrico da poés-modernidade, o fil6sofo francés Jean-Frangois Lyotard, “Auschwitz é
um simbolo que marca o declinio das metanarrativas da modernidade ao mesmo
tempo em que inaugura a pés-modernidade”.'* Percebemos, assim, que “Auschwitz
foi um exemplo contundente da fabilidade da razdo humana”’,'* que até entdo
definia-se por sua infabilidade e suficiéncia.

Metanarrativa € um conceito de Lyotard que significa o discurso legitimador
a respeito da ciéncia, da arte, do pensamento, do Estado, economia, do mundo e da
vida, mediante os quais define-se como o “jogo” é jogado.”* A condicdo pos-
moderna assim é a multiplicacdo de narrativas decorrente da fragmentacdo da
sociedade.* O lugar de Auschwitz na filosofia de Lyotard estd como uma critica a

Hegel.

E o lugar de Auschwitz na antropologia teoldgica estd como uma critica ao
modelo moderno de ser humano centrado na razao e no progresso.

H&4 uma mudanca de visdo de mundo, de visdo sobre a razdo e
consequentemente do ser humano apdés a Segunda Guerra Mundial. “O

acontecimento Auschwitz torna-se prova incontestavel de que a razdo moderna nao

DEBORD, Guy. A sociedade do espetaculo. Trad.: Estela dos Santos Abreu. Rio de Janeiro:

Contraponto, 1997, p. 98-99.

® ADORNO, Theodor W. HORKHEIMER, Max. Dialética do Esclarecimento: fragmentos filosoficos.
Trad.: Guido Antonio de Ameida. Rio de Janeiro: Zahar, 2006, p. 17.

1% ESPERANDIO, 2007, p. 45.

1 ESPERANDIO, 2007, p. 52.

2 ESPERANDIO, 2007, p. 53.

¥ WILLIAMS, James. Lyotard. Towards a Postmodern Philosophy. Cambridge: Polity Press, 1998, p.
27.

1 WILLIAMS, 1998, p. 34.

> WILLIAMS, 1998, p. 119.
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garante o progresso da civilizagdo nem é capaz de produzir mais justica social ou
mais felicidade”.'® Auschwitz, dessa forma, inaugurou uma crise da modernidade
gue tem por consequéncia um redirecionamento, uma redefinicdo acerca da
compreensao humana de si e do mundo.

Enio Mueller, em didlogo com o filésofo judeu-alemio Theodor Adorno,
afirma que o acontecimento de Auschwitz cria um “centro vazio ao redor do qual o
pensamento gira, em sempre novas constelacdes conceituais, na busca de dizer o
impossivel de ser dito”.!” De Auschwitz emana luz e sombra, como se velasse e
revelasse, paradoxalmente: “uma luz vivamente mortal” e “a terrivel sombra sobre a
nossa existéncia”.'® Esta sombra, elucida Mueller, abre, para Adorno, “o sentido, ou
melhor, o n&o-sentido da histéria”.’® Auschwitz desmascara, podemos entender,
metanarrativas, o discurso ocidental universalizador e centralizador, que evidencia-
se como subjugacéao da alteridade. O discurso moderno concretiza-se em Auschwitz
e ali rui. Auschwitz gera ansiedade quanto a historia, ao ser humano, seu sentido e
sua persona, ou seja, seu papel no mundo, ao mesmo tempo que o abre para novas
perspectivas e novos paradigmas.

Por isso pode-se falar em uma filosofia depois de Auschwitz.?’ Da mesma
forma, pode-se falar em uma teologia ou, especialmente, em uma antropologia

teolégica depois de Auschwitz. Para Mueller,

Auschwitz € mais que um acontecimento historico [...]. Auschwitz encapsula
0 que Adorno, na tradicdo hegeliana, chama de geistige Erfahrung. E a
experiéncia de uma época, de uma geracdo, que ao ser refletida se
descobre a experiéncia espiritual da humanidade na historia.?*

O tedlogo teuto-estadunidense luterano Paul Tillich denomina-se a si mesmo
como um tedlogo da fronteira, ou seja, um tedlogo que se situa na fronteira, mas nao
apenas entre dois mundos, dois continentes (nascido na Alemanha e depois
emigrado para os Estados Unidos), como também entre dois tempos, fronteira esta

que ele chamara no titulo de uma de suas prelegdes “tempestades de nossa

* ESPERANDIO, 2007, p. 53.

" MUELLER, Enio R. Filosofia & sombra de Auschwitz: um dueto com Adorno. Sdo Leopoldo:
Sinodal/EST, 2009, p. 08.

® MUELLER, 2009, p. 08.

% MUELLER, 2009, p. 09.

% MUELLER, 2009, p. 13.

1 MUELLER, 2009, p. 14.
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época’.?> No ano de 1942, em plena Segunda Guerra Mundial, Tillich reconhecia
uma divisdo na historia, e caracterizava a guerra em questdo como uma
“transformacao radical de um periodo da histéria em outro”.?®> Este novo periodo,
sem nome ainda naquela época, para Tillich nascia “entre as dores de parto dessas
duas guerras”,®* isto é, a primeira e segunda guerras mundiais. Como uma
tempestade, esse era um periodo de crise, e fomentou sua compreensao e escritos
onde trata sobre a angustia do ser humano.

Tillich enumera os modos em que ocorreu a faléncia da modernidade
ilustrada:*® 1) o medo ou ansiedade: diante da auséncia de fundamentos e da
renuncia da liberdade; 2) o sentimento de incerteza geral: “A nova geracao estava
cansada de tomar decisdes sobre todas as coisas, incluindo a propria existéncia”,26
diz Tillich; 3) a solidado: decorrente do individualismo; e, principalmente, 4) a falta de
sentido e o consequente cinismo: que via-se na auséncia de simbolos tanto
religiosos como também filoséficos e politicos, de algo que inspirasse entrega. Tudo
isso possibilitou a ascensdo do fanatismo que foi testemunhado na Alemanha
durante o regime nazista. Este ndo é uma negacdo da modernidade, mas fruto
direito de sua crise.

Os tempos que seguiram foram, portanto, de arruinamento de antigas
certezas, sua liquefacdo. O soci6logo polonés Zygmunt Bauman usa a expressao
“liquido/a” para ilustrar a realidade em sua analise socioldgica. Liquido € o contrario
de solido. Bauman, do conceito de pds-modernidade em seus primeiros escritos
passou a expressao modernidade liquida no transcurso e evolucdo de seu
pensamento.”’ Esta liquidez, ou fluidez, ndo é apenas uma expressdo socioldgica,

mas também antropoldgica. “Seria imprudente negar, ou mesmo subestimar, a

22 TILLICH, Paul. A Era Protestante: com um ensaio final de James Luther Adams. Trad. Jaci

Maraschin. S&o Paulo: Instituto Ecuménico de Pés-graduacdo em Ciéncias da Religido, 1992, p.
253.

2 TILLICH, 1992, p. 254-255.

% TILLICH, 1992, p. 255.

® TILLICH, 1992, p. 260-261.

6 TILLICH, 1992, p. 260.

2 As primeiras obras de Bauman usam o conceito “pds-modernidade”. S6 no ano 2000, com a
publicacdo de Liquid Modernity, Bauman comega a usar o adjetivo “liquido/a” em suas publicagdes
€cOmo um Nnovo conceito para explicar a contemporaneidade. Nao ha, contudo, drastica mudanca
guanto a definicdo entre pés-modernidade e modernidade liquida em seus escritos.
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profunda mudanga que o advento da ‘modernidade fluida’ produziu na condicéo
humana”.?®
A problematica antropoldgica da contemporaneidade é assim definida por

Bauman:

Se desde a época do ‘desencaixe’ e ao longo da era moderna, dos ‘projetos
de vida’, o ‘problema de identidade’ era a questdo de como construir a
prépria identidade, como contrui-la coerentemente e como dota-la de uma
forma universalmente reconhecivel — atualmente, o problema da identidade
resulta principalmente da dificuldade de se manter fiel a qualquer identidade
por muito tempo, da virtual impossibilidade de achar uma forma de
expressao da identidade que tenha boa probabi-lidade de reconhecimento
vitalicio, e a resultante necessidade de ndo adotar nenhuma identidade com
excessiva firmeza, a fim de poder abandona-la de uma hora para outra, se
for preciso.?

A busca, incessante e constante, pela identidade do ser humano na pos-
modernidade, a busca do sujeito pds-metanarrativo € o assunto do proximo

subcapitulo: quem é o ser humano que se coloca diante de uma antropologia

teologica na contemporaneidade?
1.2 O Ser Humano e a Busca da Identidade na P6s-Modernidade

Analisado conceitualmente o contexto no qual se insere nossa problematica,
a pés-modernidade, queremos, a partir de agora, abordar o tema do ser humano na
compreensao de si dentro do contexto apresentado. Para tal, realizamos a analise
da busca da identidade, ou seja, a pergunta por si mesmo, partir de dois conceitos

pelos quais definimos a alienacédo: a coisificacdo e a dessignificacao.

1.2.1 O ser humano coisificado

O ser humano moderno é o ser humano cartesiano, que é definido pela sua
razdo. A partir da maxima de Descartes cogito, ergo sum, o ser humano se constitui
como o sujeito transformador “num mundo completamente objetavel”.*® Trata-se da

distincdo entre res cogitans e res extensa, a dualidade entre “possuir um corpo e

* BAUMAN, Zygmunt. Modernidade liquida. Trad.: Plinio Dentzien. Rio de Janeiro: Zahar, 2001, p.
15.

BAUMAN, Zygmunt. O mal-estar da p6s-modernidade. Trad.: Mauro Gama e Claudia Martinelli
Gama. Rio de Janeiro: Zahar, 1998, p. 155.

ROCHA, Alessandro Rodrigues. Filosofia, religido e pés-modernidade: uma abordagem a partir de
Gianni Vattimo, Sao Paulo: Idéias&Letras, 2014, p. 11.

29

30



23

ser uma alma”.*! Cria-se, dessa forma, uma dicotomia entre o eu e o mundo, e
também no individuo em si, entre alma, mente, e corpo.

O tedlogo luterano brasileiro Euler Westphal em seu livro Ciéncia e Bioética
faz um apanhado histérico da ciéncia ocidental desde Descartes, como pai do
racionalismo moderno, passando por Einstein até a fisica quantica, mostrando,
assim, o desenvolvimento de abordagens a respeito da natureza, sua secularizagao
e, por assim dizer, desencantamento da matéria, chegando a um estagio de
desintegracdo de qualquer certeza. Ao final deste apanhado o te6logo expde como
tese que “a crise de paradigma gera desorientacdo pessoal’.** Ou seja, a
abordagem moderna, cartesiana da natureza tem consequéncias sobre a
abordagem do ser humano e sua autopercepcao.

O também tedlogo luterano brasileiro, Gottfried Brakemeier, seguindo Freud,
fala em trés “humilhacdes” pelas quais o ser humano passou desde a modernidade.
Primeiramente, a “humilhagcdo cosmoldgica” decorrente dos avangos na astronomia
e o deslocamento do centro do universo da Terra para o Sol, a partir de Copérnico.
Desde la, a ciéncia concluiu também que o Sol ndo o era, nem nossa galaxia e,
quica, ainda haja outros universos e nds nem sejamos 0s Unicos seres inteligentes
do universo, ou multiverso. A humilhagdo consiste na quase insignificancia da Terra
e do ser humano diante da vastiddo césmica. Em segundo lugar, a “humilhagao
biolégica” desenvolvida pela teoria da evolugdo de Charles Darwin e a entdo
descoberta de que o ser humano ndo é a “coroa da criagdo”, mas primatas
evoluidos, num continuo processo de evolugao. Por fim, a terceira “humilhacdo” vem
da psicanalise, demonstrada por Freud, que “o ‘eu’ ndo é dono nem mesmo dentro
da prépria casa”’, mas que somos dirigidos por impulsos nado-conscientes,
inconscientes, que influenciam nossas escolhas e nossa vida de forma geral.*

Ha, em nossa época, uma reducdo materialista do ser humano, uma
reducéio organica.?* Fala-se, assim, no ser humano como uma “usina bioquimica”.*®

O corpo é visto como uma maquina.*® Trata-se de uma coisificacdo do ser humano

¥ ROCHA, 2014, p. 26. Grifo do autor.
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gue apenas reflete a coisificacado da realidade, do mundo, a partir da racionalidade
(reducionista) moderna.®” A racionalidade moderna é desencantadora, como diz

Rocha:

Tudo pode ser dissecado como um cadaver sob a frieza do bisturi
empunhado pelas méos discursivas dos proponentes da verdade, que
desencantando o mundo, podem manipula-lo a fim de produzir o
desenvolvimento tdo alardeado, bem como para dar manutencédo ao ideal
do progresso.*®

bY

A coisificacdo da realidade corresponde a coisificacdo do ser humano e esta a
“coisificacdo das relagdes inter-humanas e interculturais”.>

A modernidade, altamente instrumental, “criou”, ndo s6, “‘maquinas, todas
iguais, mas também, seres humanos ‘em série’, condicionados pelo radio, pelo
cinema, pelos jornais e”, também, “pelo ajustamento educacional” — hoje ainda
poderiamos dizer, pela televiséo e, principalmente, pela internet — “capaz de produzir
o conformismo sub-humano em face desse imenso processo”.*® Seres humanos
foram, cada vez mais, construidos, por uma forca quase andnima, como coisas,
como pecas dentro da maquina da producéo e do consumo.*

Esta coisificacdo despersonaliza o ser humano. “O termo” pessoa “provém
do latim persona, que, por sua vez, origina-se do grego prosopon, que significa
fisionomia, mascara. A pessoa é uma face”, na linguagem coloquial, “um ‘cara”.*?
Pessoa € a mascara do teatro, ou seja, pessoa € um papel numa peca, pessoa é o
que desempenha papel social. Dessa forma: “Personalidade exprime-se em
relacionalidade”.*® Para Tillich, a destituicdo da personalidade dos seres humanos
‘comecou com a filosofia naturalista da sociedade burguesa e se expressou,
finalmente, na dissolucdo vitalista e pragmatica do eu, redundando numa psicologia
sem psiqué e numa doutrina do ser humano sem o eu humano”.** Ao se perder a
personalidade, a persona, o papel, perde-se também a comunidade, pois esta se da

pela interacdo dos papeis representados pelas personas.*
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A respeito desse processo de coisificagao, Tillich destaca:

Quando os seres humanos percebem que o destino humano lhes foi

retirado das maos, e que séo jogados na rua por processos objetivos em

gue nao participam, inseridos numa grande maquina como partes e

instrumentos do amanha, capaz de lhes conduzir a destruicdo, depois de

amanh@, ndo se pode esperar outra coisa a hdo ser desespero.46
Coisificacdo, dessa forma, € uma conjuntura histoérica, social, cultural e econdémica,
pelas quais o ser humano, inserido nela, € despersonificado. A percepcao desta
reducdo do ser humano a coisa é uma das marcas da ansiedade contemporanea:
ele ndo é dono de si proprio.

O ser humano, de acordo com o marxismo, é/est4 alienado, isto é, foi
transformado em objeto. Est4, portanto, desumanizado, ele é, como qualquer outra
maquina, uma mercadoria. Dessa desumanizacao é que parte a critica marxista ao
capitalismo e, posteriormente, também, o existencialismo tece sua critica. Para
Tillich: “O existencialismo, em sentido amplo, € o protesto contra o espirito da
sociedade industrial a partir dela mesma. O protesto dirige-se contra a posi¢cao do
ser humano no sistema de produgdo e consumo”.*’

Karl Marx cita John Stuart Mill, fildsofo e economista britanico, em O Capital:
“E duvidoso que as invencdes mecanicas feitas até agora tenham aliviado a labuta
diaria de algum ser humano”; e comenta em nota: “Mill deveria ter dito: de algum ser
humano que néo viva do trabalho alheio. As maquinas aumentaram certamente o
nimero dos abastados ociosos”.*®* A mecanizacdo do trabalho n&o significou
melhorias nas condicbes de vida de um trabalhador. Ao invés de libertar o
trabalhador do trabalho, a maquina aprisiona ainda mais ao trabalho. Para lidar com
magquinas, o trabalhador precisa adaptar-se a ela, ajustar-se ao seu ritmo.*

Se Marx percebeu isso na industrializacdo da Europa, fenbmeno semelhante
notamos em nossa época pela revolugdo tecnoldgica. Se no século XIX o ser
humano precisava adaptar-se a grandes maquinas, hoje precisa adaptar-se a
computadores e tem sua vida totalmente dependente dos mesmos. A maquina
passa a ocupar o espaco central do trabalho e ndo o trabalhador. Por fim ele torna-

se maquina, ou ao menos parte dela. O fenbmeno ao invés de libertar, aprisiona.
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Perante a maquina, o ser humano torna-se insignificante, supérfluo.>® Poderiamos,
entdo, falar de uma “quarta humilhacéo”, a tecnolodgica.

Ser humano coisificado significa ser humano desumanizado, alienado. E, na
definicho de Erich Fromm, pensador marxista alemao: “A alienagdo (ou
‘alheamento’) significa, para Marx, que o homem né&o se vivencia como agente ativo
de seu controle sGbre o0 mundo, mas que o mundo (a natureza, 0s outros, e éle
mesmo) permanece alheio ou estranho a éle”.>> O ser humano n&o é mais suijeito,
mas uma parte de uma maquina maior, ele € uma coisa. I1sso porgque, ha concepgao
marxista do ser humano, este é entendido através do trabalho. “O trabalho € a
expressao prépria do homem, uma expressao de suas faculdades fisicas e mentais.
Nesse processo de atividade genuina, o homem desenvolve-se a si mesmo,
tornando-se éle préprio”.>? Para a filosofia marxista, o ser humano é humano na
medida em que realiza-se, que realiza suas potencialidades.®® O trabalho é o canal
de realizagdo das potencialidades humanas, ou suas faculdades criativas, de sua
prépria humanidade. Onde seu trabalho é alheado, ou alienado, nega-se sua propria
humanidade. A realizacdo do ser humano é espoliada, desadonada, alheiada,
coisificada e, por fim, mercantilizada. “Alienar-se €, em Ultima analise, vivenciar o
mundo e a si mesmo passivamente, receptivamente, como sujeito separado do
objeto”.>* Alienacao é desasujeitamento do ser, sua coisificacéo. A seguir, passamos

a reflexdo de um segundo aspecto da alienacao, a dessignificacao.
1.2.2 O ser humano dessignificado

Como vimos anteriormente, a modernidade tornou a identidade humano um
projeto a ser realizado, construido. Ela rompe com uma pré-configuracdo do mundo
e do ser humano, rompe com a identidade como um “dado” e a transforma em uma
“tarefa” e o individuo no Unico responsavel pela sua realizacdo.>® Segundo Bauman:
“A modernidade ndo conhece outra vida sendo a vida ‘feita’: a vida dos homens e

7

mulheres modernos € uma tarefa, ndo algo determinado, e uma tarefa ainda
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incompleta, que clama incessantemente por cuidados e novos esforcos”.”® Ser
humano, no sentido moderno, é construir-se, e ser humano na pés-modernidade, ou
na modernidade liquida, na definicdo de Bauman, € constantemente se construir,
sem nunca, no entanto, fixar-se numa identidade.>’ Diante da liquidez da sociedade
pés-moderna, a busca por identidade “é a busca incessante de deter ou tornar mais
lento o fluxo, de solidificar o fluido, de dar forma ao disforme”.®

J4 dissemos acima, o ser humano € uma pessoa, € se constitui na
polaridade personalidade e comunidade, se constitui, portanto, na relacdo. Conforme
Tillich, essa polaridade € transformada na ascensdo da modernidade: “A
comunidade cedia lugar para a cooperacdo com propésitos definidos; a
personalidade transformava-se na quantidade de forca de trabalho ou na inteligéncia
ou ajustamento técnico”.*® A fluidez de nossos tempos também afeta drasticamente
essa polaridade. “A nova instantaneidade do tempo muda radicalmente a
modalidade do convivio humano”.*® O encurtamento da distancia temporal de uma
viagem sobre o Atlantico significa também o encurtamento da distancia temporal no
convivio humanos: a instantaneidade nas relacées humanas.

Sob esses dois aspectos, da busca por identidade como tarefa e da busca
por identidade como relacdo da polaridade personalidade-comunidade refletimos,
nesse momento, sobre a identidade humano como sentido e significado.

O psiquiatra judeu-austriaco Viktor Frankl, sobrevivente do holocausto,
criador da logoterapia, € um grande critico da escola freudiana que, segundo ele,
“despersonaliza o ser humano” e destréi “a integridade da pessoa”.®* Frankl discorda
completamente na nocédo freudiana de que o ser humano fosse compelido por
instintos, que fosse impulsionado por um id, isto €, um isso, € ndo “‘um eu que
decide”.® Em consonancia com o fildsofo Karl Jaspers, define o ser humano como
um “ser que decide”.®®* Como critico de Freud, ele se coloca préximo ao

existencialismo, pois este também é critico a antropologia freudiana, ou o
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4 mas também se mantém critico a essa corrente de

determinismo psicolégico,®
pensamento. Inventar-se a si mesmo, na forma como o filésofo existencialista
francés Jean-Paul Sartre propde, projetando-se ao nada, isto €, sem necessidade de
um modelo pré-existente, é ironizada por Frankl comparando-a: “Tal tentativa nao se
assemelharia ao truque indiano da corda?”,®® ou seja, da corda suspensa no nada,
no ar.

Sem seguir nenhuma das duas escolas, freudiana e existencialista, Frankl
apresenta uma compreensao propria, ja referida, chamada de logoterapia. Elucida
ele, “o termo ‘logos’ é uma palavra grega e significa ‘sentido”.®® Para o autor, a
busca por sentido, ou como ele diz, vontade de sentido, “é¢ a motivagado primaria em
sua vida”, isto &, na vida do ser humano.®’ Refere-se a “vontade de sentido” em
contraste a “vontade de poder” de Nietzsche, que para o autor é a substituicdo da
vontade de sentido frustrada.®® Sem se confundir com o existencialismo, o
logoterapeuta fala em analise existencial no livro A presenca ignorada de Deus.
Existencial, para o0 mesmo, pode referir-se: 1) “a existéncia em si mesma, isto &, ao
modo especificamente humano de ser”; 2) “ao sentido da existéncia”; e 3) “a busca
por um sentido concreto na existéncia pessoal, ou seja: & vontade de sentido”.®
Essa busca por sentido, ou vontade de sentido, em Frankl, se da, também, de trés
formas: 1) na execucdo de um trabalho e/ou realizacdo de um ato; 2)
experimentando algo ou encontrando alguém; e 3) na atitude em relacdo ao
sofrimento.”® Abordaremos, rapidamente, as trés formas, comecando pela Gltima e
entdo seguindo para a primeira e segunda.

Como ex-prisioneiro de um campo de concentracdo, Frankl narra que o mais
doloroso “ao ser golpeado é o escarnio”,”* ou seja, a desumanizacéo a qual alguém
€ submetido. Para ele, contudo, “no campo de concentragao se pode privar a pessoa

de tudo, menos a liberdade ultima de assumir uma atitude alternativa frente as
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condicées dadas”.”> Tomar uma postura diante do sofrimento significa que n&o é a
pessoa que pergunta pelo sentido da vida, e entéo, pelo sentido do sofrimento, mas
ela é a interrogada, a questionada a respeito do sentido;"® precisa responder, sendo,
dessa forma, responsavel.”* O que ndo significa, de forma alguma, inventar um
sentido. Trata-se, isso sim, de saber encontra-lo.”” Para Frankl, portanto, a busca
por sentido ndo é por um sentido abstrato, mas um sentido concreto, enraizado na
existéncia da pessoa, em suas experiéncias. Em sua definicdo: “Cada qual tem sua
prépria vocacao ou missao especifica na vida; cada um precisa executar uma tarefa
concreta, que estd a exigir realizacdo”.”® Com isso chegamos & primeira forma da
busca por sentido, pois, para o autor, “ter sentido significa ter tarefas”.”’ Isso
significa que o sentido € encontrado na realizacdo das potencialidades humanas
através da efetivacdo de sua tarefa, sua criatividade. A segunda forma da busca do
sentido trata do encontro com o outro. Busca por sentido se déa na relagdo, nunca
isoladamente, se da em comunidade, onde personas criam conexdes significativas:

formam sentido. Na logoterapia,

o ser humano sempre aponta e se dirige para algo ou alguém diferente de si
mesmo — seja um sentido ou outro ser humano a encontrar. Quanto mais a
pessoa esquecer de si mesma — dedicando-se a servir uma causa ou a
amar outra pessoa —, mais humana sera e mais se realizara.”

O individuo encontra sentido para si, portanto, na medida em que se encontra e se
relaciona com outro, ou seja, forma comunidade.

Na busca por sentido e realizacdo das potencialidades humanas, através do
trabalho e do encontro, o ser humano nao sé produz bens, mas, sobretudo, produz
simbolos, significados, sentidos, produz cultura. Guy Debord é um dos principais
criticos do século XX no que se refere a relacdo do individuo com os simbolos,
significados, sentidos. Simbolos formam culturas e relacbes entre pessoas; simbolos
formam sociedades. A sociedade ocidental &€ formada sobre o ideario do simbolo da
liberdade, do consumo.
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A critica tecida por Debord, encontrada em A Sociedade do Espetaculo,
afirma: “O espetaculo ndo é um conjunto de imagens, mas uma relagao social entre
pessoas, mediada por imagens”.”” Longe de ser uma construcdo de sentido, o
espetaculo é uma “afirmacéo da aparéncia”.?’ O espetaculo é, assim, uma alienacéo
de sentido, onde fun¢des criativas do espirito sdo transformadas em mercadoria e 0
mercado afirmado como cultura. O sentido, ao invés de ser uma fungéo do espirito,
€ visto como objeto de consumo — e essa € a grande crise contemporanea da busca
por sentido: traduziu-se como consumo de sentido.

O sentido a ser objeto de consumo, expresso no espetaculo, apresenta-se
como auséncia ao invés de presenca. O individuo que busca pelo sentido de
consumo nega-se em suas fungdes criativas em favor de uma necessidade
apresentada, dessignifica-se, aliena-se. “A alienacdo do espectador em favor do
objeto contemplado (...) se expressa assim: quanto mais ele contempla, menos vive;
guanto mais aceita reconhecer-se nas imagens dominantes da necessidade, menos
compreende sua prépria existéncia e seu proprio desejo”.®! Por fim, o espetaculo
desfaz os “limites do eu [moi] e do mundo pelo esmagamento do eu [moi] que a
presenca-auséncia do mundo assedia”’ através do esfacelamento “dos limites do
verdadeiro e do falso pelo recalcamento de toda verdade vivida’.?? Este
esfacelamento dos significados e esmagamento do sujeito ndo corrobora para a
comunidade, mas a desfaz, a torna a mesma massa.

Toda relacdo que despoja o sujeito de identidade propria, autbnoma, criativa,
€ alienacdo. Temos aqui, no fetiche do espetaculo, do consumo do sentido, o que
podemos chamar na linguagem teoldgica de idolatria. Esta, na concep¢do marxista,
‘@ sempre a adoragcdo de algo em que o homem colocou suas proprias fércas
criadoras e a que agora se submete, em vez de experenciar-se a si proprio em seu
ato criador”.®

O ser humano realiza a si mesmo nas redes de significado, nas relagdes que
constitui; ao formar comunidade, forma sua prépria individualidade. O rompimento,
fragmentacao, auto-referenciacdo e consumo de significado ndo forma relacédo, e

consequentemente ndo forma significacdo individual. Dessignificacdo, ou seja, o
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processo ndo-realizante da significacdo, € alienacdo. Ambas, a dessignificacdo e a
coisificacdo constituem a alienacéo do ser humano na contemporaneidade. A busca
pela identidade passa por estas duas negacdes, a quais precisam ser respondidas

pela antropologia teoldgica.
1.3 Elementos para uma Antropologia Teoldgica

Discutimos até aqui o conceito de pos-modernidade sob perspectiva
antropologica e problematizamos a pergunta pela identidade do ser humano neste
quadro apresentado sob dois aspectos: coisificacdo e dessignificacdo. Refletimos a
problematica do ser humano na polaridade da personalidade e comunidade, sua
individualidade e relacionalidade. Dessa forma, mostramos que a busca do ser
humano pela realizagéo de suas potencialidades, sua afirmagao de ser, encontra-se
em estado de negacado, de alienacdo. Nisto reside o problema antropol6gico que
gueremos apresentar, no transcorrer da dissertacdo, sua reflexdo teoldgica e
superacao: na ndo-realizacao do ser.

Queremos, nesta Ultima secdo do capitulo introdutério, seguir nesta
discusséo do tema, dessa vez, a partir da pergunta pela identidade, discutida pela
correlagcdo entre conceitos tillichianos de autonomia, heteronomia e 0s conceitos
sociologicos de Bauman de liberdade e seguranca e, a seguir, a pergunta por uma
antropologia teologica a partir da correlacdo entre teonomia e abertura para a
transcendéncia e para a alteridade, direcionando, assim, a discussdo do proximo

capitulo.
1.3.1 A pergunta por identidade

Para Tillich, o grande problema que via em seu tempo, pds-guerra, era a
desintegracéo espiritual resultante da perda do sentido profundo da sociedade, da
cultura, que culminava na perda da personalidade e da comunidade.?* Sem o
equilibrio e significativa (isto €, cheia de sentido) relacdo entre personalidade e
comunidade, a cultura de sua época parecia pender entre fanatismo — uma aposta

no polo da comunidade — e cinismo — uma aposta no polo da personalidade.®® A
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ansiedade de sua época poderia ser ilustrada pelo quadro do artista espanhol Pablo
Picasso, Guernica, que representa o cenario da Guerra Civil Espanhola, com
imagens contorcidas e distorcidas, mais precisamente o cenario de uma cidade
homdnima bombardeada durante o conflito; um quadro, segundo Tillich, protestante,
pois apresentava o ser humano “num mundo de culpa, ansiedade e desespero”.®
N&o se podia separar a situacdo de sua época da propria consequéncia da cultura
burguesa ocidental crescente desde a ascensdo da modernidade. Esta cultura, isto
€, burguesa-moderna, possui, no entendimento de Tillich, uma natureza
autodestruidora; e esta natureza revela-se em seus dias pés-guerra,®’ bem como
pintada em Guernica.

Também para o socidlogo Zygmunt Bauman, o imperativo do progresso,
tipico da modernidade, despojou o ser humano de significativa seguranca. Para o
socidlogo polonés, uma auto-confianca fundada unicamente na ideia do progresso é
oscilante e fraca.?® Diz ele: “Quanto menos é a firmeza no presente, tanto menos o
‘futuro’ pode ser integrado no projeto”.? A afirmacéo de um sentido que afirme tanto
a personalidade quanto a comunidade, como grande desafio para a
contemporaneidade depende da afirmacdo de simbolos que expressem a
profundidade da realidade. Para os dias de Tillich, “a reconstrugéo espiritual depois
da guerra resulta da reafirmacgao convincente do sentido da vida, da descoberta de
simbolos que a expressam, e do restabelecimento da personalidade e da
comunidade a partir dai”.%

E no iluminismo que a modernidade, ja prefigurada na Renascenca,
concretiza-se. Ganha forma definitiva, no lluminismo, uma concepc¢éo antropoldgica
baseada na autonomia, e isso devido a vitoria da crenca pela razdo; ndo mais um
ser humano que sofre histéria, o destino, mas que faz histéria, torna-se,
definitivamente, sujeito, ser histérico, portanto. Para a modernidade, o ser humano é
um individuo, ou seja, um ser “centrado, unificado, dotado das capacidades de
razao, de consciéncia e de agao, cujo ‘centro’ consista num nucleo interior, que
emergia pela primeira vez quando o sujeito nascia e com ele se desenvolvia, ainda

gue permanecendo essencialmente o0 mesmo”, em outras palavras, idéntico a ele
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mesmo,*! possui identidade. Tal concepcdo, porém, para o socidlogo jamaicano
Stuart Hall, nunca passou de uma invencdo. Afirma o autor: “A identidade
plenamente unificada, centrada, completa, segura e coerente é uma fantasia”.®

A ideia do sujeito moderno esta baseada na crenca na razdo. Hegel, embora
moderno, ja compreende os riscos da modernidade quando é critico a Kant. Para o
filbsofo do idealismo alemao, a razdo afirmada pelo lluminismo era “apenas um
idolo” e o lluminismo havia cometido o erro de perder o sentido mais profundo da
razdo, elevando dessa forma, “algo finito a absoluto”.”®* O problema da razdo
lluminista, para Jurgen Habermas, filosofo alem&o, esta na sua “estrutura da auto-
referéncia, isto &, da referéncia de um sujeito que se faz a si mesmo objeto”.** Hegel
critica esse modelo auto-referenciado de razdo, pois “concebe a razdo como
autoconhecimento conciliador de um espirito absoluto”; a esquerda hegeliana,
representada por, entre outros, Marx, “como apropriacdo libertadora de forcas
essenciais exteriorizadas produtivamente”.> Além de Hegel, lembra Habermas,
Nietzsche foi um grande critico da concepgéo antropolégica do iluminismo.%

O que néao foi resolvido pela modernidade foi a tenséo entre a autonomia e a
heteronomia. O significado conceitual da relacdo entre autonomia e heteronomia
sera discutido adiante, no préximo capitulo. Ainda nesta secédo, contudo, queremos
correlacionar a ideia de autonomia e heteronomia com seguranca e liberdade e
posteriormente, na secao seguinte, a abertura desta relacdo para teonomia, aqui
também correlacionada em termos de transcendéncia e alteridade.

Existe uma relacdo de tensdo entre seguranca e liberdade. Ambas
dependem uma da outra: “Seguranga sem liberdade ¢é igual cativeiro, liberdade sem
seguranca insinua uma incerteza crénica e carrega em si a ameaca de um colapso
nervoso”.®” Ao mesmo tempo, também, sdo “mutuamente excludentes”.’® Nessa

relacdo e tensdo, liberdade corresponde a personalidade e a autonomia, e a
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seguranca a comunidade e, de certa forma, a heteronomia. A ma resolucdo do
conflito entre liberdade e seguranca pode descambar em cinismo ou fanatismo.
O grande conflito existente entre ambas, liberdade e seguranca, € a

contradicdo dos desejos e aspiracdes da realizacdo do ser humano. Ou seja,

0 anseio de um sentido de pertencimento a um grupo ou aglomeracéo e o
desejo de se distinguir das massas, de possuir um senso de individualidade
e originalidade; o sonho de pertencimento e o sonho de independéncia; a
necessidade de apoio social e a demanda de autonomia; o desejo de ser
como todos os outros e a busca de singularidade.*

Na avaliacdo de Bauman, essa tensdo entre seguranca e liberdade, nunca sera
resolvida.'®

O desejo pelo pertencimento, ou seja, o desejo por uma comunidade, € tao
forte, hoje, quanto o desejo por liberdade, e se expressa de diversas maneiras. Para
muitas pessoas, “a comunidade €& um lugar ‘calido’, um lugar confortavel e
aconchegante”.’® Mas o que caracteriza uma comunidade? Para Bauman,
comunidade € mais que um agregado de seres humanos. Para que um grupo de
individuos, de pessoas, forme comunidade € preciso que as vidas de cada pessoa,
que as personalidades, estejam tecidas em interacdo, relacdes, conexdes: “E essa
experiéncia que falta hoje em dia, e é sua auséncia que é referida como
‘decadéncia’,  “desaparecimento’ ou ‘eclipse’ da  comunidade”®® na
contemporaneidade. Esse é um primeiro aspecto do conceito de comunidade.

O segundo aspecto é contraditorio ao primeiro. O objeto de busca, ou seja, 0
pertencimento, ndo corresponde a este segundo significado de comunidade, néo
corresponde a um espaco de seguranca e liberdade, relacionadas e
interdependentes, mas significa sacrificio da liberdade, principalmente a alheia, em
nome da seguranca. Bauman refere-se a estas comunidades nas quais se sacrifica

liberdade pela imagem daquelas que erguem muros para protegerem-se:

O que eles procuram é o equivalente do abrigo nuclear pessoal; o abrigo
que procuram chamam de “comunidade”. A “comunidade” que procuram é
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um “ambiente seguro” sem ladrées e a prova de intrusos. ‘Comunidade”

quer dizer isolamento, separacdo, muros protetores e portdes vigiados.103
Busca-se uma comunidade que represente seguranca do individuo frente ao outro.
Baseia-se na promessa desta ser “‘um porto seguro, o destino dos sonhos dos
marinheiros perdidos no mar turbulento da mudanga constante, confusa e
imprevisivel”.}** Este fendmeno, o “comunitarismo”,**®> é um fendmeno tipicamente
pos-moderno.

Comunidade significa relacionamento humano e encontra-se em decadéncia
pelo péndulo que oscila entre fanatismo das comunidades isoladas e o cinismo do
egoismo das relacdes descartaveis. No livro Amor Liquido o sociélogo expde sobre
a fragilidade dos relacionamentos humanos na atualidade. Rela¢des de cooperacao
deram lugar a instrumentalizagcdo de pessoas, por isso, afirma que, “se tornou senso
comum, gracas a programas do tipo Big Brother — em afirmar que este é um mundo
duro, feito para pessoas duras: um mundo de individuos relegados a se basearem
unicamente em seus proprios ardis, tentando ultrapassar e superar uns aos
outros”.*® Conhecemos bem esses programas na realidade brasileira, e
conhecemos também o paradigma de relacdo que ali se apresenta: configuram-se
relacbes de modo a beneficiar-se individualmente, amizades e até relacdes de
cunho amoroso servem para alcancar objetivos proprios, obter espaco e imunidade,
arraigar a si 0 maior sucesso possivel, dentro de uma sociedade do espetaculo.

Certamente ha uma tensdo entre seguranca e liberdade mal resolvida em
nossos dias em decorréncia dos paradigmas construidos desde a modernidade.
Essa tenséo relegada pende para o cinismo de uma autonomia destituida de sentido
Gltimo, egoista, niilista, ou para o fanatismo de grupos heterofébicos,'®’ que buscam
se proteger de qualquer invasor da pureza imaginada por grupos que prometem a
seguranca almejada. No fim das contas, nosso mundo que ganhou autonomia,
liberdade, clama por seguranca, e por iSSO ampara-se em segurancas finitas

elevadas ao absoluto.
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1.3.2 A pergunta por uma antropologia teolégica

Bauman brinca com as palavras aleméas zwei (dois) e Zweifel (davida) e diz:
“Onde ha dois ndo ha certeza”.!® A tendéncia cultural de buscar seguranca em si
mesmo ou No grupo mostra-se incapaz de realizar o ser humano na polaridade
ontoldgica da personalidade e comunidade, liberdade e seguranca. Como brinca
Bauman, e como a propria lingua alema deixa transparecer, ndo ha certeza, ou
seguranca, numa comunidade. Qual o problema com a busca da seguranca? Qual o
ponto irreconciliavel entre seguranca e liberdade?

O filésofo italiano Gianni Vattimo possui uma visdo positiva a respeito da
pos-modernidade; esta seria uma superacdo da modernidade, uma superacdo dos
paradigmas autodestruidores apresentados anteriormente. O comentarista
Alessandro Rocha avalia o processo: “De um eu ensimesmado e estéril produzido
pelo racionalismo fechado e sua separacdo sujeito-objeto, a um nés fértil e
regenerativo que compde a relacionalidade propugnado por uma racionalidade
aberta”,'® este é o caminho para a superacdo da modernidade, apresentado por
Vattimo. A p6s-modernidade representa, assim, uma possibilidade de superacéo de
paradigmas esgotados da modernidade. A pés-modernidade representa a crise dos
paradigmas antropolégicos construidos pelo iluminismo, mas essa crise €
oportunidade para reinvenc¢éo, abre para novas possibilidades.

O rompimento de monumentos de seguranca da espaco para a vivéncia da
alteridade, ou seja, o reconhecimento, a aceitacédo do outro, na sua diferenca.’'® O
rompimento de monumentos de identidade, erguidos desde a modernidade, € um
convite para um encontro mais profundo com o outro, que em ultima analise acaba
por cooperar para um maior conhecimento do préprio eu,**! ocorre dessa forma uma
descentralizagdo do eu, que fortalece a comunidade, como relacbes de
personalidades livres.

A comunidade é a realizacdo da liberdade e autonomia do individuo;
comunidade significa relagdo, encontro, didlogo, abertura ao outro,**? ao contréario da

comunidade marcada pelo medo e isolamento descrita acima. Comunidade como

1% BAUMAN, 2004, p. 35.
1% ROCHA, 2014, p. 50.
119 ROCHA, 2014, p. 52.
" ROCHA, 2014, p. 55.
12 ROCHA, 2014, p. 57.
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realizacdo da liberdade da-se pela coragem. Comunidade como realizacdo da
personalidade da-se pelo encontro com o outro. Conforme expde o filésofo judeu
austriaco Martin Buber, “ndo era possivel ser um ‘Eu’ sem o encontro com um ‘Tu’,
aceitado a relagcdo como ela ¢”.*3

Qual &, entretanto, o fundamento da coragem de ser da comunidade, que
transcenda a busca fanatica por seguranca (finita)? Qual € o fundamento do
encontro mais intimo da personalidade com o outro que nao Ihe gere estranheza?

Comunidade, enquanto relacionalidade, expressa-se como atualizacao, isto

é, efetivacdo, realizacédo, do amor. Descreve Bauman,

N&o é ansiando por coisas prontas, completas e concluidas que o amor
encontra seu significado, mas no estimulo a participar da génese dessas
coisas. O amor € afim da transcendéncia; ndo é sen&o outro nome para o
impulso criativo e como tal carregado de riscos, pois o fim de uma criacdo
nunca é certo.™*
Para o socidlogo: “Amar significa abrir-se ao destino, a mais sublime de todas as
condicdes humanas”.**® E: “Abrir-se ao destino significa, em ultima instancia, admitir
a liberdade no ser: aquela liberdade que incorpora no Outro, 0 companheiro no
amor”.**®* O amor é o ato de coragem que se abre ao incerto, a inseguranca da
liberdade, e 0 ato de encontro que aceita o outro.

Para Vattimo, o fundamento da coragem que possibilita uma nova
antropologia é religioso. “Na relagdo com Deus, a pessoa € capaz de abrir-se a sua
novidade, de aceitar a transcendéncia e de acolher a sua interpelacdo”.'’’ O
elemento religioso, portanto, afirma a novidade a despeito da incerteza, a
transcendéncia a despeito da seguranca do imanente, e interpela, exige o ser
humano em sua afirmagéo de si. A este fundamento religioso da autonomia do ser
chamamos, acompanhando Tillich, de teonomia.

Deus é o fundamento da autonomia. E o que o filésofo dinamarqués Séren
Kierkegaard quer dizer ao correlacionar liberdade e responsabilidade, ou seja, o

individuo em sua liberdade, porém livre perante Deus.''® Para Rocha, “Deus

Y3 TILLICH, 2009, p. 244.

14 BAUMAN, 2004, p. 21.

115 BAUMAN, 2004, p. 21.

118 BAUMAN, 2004, p. 21.

" ROCHA, 2014, p. 52.

18 HABERMAS, Jirgen. O futuro da natureza humana: a caminho de uma eugenia liberal? 2. ed.
Trad.: Karina Jannini. S&o Paulo: Martins Fontes, 2010. p. 11.



38

» 119 a0 interpelar o ser humano

estabelece uma relagéo dialégica com o ser humano
e |lhe exigir resposta, responsabilidade. “A relagdo com Deus, relagdo unica e
exclusiva faz de cada individuo humano uma pessoa e ndo apenas mais um
individuo da espécie humana”.*?® Dessa forma, Deus é o fundamento de qualquer
encontro.

Deus se coloca como fundamento do encontro, pois, ao encontrar o ser
humano, abre-o, ndo apenas a transcendéncia como também a alteridade. Expbe
Tillich: “Ha duas maneiras de se chegar a Deus: a de superar a alienagéao e a de
acolher o alienado. No primeiro caso, descobrimo-nos quando encontramos Deus
(...). No segundo caso, encontramos um estranho quando chegamos a Deus”.*** No
encontro com Deus ndo sé o outro é revelado como o proprio fundamento da
personalidade o é.

Por fim, Deus é o fundamento da coragem como superagdo da tensdo entre
liberdade e seguranca. A ideia de Deus é essencialmente contra qualquer fanatismo;

a fé ndo pode ser fanatica. Afirma Tillich:

A verdadeira moralidade é a de risco. Baseia-se na ‘coragem de ser’, na
afirmacdo do ser humano como tal. Enfrenta a ameaca do néo-ser, da
morte, da culpa e da falta de sentido. Arrisca-se e por meio dessa coragem,
vence. Os moralismos d&o seguranca, enquanto a moralidade vive na
inseguranca, do risco e da coragem.”

Sobre a interpelacdo da transcendéncia na superacdo da tensao entre
seguranca e liberdade, personalidade e comunidade, devemos refletir mais
acuradamente no préximo capitulo, bem como a coragem de ser como conceito
chave para uma antropologia teoldgica na poés-modernidade. O objetivo deste
primeiro capitulo é ser prolegbmeno, e levantar a problematica antropoldgica
indicando caminhos para sua reflexdo teolégica. A superacdo do estado de

alienacdo do ser humano se dé pela abertura ao transcendente e a alteridade.

9 ROCHA, 2014, p. 59.
120 ROCHA, 2014, p. 59.
2L TILLICH, 2009, p. 47.
122 TILLICH, 2009, p. 191.
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1.4 Sintese

A tensdo entre personalidade e comunidade, liberdade e seguranca, faz
parte da estrutura do ser humano; ele necessita de ambas, ambas sdo mutuamente
dependentes, mas também excludentes. Ser humano, portanto, € existir nessa
tensdo, e existir nessa tensdo enquanto se realiza como ser humano. Existir €
realizar a poténcia de ser.

Existir, entretanto, ndo €& um processo livre de tensdo. Esta, entre
personalidade e comunidade, liberdade e seguranga, nédo traz a solucdo em si, mas
tensiona, pressiona e nega a realizacdo do ser. Onde personalidade e liberdade é
afirmada sem comunidade e seguranca, ha cinismo do ser. Onde comunidade e
seguranca € afirmada sem personalidade e liberdade, ha fanatismo do ser. Em
ambos os casos, ndo ha abertura a transcendéncia e, consequentemente, a
alteridade. O ser humano é sujeito que se realiza na relacdo com o outro, onde nao
€ sujeito € objeto e a esse processo chamamos de alienacdo. Esta, a alienacéo, foi
tratada aqui a partir de dois conceitos, que derivam do pensamento de Tillich, a
coisificagéo e a dessignificagéao.

A primeira significa a constante reducdo do ser humano, desde o
cartesianismo, a um ser dividido entre a racionalidade e a materialidade, até que a
racionalidade, a mente, também fora reduzida em um ser humano, cada vez mais,
maquina, “usina bioquimica”, despersonalizado. Estes aspectos, juntamente com
seu ajustamento politico, econdmico, educacional caracterizam uma alienacao das
faculdades criativas do ser humano na contemporaneidade, engolido pela
objetificacdo do ser e das relacdes, o que ainda serd mais profundamente tratado no
decorrer dos proximos capitulos.

A segunda, a dessignificacdo, diz respeito ao outro polo da identidade, a
comunidade. Trata da mercantilizacdo dos sentidos, significados, relagbes do ser
humano que formam sua identidade. Refere-se ao ser humano que realiza suas
potencialidades através do encontro e da alienagdo deste encontro, mediado,
alheado. A alienacdo como dessignificacdo é fruto da decadéncia dos simbolos da
modernidade e do vazio de centro da pos-modernidade.

Os dois aspectos da alienacdo dizem respeito a polaridade da identidade
humana entre personalidade e comunidade. Este tensionamento nunca esteve

resolvido; ndo esteve na modernidade, tampouco esta na pos-modernidade. Na pos-
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modernidade a busca por identidade estd em contradicdo e ambiguidade. Ha uma
profunda inseguranca, o que gera angustia, e uma busca por seguranga ao mesmo
tempo que ha uma profunda valorizacdo da liberdade; h4 uma ambiguidade entre
autonomia e heteronomia. Entretanto, a queda de crencas na autonomia, por um
lado, e a ruptura de fronteiras tradicionais, por outro lado, tipicos da modernidade,
abrem espaco para uma nova conjetura. A pos-modernidade torna visivel o
tensionamento estrutural do ser, o descentraliza de si e o0 abre ao novo e ao outro.
Sem simbolos de afirmacéo, sem um sentido ndo objetavel, ou seja, sem
simbolos da propria realizacdo do ser sujeito, do ser dindmico, em outras palavras,
sem simbolos de transcendéncia que falam ao ser humano pds-moderno, o
tensionamento descambara em cinismo e fanatismo novamente; e isto torna urgente
a reflexdo de antropologia teoldgica em nosso contexto. A crise de identidade
contemporanea é a oportunidade de construcéo de novos paradigmas, de uma nova
antropologia, e esta teologica. Ser € existir e existir é arriscar. A realizagdo do ser é

a coragem de ser.



2 FUNDAMENTACAO ONTOLOGICA PARA UMA ANTROPOLOGIA
TEOLOGICA NA POS-MODERNIDADE

Este capitulo tem por objetivo apresentar um panorama teolégico de Paul
Tillich de forma a descrever o fundamento teérico conceitual de uma antropologia
teoldgica a partir do mesmo. No capitulo anterior apresentamos o desafio de uma
antropologia teoldgica na pés-modernidade, problematizada e visualizada dentro do
campo conceitual de Tillich. Este capitulo ja apresenta algumas respostas, ao
apresentar a antropologia de Tillich desde sua Teologia Sistemética, encerrada em
1963, e as conferéncias que deram origem ao A Coragem de Ser, publicado em
1952, um ano depois da primeira parte de sua sistematica.*?® O capitulo, contudo,
ndo sera uma apresentacdo detalhada de todo o pensamento de Tillich —
empreendimento que seria deveras grandioso —, mas foca-se naquilo que o tedlogo
apresenta que responde a nossa busca por base conceitual para compreender e
empreender uma antropologia teolégica na pos-modernidade.

Embora ja tenha sido visto em seu pensamento no capitulo anterior, cabe
agui algumas observacdes mais amplas a respeito do autor e de sua obra. Paul
Johannes Oskar Tillich era natural da Alemanha, filho de pastor luterano,*** realizou
seus estudos em teologia e filosofia em diversas universidades alemas. Seus
doutorados em filosofia e teologia concentraram-se no pensamento do filésofo
alemdo Friedrich Schelling.*®® Tillich foi pastor e professor universitario, tendo
também atuado como capeldao militar durante a Primeira Guerra Mundial. A
experiéncia com a guerra e a leitura de Nietzsche, mais precisamente de Assim
falou Zaratustra, no front de guerra representou uma conversao de seu pensamento,
gue saiu do ambiente idealista e burgués e insere-se para dentro do existencialismo
e movimento proletario da Alemanha.'?

A isso se acrescenta a participacdo de Tillich no movimento do socialismo
religioso que influenciou seu pensamento. O seu pensamento teoldgico faz diversas
correlagdes entre o cristianismo e o marxismo, por exemplo, entre o simbolo cristdo

da queda e o conceito de alienacdo, ou seja, ambos, cristianismo e marxismo,

22 MUELLER, Enio R. Paul Tillich: Vida e Obra. In: MUELLER, Enio R., BEIMS, Robert W. (Orgs).
Fronteiras e Interfaces: O pensamento de Paul Tillich em perspectiva interdisciplinar. S&o
Leopoldo: Sinodal/EST, 2005, p.34-35.

24 MUELLER, 2005, p. 11.

12> MUELLER, 2005, p. 15-16.

126 MUELLER, 2005, p. 19-20.
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concordam com a maxima: “O ser humano n&o é o que deveria ser”.*?’ Outro ponto
de correlagdo € sobre o conceito de historia: ambos veem sentido na historia e a
finalizacdo de uma luta entre o bem e o mal.*?® Para o socialismo religioso, contudo,
“a corrupgao da situacdo humana tem raizes mais profundas do que as meras
estruturas histéricas e socioldgicas. Estdo encravadas nas profundezas do coracao
humano”.'®® Esta concepcdo influencia sua antropologia teolégica como uma
superacao da alienacéo. E foi especialmente pela sua posicdo de socialista religioso,
gue Tillich foi obrigado a emigrar para os Estados Unidos por perseguicao do recém
ascendido regime nazista.**°

Tillich faz de seu programa teoldgico a tradug¢é@o do conceito, do simbolo de
Deus para a nova realidade no século XX. Este programa é elaborado em sua
Teologia Sistematica, ou seja, “a afirmagdo da verdade da mensagem crista e a
interpretacdo desta verdade para cada nova geracdo”.**! Trata-se, assim, do método
de correlacdo, método hermenéutico, onde correlaciona-se a verdade do
cristianismo, resposta essencial, com as situacdes concretas, perguntas
existenciais.™®* A Sistematica esta construida no seguinte esquema: a) a pergunta
da razéo e a resposta da revelacao, b) a pergunta do ser e a resposta de Deus, c) a
pergunta da existéncia e a resposta de Cristo, d) a pergunta da vida e a resposta do
Espirito e e) a pergunta da histodria e a resposta do Reino de Deus.

O que apresentamos do pensamento tillichiano neste capitulo é aquilo que
pode contribuir para o objetivo geral da pesquisa do mestrado: uma antropologia
teoldgica a partir da coragem de superacdo da angustia da pds-modernidade. O
capitulo aborda, para isso, conceitos centrais de Tillich, tais como, ser, ndo-ser,
ansiedade e coragem. Primeiramente, abordamos o pensamento ontolégico de
Tillich e a estrutura béasica do ser em eu e mundo, bem como autonomia e
heteronomia e liberdade e destino. Em seguida, trabalhamos com a situacéo
existencial do ser humano através dos conceitos de alienagéo e angustia. No fim,

apresentamos a argumentagdo ontoldgica basica a respeito da coragem como

127 TILLICH, Paul. A Era Protestante: com um ensaio final de James Luther Adams. Trad.: Jaci

Maraschin. S&o Paulo: Instituto Ecuménico de Pés-Graduacdo em Ciéncias da Religido, 1992, p.
268.

128 TILLICH, 1992, p. 267-268.

129 TILLICH, 1992, p. 271.

1% MUELLER, 2005, p. 29.

3L TILLICH, Paul. Teologia Sistematica. 6. ed. rev. Trad.: Getiilio Bertelli e Geraldo Korndorfer. S&o
Leopoldo: Sinodal/EST, 2011, p. 21.

132 TILLICH, 2011, p. 75.
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conceito de superacdo da angustia e alienacdo e a respeito da teonomia. Ndo é
objetivo ainda deste capitulo a aplicacdo da ferramenta da coragem na antropologia

teologica, o que seguira no ultimo capitulo.
2.1 O Pensamento Ontologico de Tillich

A primeira pergunta a ser feita € o que é ontologia em Tillich. Este a define
como “a questdo do ser em si”.*** A funcdo da ontologia, para o teélogo, ndo é
“descrever a natureza dos seres”, mas € empreender “a simples e infinitamente dificil
pergunta: O que significa ser?”.** Esta “é descritiva, ndo especulativa”, ou seja,
“tenta descobrir quais sdo as estruturas basicas do ser”.®*®> O que busca-se nesta
apresentacdo do pensamento ontologico de Tillich, portanto, € refletir sobre as
estruturas do ser, unidade e alienacdo, como elementos basicos para uma
antropologia teoldgica.

Toda antropologia teoldgica nasce do questionamento ontoldgico, a respeito
do ser. Exemplar € a sentenca de um mondlogo de Hamlet, de Shakespeare, “Ser
ou ndo ser, eis da questdo”.** O mondlogo esta presente no Ato Ill, Cena 1, e se
insere no contexto da angustia de Hamlet de ter que tomar decisfes. O tradutor e
comentarista Elvio Funck chama a atencéo para a traducdo semantica do verbo ser
no inglés be. Diz o comentarista em nota: “a melhor equivaléncia seméantica estaria

em ‘viver ou morrer’, ou entao ‘existir ou nao existir” — que € como ele traduz em sua
versao — “ou, talvez mais dentro do contexto, ‘cometer suicidio ou ndo cometer o
suicidio””.**” Hamlet se angustia com a morte neste monélogo, mas ndo apenas com
a morte, mas com a decisdo moral e com a duvida. Contudo, podemos afirmar, sua
grande angustia € a davida a respeito de quem ser. Em Hamlet, a pergunta pelo ser
é existencial, é pergunta antropoldgica.

Uma antropologia teolédgica a partir do pensamento de Tillich baseia-se em
sua ontologia, ou seja, sua compreensao a respeito do ser (e do nao-ser). A
ontologia trata do ser propriamente dito. Mas o que é o ser para Tillich? Em linhas

gerais “ser’ significa a totalidade da realidade humana, a estrutura, o sentido e a

3 TILLICH, Paul. Amor, Poder e Justica. Andlises ontolégicas e aplicacdes éticas. Trad.: Sérgio

Paulo de Oliveira. Sdo Paulo: Novo Século, 2004, p. 31.
13 TILLICH, 2004, p. 32.
%% TILLICH, 2004, p. 35.
1% SHAKESPEARE, William. Hamlet. Trad.: Elvio Funck. Sao Leopoldo: Unisinos, 2003, p. 120.
3" FUNCK, Elvio apud SHAKESPEARE, 2003, p. 120.
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finalidade da existéncia”.**® Para o tedlogo teuto-estadunidense, a ontologia é uma

questao existencial. “Ser ou ndo ser’”, descreve o autor,

é uma questao de preocupacdo ultima, incondicional, total e infinita. O ser
humano esta infinitamente preocupado pelo infinito ao qual pertence, do
gual esta separado e pelo qual anseia [...] O ser humano esta preocupado
de forma ultima por aquilo que determina seu destino Gltimo para além de
todas as necessidades e acidentes preliminares."*

Nisto estdo ligadas conceitualmente a teologia de Tillich e sua antropologia
teoldgica, na sua ontologia de carater existencial.

O conceito de preocupacdo ultima (ultimate concern) € central para a
teologia de Paul Tillich. Trata-se de uma preocupacao religiosa. De forma irresumivel

Tillich explica o conceito:

A preocupacdo religiosa é ultima. Ela despoja todas as outras preocupacgdes
de uma significacdo dUltima. Ela as transforma em preliminares. A
preocupacdo ultima é incondicional, independente de qualquer condicdo de
carater, desejo ou circunstancia. A preocupacdo incondicional é total:
nenhuma parte de nds mesmos ou de nosso mundo esté excluida dela. Nao
ha ‘lugar onde nos possamos esconder dela. A preocupagado ultima é
infinita; nenhum momento de relaxamento ou descanso é possivel em face
de uma preocupacao religiosa que é Gltima, incondicional, total e infinita.**

O objeto desta preocupacéo ultima s6 poderia ser uma realidade Ultima de todas as
coisas, sua totalidade, sentido e transcendéncia de tudo o mais; transcende tempo e
espaco, transcende 0s conceitos e a falta deles — esta para além de qualquer objeto
ou sujeito.

A preocupacdo Ultima encontra-se também no te6logo berlinense Friedrich
Schleiermacher, mais especificamente, no conceito de sentimento de dependéncia
absoluta. Por “sentimento”, entende-se “a consciéncia imediata de algo
incondicional”, ou seja, “ndo a uma fungéo psicoldgica, mas a consciéncia daquilo
que transcende intelecto e vontade, sujeito e objeto”.*** Por “dependéncia”, entende-
se “dependéncia teoldgica”, ou seja, “uma dependéncia de carater moral que implica
a liberdade e exclui toda interpretacdo panteista e determinista da experiéncia

|” 142
)

incondiciona como se pode cair em erro de interpretar.

%8 TILLICH, 2011, p. 31.
39 TILLICH, 2011, p. 32.
19 TILLICH, 2011, p. 29.
YL TILLICH, 2011, p. 57.
12 TILLICH, 2011, p. 57.
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Rudolf Otto, tedlogo de Marburg, sucedido por Tillich em sua cétedra,**® faz
uma leitura critica do conceito schleiermacheriano, o que certamente ndo deixou de
influenciar seu sucessor. Segundo ele, o sentimento de dependéncia ou sentimento
religioso, em Schleiermacher, “seria entdo diretamente e em primeiro lugar uma
autopercepcao, ou seja, uma sensacao sobre minha propria condi¢do peculiar, qual
seja, minha dependéncia”.’** Otto, por sua vez, por considerar o sentimento de
dependéncia (ou de criatura) como colateral, aponta para a verdadeira, em sua
concepcdo, causa do sentimento: o numinoso, fora da pessoa.**® Este numinoso é
descrito como tremendum (“arrepiante”) e fascinosum (“fascinante”); descreve Tillich,
‘expressa a experiéncia do ‘Ultimo’ no duplo sentido daquilo que é abismo e
fundamento do ser do ser humano”.**°

O objetivo de apresentarmos uma ontologia de Tillich € compreendermos as
tensdes elementares do ser e este envolvido nestas tensdes, como partes dele. O
ser humano pergunta pelo seu ser, pergunta pela totalidade, preocupa-se pelo
fundamento do ser. A seguir, esquematizamos o pensamento de Tillich desde a
ontologia como pergunta e, em seguida, 0s elementos estruturais do ser para o ser

humano.

2.1.1 Ser e historia: tempo e espaco

O ser é um conceito fundamental para a antropologia teolégica. O ser
humano € o agente da ontologia. Mais do que perguntar pelo ser, ele é a pergunta.
“O ser humano € a pergunta que ele formula a respeito de si mesmo, antes que
qualquer pergunta tenha sido formulada”,’*’ antes que faca qualquer pergunta
académica a respeito do ser, ele proprio, em sua existéncia e vivéncia, ja é pergunta
pelo ser. Por ser esta pergunta, a situacao ontolégica do/no ser humano consiste em
“viver o impacto das respostas dadas a estas perguntas”.**® Mas afinal, é possivel
falar em “ser”, isto &, é possivel elaborar um discurso ontoldgico sobre o ser

humano?

“* MUELLER, 2005, p. 24.

1% OTTO, Rudolf. O Sagrado. Os aspectos irracionais na nocdo do divino e sua relagdo com o
racional. 2. ed. Sao Leopoldo/Petrépolis: Sinodal/Vozes, 2011. p. 42.

1% OTTO, 2011, p. 42.

Y8 TILLICH, 2011, p. 223.

YT TILLICH, 2011, p. 76.

18 TILLICH, 2011, p. 76.
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Segundo Tillich, o relativismo historico, forca presente no discurso

contemporaneo,

nega a possibilidade de uma doutrina ontolégica ou teolégica do ser
humano com base na seguinte argumentacdo: ja que a natureza do ser
humano muda ao longo do processo historico, nada ontologicamente
definido ou teologicamente relevante pode ser afirmado sobre ela. E ja que
a doutrina do ser humano (isto é, sua liberdade, sua finitude, sua alienagéo
existencial, sua criatividade histérica) constitui o principal acesso para a
ontologia e o ponto de referéncia mais importante para a teologia, nem a
ontologia nem a teologia s&o realmente possiveis.™*°

Tillich concorda que, de fato, “a natureza humana muda na histéria”. Sua
observacéao, contudo, é que “a natureza humana muda na histéria. A estrutura de um
ser que tem histéria subjaz a todos os cambios histdricos”.*™ Isto &, ndo se pode
negar a influéncia da histéria sobre o ser humano, este deve ser entendido,
entretanto, como ser historico, ou seja, ele atua historicamente. Para Tillich, “todos
0s aspectos da atividade cultural e religiosa do ser humano tém dimensao historica.
Portanto, toda pessoa, em qualquer ambito da atividade humana, atua
historicamente”.*>*

O ser humano é historico, pois na historia realiza-se em ato. A relacéo do ser

humano com a histéria €, porém dupla.

O tempo mostra o ser humano em ato. Ao mesmo tempo ele transcende
sua existéncia em cada ato criativo. Ele vai além do seu tempo presente sob
a dimensdo do tempo do espirito. O tempo do espirito mostra as poténcias
humanas e releva seu ser essencial ao mesmo tempo em que sinaliza seu
estado de alienacao."*

O ser humano se reconhece na historia como ser alienado, ao mesmo tempo
em que transcende sua alienagdo em seus atos criativos e conhece seu ser
essencial. A relagdo com a histéria €, dessa forma, ambigua. Como ser histérico, é

ser que vive a ambiguidade histérica, ambiguidade essa que Hegel ndo poderia

considerar, uma vez que enxerga a histéria de maneira reconciliada.*®

19 TILLICH, 2011, p. 176-177.

%0 TILLICH, 2011, p. 177.

L TILLICH, 2011, p. 780.

%2 CASTRO. Afranio Gongalves. A Antropologia Teoldgica de Paul Tillich. O ser humano em face do
tempo e da histéria. Sdo Bernardo do Campo: UMESP, 2002, p. 132.

%3 TILLICH, 2011, p. 777.
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Um aspecto importante no pensamento de Tillich é que o ser humano néo
pode ser visto como “uma coisa entre coisas”.>* De forma semelhante, Heidegger
diz: “A pessoa ndo é uma coisa, uma substancia, um objeto”.**®> Aquilo que vale para
a histéria também vale para o ambiente: “A verdade de todos os conceitos
ontoldgicos € seu poder de expressar aquilo que torna possivel a estrutura sujeito-
objeto. Eles constituem esta estrutura; ndo sdo, pois, controlados por ela”.’*® E esta
concepcao leva-o a afirmar que “o ser humano nunca esta completamente sujeito a
seu ambiente”.*" Ele sempre o olha como mundo, esta separado do mundo.*®® Em
sua relacdo com o espaco, o ambiente, €, assim como na historia, ambigua; ele faz
parte do ambiente e ao mesmo tempo esta separado deste ambiente.

Estes aspectos introdutdrios do pensamento ontoldégico de Tillich, que
apresentam-se como perguntas ontolégicas, apontam para uma relacionalidade do
ser humano com seu ambiente, temporal e espacial, sua liberdade e finitude frente
ao mesmo. Convém agora apresentar de forma mais sistemética a estrutura

ontolégica do ser humanao.
2.1.2 A estrutura ontolégica do ser humano

A ontologia tillichiana possui uma estrutura basica: eu e mundo. Dessa
estrutura basica derivam os demais conceitos estruturais da ontologia, vistos sob o
mesmo bindmio: “individualizacdo e participacdo, dindmica e forma, liberdade e
destino”.® De sua estrutura ontolégica também deriva a concepcéo da relacdo
entre finitude e infinitude, pensadas (e previamente expostas na secao acima) em
termos de tempo e espaco.’®® Esta secdo apresenta, em um primeiro momento, a
estrutura ontolégica basica de Tillich. A seguir, pensa a estrutura ontologica de

Tillich em termos de autonomia e heteronomia, que derivam da estrutura béasica,
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como forma de fundamentacdo ontoldgica de termos ja vistos no capitulo anterior

sob o ponto de vista cultural.

2.1.21 O eueomundo

O primeiro ponto importante na estrutura ontoldgica de Tillich é a relagédo
entre o ser humano, ou o eu, e o0 mundo, seu ambiente. Semelhante relagéo (e
tensao!) ja foi formulada no primeiro capitulo a respeito da personalidade e da
comunidade. O ser humano encontra-se dentro dessa relagdo de forma inescapavel.
E ambos s6 existem nesta relacdo. Em uma sentenca: “O eu sem o mundo é vazio;
o mundo sem o eu é morto”.*®* Assim, Tillich pode afirmar que “ndo existe
autoconsciéncia sem consciéncia do mundo”,%? pois a autoconsciéncia forma-se
pela relacdo e tensdo com o mundo. Também no filosofo Martin Heidegger, existe a
nogao de que “um mero sujeito ndo ‘¢’ e nunca é dado sem mundo. Da mesma
forma, também, de inicio, ndo é dado um eu isolado sem os outros”.'®® O sujeito, o
eu, sempre esta em relacdo com o mundo. De igual modo, o mundo sempre esta em
relagdo com o eu. E preciso considerar a estrutura ontolégica do mundo para
conhecer a estrutura do eu, e considerar a do eu para saber do mundo.

A objetivacdo da realidade pode significar uma objetificacdo quando a
mesma € privada de seus elementos subjetivos, ou seja, € reduzida a “um objeto e
nada mais do que um objeto”.*** Explica Tillich, fazendo uso da terminologia alem4,
‘objeto € uma ‘coisa’, em alemao, um Ding, algo que é totalmente bedingt
(‘condicionado’)’,*®° isto &, sem subjetividade, sem qualidade de ser sujeito. A “coisa”
(Ding) esta sempre “condicionada” (bedingt). Por isso, em Tillich, o termo “coisa” é
adequado & ferramenta, uma vez que esta ndo possui subjetividade,*®® mas sempre
serve a um sujeito. Com o que é meramente ferramenta ndo ha relacdo. O ser
humano fica a sos.

O protesto contra a objetificacdo (ou objetivacdo) do mundo, e

principalmente do ser humano, aqui chamada de coisificagdo, é o protesto dirigido
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contra a modernidade, caracterizada como um periodo de desencantamento (ou

dessubjetivacéo) e manipulacado ferramental do mundo.*®” Complementa Tillich que,

a resisténcia generalizada contra as tendéncias objetivantes da sociedade
industrial, primeiro em suas formas capitalistas e depois em suas formas
totalitarias, denota uma compreensdo de que tornar o ser humano uma
parte de uma maquina, por mais Util que ele seja, significa desumanizar o
ser humano, destruir sua subjetividade essencial."®®

A esta coisificacdo o ser humano resiste, que é a perda de sua estrutura
ontolégica basica eu-mundo. “O ser humano resiste a objetivagdo, e se sua

resisténcia for quebrada, quebra-se o proprio ser humano™® Isso significa, o ser

humano coisificado estd desumanizado, e a isso ele resiste.
2.1.2.2 Autonomia e heteronomia

O segundo ponto diz respeito ao individuo e as relacbes de tensdo entre
autonomia e heteronomia. Em linhas gerais, é possivel definir que “o individuo é
pessoa”,'’® e disso decorre o significado de individualidade. “O sentido original da
palavra ‘pessoa’ (persona, prosopon) designa a mascara do ator que faz dele um
personagem definido”.}’* Com isso, pode-se entender personalidade como papel;
individuo como pessoa inclui sua representacdo social. O individuo, ou a pessoa, é
aquele/a que atua (age e possui papel) no mundo, junto com outros individuos, ou
pessoas. Por isso, 0 pertencer a espécie humana nédo confere imediatamente o
status de individuo ou pessoa. Este status ja foi negado, em diferentes épocas da
histéria, a diferentes grupos, lembra Tillich de “escravos, criancas e mulheres”.*"
Ainda é possivel lembrar outros grupos de pessoas que tiveram, ou ainda tém, essa
dignidade negada em diversos contextos.

Aqui importa, porém, a definicdo ontolégica de individuo/pessoa. Individuos
existem na relagdo com ouros individuos, e na resisténcia com essas outras

pessoas. Para Tillich, assim, “ndo existe pessoa sem um encontro com outras
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pessoas”.”® O ser humano torna-se pessoa através “do encontro da pessoa com
outra pessoa e de nenhuma outra forma”,*”* e isto em todos os niveis de encontro
entre individuos, desde os mais simples e nucleares aos mais complexos e formais.
Por estar atrelado a este encontro, o status pessoal possui, além do carater
ontoldgico, um carater ético. “Ninguém pode privar uma pessoa de seu direito de ser
pessoa e de ser tratada como pessoa”.!” A outra pessoa &, portanto, um “limite
incondicional’*’® de toda tensdo da relacdo entre pessoas. O préprio individuo é o
limite, é a fronteira da relacdo de si mesmo com 0s outros, com 0 mundo. Aqui se
encontra a tensao entre autonomia e heteronomia.

Primeiramente, é necessério definir, a partir de Tillich, ambos os termos.
“Autonomia ndo significa a liberdade do individuo de ser uma lei para si mesmo”,*”’
0 que € de senso comum. “Autonomia significa a obediéncia do individuo a lei da
razao, lei que ele encontra em si mesmo como ser racional”.”® Melhor explicado: “O
nomos (lei) do autos (self) ndo é a lei da estrutura da propria personalidade. E a lei
da raz&o subjetivo-objetiva. E a lei implicita na estrutura de logos na mente e da
realidade”.”® Heteronomia, por outro lado, “impde uma lei (nomos) estranha
(heteros) a uma ou a todas as fungdes da raz&o”.*®° Ela é a reinvindicacéo de uma
autoridade infinita por um ser finito.*®" Enquanto a razdo auténoma significa a razdo
presente no individuo, a heteronomia € a reinvindicacdo que contraria sua prépria
razao.

A razdo autdbnoma €, dessa forma, a resisténcia a “ser condicionada pela
situacdo do eu e do mundo na existéncia”.*®> Segundo Tillich, contudo, a razédo é
autbhoma quando “afirma e efetiva sua estrutura sem considerar sua
profundidade”.*®® Quando a raz&o auténoma esta, por outro lado, unida, ndo a uma
lei estranha, mas sua propria profundidade, chama-se, a partir de Tillich, teonomia.

Esta, assim, “ndo significa aceitacdo de uma lei divina imposta a razdo por uma
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autoridade suprema”.'®* Teonomia intencional é heteronomia.'® Nesta profundidade,
isto é, na teonomia, esta enraizadas ambas, a razdo autdbnoma e a heteronomia.*®
Nela é superada o conflito entre autonomia e heteronomia, e restabelecida a
unidade da razdo.'®” A profundidade te6noma representa, portanto, a unidade
ontoldgica do ser humano.

A nocdo de uma profundidade tebnoma encontra correlagcdo em Viktor
Frankl, que parte de uma analise existencial do ser humano, reconhecendo-o0 como
um ente além da dimenséo psicofisica, incluindo a espiritual, ndo restringida a
religiosidade, mas também as funcdes intelectuais, artisticas do ser humano.*®® Na
logoterapia, a unidade, bem como a autenticidade pessoal estda na sua
profundidade,*®® pensada como inconsciente espiritual.'*® Frankl constréi sua nocéo
de profundidade em protesto ao que ele vé como uma coisificagéo ou id-ficacdo do
ser humano pela sociedade moderna, empreendida também pela psicanélise.™®* A

tensdo entre autonomia pode ir além do mundo dado;'%? “

transcende a qualidade
meramente ambiental” do mundo dado.**?

Segundo Tillich, a liberdade se apresenta sob trés aspectos: deliberacao,
decisdo e responsabilidade.’® Os aspectos podem ser vistos como momentos da
liberdade. Em um primeiro momento, quem delibera, pesa (librare), e, enquanto
pesa, mantém-se livre dos motivos, ndo se identificando inicialmente com nenhum
deles.'® A seguir, quem decide, efetua uma cisdo, um corte, uma exclusao, “deve
estar para além daquilo que ele corta ou exclui”.!®® Destes trés aspectos,
particularmente importante € a responsabilidade. “A palavra ‘responsabilidade’

designa a obrigacdo da pessoa com liberdade de responder se lhe perguntam sobre
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suas decisdes”.*®” Aquilo pelo qual deliberou e decidiu, agora se identifica com o ser
humano livre e deliberante; ele passa a ser responsével pelo que decidiu.

Como aquele que formula a pergunta ontoldgica, o ser humano é também o
gue deve respondé-la, o responsavel pela questdo ontologica. E este pergunta por
ser livre, por ser “capaz de olhar para além dos limites de seu préprio ser e de todo
outro ser”.!®® Para Frankl, ndo é o ser humano que levanta o questionamento a
respeito da vida e seu sentido, mas a propria vida que o questiona e ele mesmo
deve responder a pergunta pelo sentido.’®® Em ambos, ha a prerrogativa da
responsabilidade intrinseca a liberdade e o ser humano estd na posicdo de
responder a pergunta inerente sobre o sentido.

A liberdade é um tema importante para a filosofia existencialista. Dentro do
existencialismo, particularmente no filosofo francés Jean-Paul Sartre, o ser humano
é livre; ndo so6 livre, mas condenado a ser livre.?® Para o filésofo existencialista, a
pessoa “é livre porque ndo é o bastante, porque esta perpetuamente desprendida de
si mesmo, e porque aquilo que foi esta separado por um nada daquilo que é e
daquilo que serd”.>** Sartre responde a critica de Dostoievski de que caso “Deus n3o
existisse, tudo seria permitido”, dizendo que desta concepg¢ao decorre que o ser
humano esta abandonado a si mesmo, nao possuindo quaisquer leis, fora e nem
mesmo dentro de si, para se apegar; dessa forma, também ndo haveria nada que o
legitimasse, “nem atras de nds, nem diante de nés”.?%? Diz Sartre: “Estamos sds e
sem desculpas”;**® dessa forma, completamente responsaveis por nés mesmos.

Dada essas observacfes sobre liberdade, é importante definir também o que
€ destino a partir de Tillich. Para o tedlogo, ndo se trata de “um poder estranho que
determina aquilo que ird me acontecer. E minha propria pessoa, tal como dada,
formada pela natureza, pela histéria e por mim mesmo”.?** Como tal, o destino n&o é
estranho a liberdade, mas, como Tillich diz, “é¢ a base de minha liberdade; minha

liberdade participa na configuragdo de meu destino”.?®> Também para Heidegger, o
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ser humano, como livre, esté relacionado com o destino, isto é, com as condi¢cfes
em que existe.?”® A compreens&o marxista da liberdade do ser humano esta em que
as pessoas ‘fazem a sua propria historia; contudo, ndo a fazem de livre e
espontanea vontade, pois ndo sao eles quem escolhem as circunstancias sob as
quais ela é feita, mas estas lhe foram transmitidas assim como se encontram”.?%’
Destino €, portanto, ndo algo ao qual a liberdade esteja condicionada, mas sim
relacionada, tal qual a base estrutural fundamental de eu-mundo. Dessa forma, a
relacdo entre liberdade e destino, impulso criativo e condigcbes dadas, constituem o
ser humano existencialmente.

A existéncia possui marcante importancia no pensamento de Tillich, de
forma que podemos chamar sua antropologia teologica de existencial. Sua teologia,
contudo, ndo é existencialista, mas transcende-a, apresentando-se como outra
perspectiva, que dialoga com ela, ndo se confundindo com a mesma. A liberdade
humana, em Tillich, é liberdade unida ao destino, como razdo autbnoma unida a sua

profundidade, ao seu fundamento teénomo.

2.2 A Situacao Existencial do Ser Humano

O ser humano existe dentro da tensdo dos elementos que apresentamos
acima. Ha um outro elemento ainda ndo problematizado pela ontologia de Tillich, o

nao-ser. O nao-ser € “conteudo inevitavel do pensamento”, esta incluso na ontologia,

208

como parte negativa do ser.”~ Quando propomo-nos a escrever uma antropologia

teoldgica a partir de Tillich € importante que reflitamos, tanto quando o ser, 0 nao-
ser. Na sua época era deveras relevante o lugar do ndo-ser na antropologia

teologica.

Nao é exagero dizer que hora o ser humano experimenta sua presente
situacdo em termos de ruptura, conflito, autodestruicao, falta de sentido e
desespero em todos os setores da vida. Esta situacao se expressa ha arte e
na literatura, conceitualiza-se na filosofia existencial, concretiza-se nas
divisbes politicas de todos os tipos e € analisada na psicologia do
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inconsciente. Ela deu a teologia uma nova compreensdo das estruturas
tragico-demoniacas da vida individual e social.**®

Enquanto as demais tensdes constituem o ser humano, a tenséao entre ser e
nao-ser nao forma sua estrutura ontolégica, mas a destréi, a aliena e o angustia. O
ndo-ser ndo € objeto especulativo, mas parte da observagdo concreta da realidade
de fragmentacao e ambiguidade. Tillich parte da realidade de sua época e orienta-se
pela superacdo desse estado de alienagao por “uma realidade de reconciliagao e
reunido, de criatividade, sentido e esperanca”,?*° ou seja, contraria & separacéo e ao
isolamento do ser e sua coisificacao.

“O ser humano resiste a objetivagao”, observa Tillich, “e se sua resisténcia
for quebrada, quebra-se o proprio ser humano”.?** O ndo-ser é o que quebra o ser
humano. E relevante seu debate, atesta-se assim, para uma antropologia teoldgica.
O debate € consequéncia da modernidade, que chegou ao seu Ultimo suspiro num
processo de desumanizagao, no qual o ser humano foi “uma coisa entre coisas, um
parafuso na maquina dominante de producédo e consumo, um objeto desumanizado
da tirania ou um objeto normalizado das comunicagées publicas”.?*? A modernidade
cartesiana, da forma como apresentada no primeiro capitulo, e sua “desumanizagao
cognitiva”, teve por consequéncia “a desumanizacéo efetiva do ser humano”.**®

O contexto no qual Tillich esta inserido € a fronteira entre a faléncia de uma
Weltanschauung, uma cosmovisao, e a construcdo de uma nova. A fronteira é local
de protesto. Também o existencialismo se localiza nesse espa¢o do pensamento. A

fronteira ainda € espaco de ambiguidade. Elucida Tillich:

O existencialismo constitui a tentativa mais desesperada de escapar do
poder do conhecimento controlador e do mundo objetivado que a razéo
técnica produziu. Ele diz ‘ndo’ a este mundo, mas, para dizer ‘sim’ a alguma
outra coisa, tem que usar ou 0 conhecimento controlador ou voltar-se para a
revelacgo.”*

Gottfried Brakemeier diz ser dever da teologia “manter erguida a bandeira da

humanitas’ e lutar contra todas as formas de desumanizacdo no mundo”.?*
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7

Antropologia teoldgica sempre €, portanto, protesto contra a desumanizacdo, €
protesto do ser frente ao ndo-ser. Contudo, o0 que € o ndo-ser, em seu fundamento

ontolégico, deve ser exposto de forma mas detalhada.

2.2.1 Ontologia do ndo-ser

Gramaticalmente, pela lingua grega, é possivel pensar em dois tipos de néo-
ser: um conceito dialético e outro ndo-dialético do ndo-ser. O conceito dialético do
nao-ser é traduzido do termo me on e o conceito nao-dialético do ndo-ser é
traduzido de ouk on.?'® Por dialético e nao-dialético entende-se o nao-ser, ou o
“nada”, que, respectivamente, possui ou ndo relagdo com o ser.?’’ Dessa forma, me
on é o ndo-ser dialético, ou seja, ndo €, mas pode vir a ser. Por outro lado, ouk on,
como nao-dialético, € o ndo-ser que nao pode vir a ser, mas tdo somente nega o ser.
Dentro da ontologia da doutrina da criagao judaico-cristd, aplica-se o conceito nao-
dialético do ndo-ser. O nada do qual Deus cria, creatio ex nihilo, ndo possui relacédo
criativa com o ser. “Ser criado do nada significa ter que voltar ao nada”.**® O que
ameaca o ser, nesse quadro, é sua negacao total.

O ndo-ser, ou 0 nada, € tema recorrente na filosofia do século XX, com a
qual Tillich dialoga. O autor resume:

O “nada aniquilador” de Heidegger descreve a situagdo do ser humano
ameacado pelo ndo-ser de uma forma ultimamente inevitavel, isto é, pela
morte. A antecipa¢do do nada na morte confere a existéncia humana seu
carater existencial. Sartre inclui no ndo-ser ndo s6 a ameacga do nada, mas
também a ameaca do absurdo (i. e., a destruicdo da estrutura do ser). No
existencialismo, ndo ha como vencer esta ameaca.”*

Para Tillich, porém, ha uma forma de vencer a ameaca do ndo-ser, a saber, a

220

coragem que assume esta,””" mas este ndo € o objeto desta secéo.

O néo-ser limita o ser. “O nao-ser se apresenta como o ‘ainda nao’ do ser e
como o ‘ndo mais’ do ser. Ele confronta o que é com um fim definido (finis)”.?**
Pensar finitude leva a pergunta pela infinitude. A mesma pergunta surge quando se

reflete sobre a finitude, e infinitude, do universo. Para Tillich, contudo, “é impossivel
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dizer que o mundo é infinito porque a infinitude nunca sera dada como um objeto. A
infinitude é uma exigéncia, ndo uma coisa”.?*? Por esta razdo mesma é que o pensar
sobre finitude leva a pergunta pela infinitude. “A infinitude é a finitude
transcendendo-se a si mesma sem qualquer limite a priori”.?*®

O ser humano é finito e tem sua finitude consciente, tem angustia.?** O
objeto indeterminado com o qual a angustia se angustia, ou seja, 0 nao-ser, €
idéntico & finitude.?® A angustia da morte ndo se trata dos elementos que levam a
morte, como a doenga, por exemplo, “mas a situacdo humana como tal”.?®® “E a
angustia de ter que morrer que releva o carater ontoldgico do tempo”.??” A angustia
diante da morte esta relacionada a angustia diante do destino; é angustia do tempo.
Revela a transitoriedade, a finitude do ser humano.?”® O ser humano se angustia
consigo mesmo. “Na angustia de ter que morrer o ndo-ser € experimentado ‘de

”m

dentro”.??° Na angustia diante da finitude temporal,

O ser humano procura prolongar o reduzido lapso de tempo que lhe foi
concedido; ele tenta preencher o0 momento com tantas coisas transitérias
gquantas possiveis; tenta criar para si mesmo uma meméria num futuro que
ndo sera mais seu; imagina uma continuacéo de sua vida apés o término de
seu tempo e imagina uma infinitude sem eternidade.?*°

Da mesma que a finitude € experimentada no tempo, o ser humano
experimenta-a no espaco. “Ser significa ter espaco”.?*! Estar presente, ter presenca,
exige espaco no mundo. De modo basico, ser significa ter corpo, espaco ultimo do
ser humano. Também significa ter um lar e, em sentido amplo, significa ter uma

,”232 ou

nacdo. Além do espaco fisico, ser também significa “ter um ‘espacgo’ social
seja, ter profissdo, familia, grupo social, reconhecimento. Todos estes espacos, bem

como outros, sao intrinsecos a presenca do ser e sua efetivacdo. Se ser significa ter
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espaco, entdo “ndo ter espaco significa ndo-ser’.?** A consciéncia da finitude do
espaco, seja fisico ou social, € experimentada como angustia diante do espaco.

A auséncia de espaco implica em inseguranca. A consequéncia da finitude
“é viver na inseguranca’.>®* Em determinados periodos ou estados sociais e/ou
psicoldgicos, ha maior angustia diante da inseguranca. Para lidar com esta angustia,
as pessoas “criam sistemas de seguranca para proteger seu espaco”’.”*® Estes
sistemas podem, porém, tragar a liberdade. Mais que para proteger o espaco fisico,
criam-se sistemas para proteger o espaco social, ou seja, identidades, por vezes,

demasiadamente rigidas. O que ameaca 0 espaco social € a mudanca. Para Tillich,

a angustia provocada pela mudanca é a angustia diante da ameaca do nao-
ser implicita na mudanca. Ela se manifesta em todas as grandes mudancas
da vida pessoal e social, cdmbios que produzem um tipo de vertigem
individual e social, a sensacdo de que esti desaparecendo o fundamento
sobre 0 qual a pessoa ou 0 grupo se assentava até entdo, de que a
identidade pessoal ou grupal esta sendo destruida.?*®
O nao-ser, dentro da ontologia, portanto, aparece como o elemento de
finitude do ser no tempo e no espaco. E a finitude como barreira & realizagdo do ser.
A seguir, abordamos o ndo-ser como alienacdo — ser negado — e angustia — isto €, a

experiéncia desta negacao.
2.2.2 A falta de sentido e alienacgao

Para Tillich, sua época se caracterizava “por um profundo e desesperado
sentimento de falta de sentido”.?®” Segundo o mesmo, essa falta de sentido advinha
da falta de fé, isto é, da falta de fé em um destino, um “para qué” da histéria e da
existéncia humana.?®® A crise dos destinos, do sentido histérico da existéncia e a
absolutizacdo da liberdade, esta “separada do destino”, como entendeu Sartre,

converteu a liberdade humana em arbitrariedade e a subjugou a “necessidades

2% TILLICH, 2011, p. 203.
2% TILLICH, 2011, p. 203.
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237 TILLICH, 2011, p. 209.
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bioldgicas e psicolégicas”.?** No pensamento de Tillich: “A perda de um destino
significativo implica também a perda da liberdade”.?*°

Em Tillich, “a marca final da condicdo humana” é o desespero; € onde “o ser
humano chega ao fim de suas possibilidades”.?** Podemos dizer, o desespero é a
situagcdo final da falta de sentido. A palavra significa “sem esperanga”, e indica
assim, “uma situagdo para a qual ndo existe ‘saida’ (Sartre)”.?*> O autor chama a
atencdo para a composicao alema do termo equivalente para “desespero’,
Verzweiflung, que indicaria o significado de uma duavida (Zweifel) “sem qualquer
possibilidade de resposta”.?*®* O desespero, portanto, encerra 0 ser humano nele
mesmo, em conflito, conflito esse do qual ndo ha saida. “Nao se pode fugir, porque
ndo se pode fugir de si mesmo”.?** Esta condicdo de encerramento do ser humano é
sua condicao existencial.

A palavra existéncia provém do latim existire, que significa “estar fora de”,>*

isto &, “estar fora do ndo-ser’,**® e este o ndo-ser relativo. “Para se tornar efetivo”,
isto é, para o ser potencial tornar-se efetivo, ou seja, realizar-se, “deve superar o
nao-ser relativo, o estado de me on”.?*’ Sobre a efetivacdo do ser potencial, Tillich

comenta:

Como ser potencial, esta num estado de ndo-ser relativo, € um ainda-nao-é.
Mas ndo é o nada. A potencialidade é o estado de possibilidade real, isto &,
€ mais do que uma possibilidade I6gica. A potencialidade é o poder de ser
que, metaforicamente falando, ainda ndo se efetivou. Seu poder de ser
ainda é latente, ainda n&o se tornou manifesto.?*®

E sobre essa néo efetivacéo do ser que tratamos ao referirmo-nos a alienacéo.
A filosofia existencialista parte da afirmacédo “de que a situagao existencial
do ser humano constitui um estado de alienagdo da natureza essencial”’.?*® Ha4 uma

ruptura entre o ser potencial e efetivado, entre o ser essencial e existencial. Tillich

entende que “Hegel esta consciente desta alienacdo, mas cré que ela foi superada e
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que o ser humano se reconciliou com seu verdadeiro ser’.?° E a isso que diversos

filbsofos tecem suas criticas.

A reconciliacdo é objeto de antecipacdo e expectativa, mas ndo é uma
realidade. O mundo néo esta reconciliado, nem no individuo, como mostra
kierkegaard, nem na sociedade, como mostra Marx, nem na vida como tal,
como mostram Schopenhauer e Nietzsche. Existéncia € alienacdo e nédo
reconciliacdo; é desumanizacdo e ndo expressdo da humanidade
essencial. ™

Para estes autores, bem como para a corrente existencialista, “o
essencialismo hegeliano € uma tentativa de ocultar a verdade acerca da situacéo
efetiva do ser humano”.?*? A sua situacdo efetiva, sua existéncia, “esta repleta de
angustia e se vé ameacada pela falta de sentido”.?>*

O conceito de alienagdo constitui, segundo Tillich, “o coragdo de qualquer
teologia cristd”.?* E um conceito fundamental para uma antropologia teoldgica.
Alienagao significa que: “O ser humano n3o é o que deveria ser’.?®® Para Tillich,
portanto, o ser humano, em seu estado existencial, encontra-se num estado de
alienacgao: “O ser humano se acha alienado do fundamento de seu ser, dos outros
seres e de si mesmo”.®® A compreensdo do ser humano como alienado

correlaciona-se com o simbolo da queda. Tillich diz mais:

A alienagdo esta implicita na afirmacdo paulina de que o ser humano
perverteu a imagem de Deus convertendo-a em idolos, em sua descricdo
classica do ‘ser humano contra si mesmo’, e em sua visdo da hostilidade
gue o ser humano sente contra o ser humano e combinagdo com seus
desejos distorcidos.”*’

Tillich apresenta a alienacdo sob trés aspectos, a saber, como descrenca, como
hybris e concupiscéncia. Falaremos brevemente de cada uma delas.

O primeiro aspecto, a descrenca, se trata do afastamento do ser, Deus.

» 258

Descrenca é alienacédo do ser humano “com relagdo a Deus no centro de seu ser”.

De maneira mais detalhada: “O ser humano, ao se auto-efetivar, volta-se para si
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mesmo e se afasta de Deus nos ambitos do conhecimento, da vontade e da
emocao”.?° Descrenca significa o ser humano em sua totalidade se afastar de
Deus.?®® Afastado do fundamento de seu ser, o ser humano se afasta de seu préprio
centro e de seu mundo, tornando-se ele esse centro.’®* A isso se chama hybris.
“Hybris é a auto-elevagdo do ser humano & esfera do divino”.?**> Na hybris ha
elevacao do finito ao infinito. O ser humano “identifica uma verdade parcial com a
verdade ultima”.?®® Separado de seu fundamento do ser (descrenca) e convertido
nele préprio o centro de si e de seu mundo (hybris),?®* h4 um desejo de preencher o
vazio da finitude do ser humano separado de seu fundamento sem objeto definido, o
que Tillich chama de concupiscéncia.?®®

A alienacdo é um importante conceito na reflexdo da situacdo antropoldgica
na pos-modernidade. O conceito traduz a condicdo de desumanizacdo do sujeito,
separado de sua realizacdo de sentido. Ja haviamos apresentado a alienacdo em
termos de coisificacdo — 0 sujeito desumanizado, tornado objeto — e em termos de
dessignificacdo — o sujeito separado de qualquer sentido, que assiste, estranho, a
ele proprio. Em Tillich, encontra-se uma raiz teoldgica do estar-fora do ser-em-si,

condicao de negacao do ser que experimenta através da angustia.
2.2.3 A angustia na existéncia humana

O estado no qual o ser possui ciéncia (ou consciéncia) existencial do ndo-ser
€ chamado por Tillich de angustia (anxiety, Angst), ou seja, tem consciéncia do néo-
ser como algo presente nele mesmo.”®® Definimos, aqui, angustia como a
experiéncia do ndo-ser. A seguir, apresentaremos, de forma breve, o conceito de
angustia, depois os tipos de angustia e os periodos da angustia. Novamente, como

nas outras sessdes, o fundamento seréa Tillich em didlogo com outros autores.
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2.2.3.1 O conceito de angustia

7

A traducdo em portugués do livro A Coragem de Ser,?®’ usa o termo

“ansiedade” (anxiety) no lugar de angustia. A versdo alema®®

usa o termo Angst,
que também pode ser traduzido por ansiedade além de medo. O termo esti
etimologicamente préximo ao dinamarqués Angest, de Kierkegaard, comumente
traduzido por “angustia”. Também esta proximo do alemdo eng, que significa
“estreito”, “apertado”. Angustia, assim, seria o sentimento de estreiteza, aperto,
confinamento. Na ocorréncia dos dois termos, ansiedade e angustia, € preciso optar
por um deles. Optamos, aqui, por angustia, pois ilustra a situacdo existencial do ser
humano que descrevemos até aqui, e que ainda desdobraremos.

O filésofo e tedlogo dinamarqués Soren A. Kierkegaard debruca-se sobre o
conceito de angustia e a define como “uma antipatia simpéatica e uma simpatia
antipatica”,*® reflete, assim, o estado de ambiguidade da existéncia humana. O
filésofo dinamarqués também compara a angustia a vertigem diante do mirar, da
consciéncia da “profundeza escancarada”, o vazio visto como vazio.?’° Ele esclarece
que “a angustia é a vertigem da liberdade, que surge quando o espirito quer
estabelecer a sintese, e a liberdade olha para baixo, para sua propria possibilidade,
e entdo agarra a finitude, para nela firmar-se. Nesta vertigem, a liberdade
desfalece”.?’* A angustia, dessa forma, nasce da liberdade, mas angustia-se da
prépria liberdade e na busca por seguranca a liberdade desaparece.

Tillich ndo s6 dialoga com a filosofia para definir o conceito de angustia, mas
também com a medicina. A angustia, para a medicina, € um “pressentimento de que
algo grave vai ocorrer ao sujeito: morte, a loucura ou a perda de controle”.*’> A
angustia é pensada como patologia pela medicina. Na situacdo de angustia o
“sujeito se sente paralisado com um sentimento de indefesa. Compromete o

funcionamento do individuo provocando uma deterioracdo psicossocial e

*%7 Traduzido do original: TILLICH, Paul. The Courage to be. New Haven: Yale University Press, 1952.

288 TILLICH, Paul. Der Mut zum Sein. Stuttgart: Furche-verlag, 1965.

%9 KIERKEGAARD, Soéren A. O Conceito de Angustia. Uma simples reflexdo psicologico-
demonstrativa direcionada ao problema ontolégico do pecado hereditario de VIRGILIUS
HAUFNIENSIS. Trad.: Alvaro Luiz Montenegro Valls. Petropolis: Vozes, 2011, p. 45. Grifo do autor
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fisioldgica”.?”® Tillich também se refere a uma angustia patolégica. Para ele, ent&o, o
sujeito neurdtico, isto €, sob o estado de angustia patologica, possui uma
personalidade enclausurada, deteriorada socialmente, ela € “o castelo para onde”
ele “se retirou e que defende com todos os meios de resisténcia psicologica contra
ataques, venham éles do lado da realidade ou”, inclusive, “do lado do analista”.?™*

E importante se distinguir entre medo e angustia. Apesar de, Tillich chama a
atencao, possuirem a mesma raiz ontolégica,?”> o medo possui objeto, ao passo que
a angustia ndo. Afirma o autor: “O Unico objeto é a propria ameacga, mas nao a fonte
da ameaca, porque a fonte da ameaca é o ‘nada”.?’® Com esta afirmacéo, corrobora
Martin Heidegger, para o qual, o elemento “com que a angustia se angustia é o
‘nada’ que ndo se revela ‘em parte alguma”.?’’ Da mesma forma, Jean-Paul Sartre,
referindo-se a Kierkegaard, diz que “a angustia se distingue do medo porque medo é
o0 medo dos seres do mundo, e angustia é angustia diante de mim mesmo. Vertigem
€ angustia na medida em que tenho medo, ndo de cair no precipicio, mas de me
jogar nele”.?’® Em Kierkegaard, “angustia é a possibilidade da liberdade”.?"

Dada essas definicdes gerais sobre o conceito de angustia, partimos para 0s
tipos de angustia, nas quais se esclarece mais detalhadamente a partir de Tillich o

gue esta significa na situacao vivencial do ser humano.
2.2.3.2 Os tipos de angustia

A angustia é a experiéncia do ndo-ser. Tillich fala em trés tipos de negacédo
do ser, experimentadas como angustia (ou ansiedade), trés tipos de ameaca diante
da auto-afirmacéo do ser.’®® Estes s&o, tais como elencados pelo autor: dntica
(angustia diante do destino e da morte), espiritual (angustia diante da vacuidade e
da insignificacdo) e moral (angustia diante da culpa e da condenacdo).?®* Tomamos
a licenca de realizar duas modificacbes. Em primeiro lugar, alteramos o termo

“espiritual” por “noético” — o que justificaremos no seu momento proprio. Em

3 GUTIERREZ, 1994, p. 34.

2 T|LLICH, 1972, p. 52.
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segundo lugar, invertemos a ordem da apresentacao dos tipos para ontica, moral e,
entdo, noética — o que também seré devidamente justificado no meu momento.

O primeiro tipo de angustia, 6ntica, diz respeito a ameaca a expressao mais
basica da existéncia. “Ontica’ do grego on, ‘ser, significa aqui a auto-afirmacéo
basica de um ser por sua simples existéncia”,?®? isto &, estar vivo. O ser, nesse
estado, € ameacado “de modo relativo, em térmos de destino, de modo absoluto, em
térmos de morte”.?®® O destino, apresentado ja anteriormente, com o qual a angustia
se angustia € a contingéncia. Ele revela nossa impoténcia e nossa finitude, revela o
proprio ndo-ser presente no ser. “O destino € a lei da contingéncia, e a ansiedade
referente ao destino estd baseada na certeza do ser finito de ser contingente a todos
os respeitos, de ndo ter necessidade basica”.?®* Conforme Kierkegaard, ele é o
préprio nada da angustia.?®°

A angustia diante da morte é a angustia diante da perda completa do eu, 2%
do ser. A morte ameaca a vida e, portanto, ameaca a mais basica compreensao do
ser. A vida é pulséo pela realizacdo do ser. Ela é entendida por Friedrich Nietzsche
como “a que deve sempre ultrapassar a si propria”.?®’ A morte ameaca o ser de
desaparecimento. Nela, a vida ndo se ultrapassa, mas encerra sua jornada, sua
pulsdo. A angustia diante da morte ndo € o medo diante dos objetos que possam
ameacar a vida. Ela é frente a morte mesma, a morte enquanto morte.

Na sociedade moderna, bem como na contemporéanea, lidou-se (e lida-se)
comumente com a morte, segundo Tillich, pela exclusdo da morte da vida diaria.
“‘Nao se permite que os mortos mostrem que estdo mortos; sao transformados numa
caricatura dos viventes”.?®® A fuga da morte é uma fuga de si mesmo e uma queda
da vida no estado impessoal, das multiplas ocupacées do cotidiano.”®® A fuga é a
fuga de “contemplar intimamente a problematicidade da posicdo metafisica do

homem”.?°® A morte ndo é aceita como morte; e 0 morto ndo é aceito como morto.
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Existe uma incapacidade em encarar-se a morte; ha vertigem e agarramento ao
finito na procura de seguranca.

O segundo tipo de angustia, a moral, diz respeito a responsabilidade do
individuo. O ser do ser humano “ndo é sé dado a éle mas também reclamado déle.
Ele é responsavel por éle-proprio; literalimente, exige-se que responda, se
perguntado, o que féz de si proprio”.?* Esta é a angustia da liberdade e da
consciéncia.?®® A auto-afirmacdo moral do ser é ameacada “de modo relativo em
térmos de culpa, de modo absoluto, em térmos de condenacdo”.?*®> Condenacéo,
aqui, significa a completa perda do ser, que, acusado pela consciéncia, desencontra-
se de si mesmo.

Outros autores demonstram como a responsabilidade depende da liberdade.
A negacéo da liberdade que responde por si conduz a uma falsa seguranca. Nega-
se a responsabilidade ao atribui-la a poderes astrais ou demoniacos, ou a
determinismos bioldgicos, psicolégicos efou socioldgicos, avalia Perdigdo.?®*
Concorda-se que o ser humano vive num determinado meio e é, portanto, de certa
forma, condicionado por esse meio. Entretanto, discordaria Viktor Frankl, da escola
logoterapica, de que o ser humano ndo pudesse, em Ultima instancia, decidir seu ato
e, assim, responsabilizar-se.?®> Na filosofia existencialista de Sarte, o individuo é
responsavel, pois os valores morais sdo seus, ainda que aprendidos, foram
interpretados e aceitos pelo individuo, sdo seus valores: “os valores dependem de
mim e sdo aquilo que eu houver decidido que sejam”.?*® Individuo é aquele que é
livre e, dessa forma, capaz de responder. Apenas individuos podem ser
responsaveis, diz Nietzsche.?®’ Para Kierkegaard, é a nocéo de culpa e pecado que
faz do individuo um individuo.?*®

Para Dietrch Bonhoeffer, teélogo Iuterano, o ser humano, enquanto

conhecedor do bem e do mal, sabe-se como em decisdo da possibilidade entre o
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bem e o mal,** ou seja, livre. Para, o também luterano, Kierkegaard, “o oposto de
liberdade ¢ a culpa”,** na culpa a decisdo do bem e do mal esta encerrada. A culpa
€ angustia, nasce da liberdade e a encerra. Complementa o filésofo luterano
dinamarqués: “Se entdo a liberdade teme a culpa, o que ela teme ndao é o
reconhecer-se culpada caso o seja, mas o que ela teme é tornar-se culpada, e € por
isso que a liberdade reaparece, como arrependimento, tdo logo a culpa é posta”.***
O arrependimento é o ato de coragem pelo qual se supera a angustia da culpa.

O terceiro tipo de angustia, finalmente, a noética, diz respeito a realizacéo
mais plena do ser humano. O termo usado por Tilich em The Courage to Be é
spiritual. A traducao natural é “espiritual’. Entretanto, a versdo alema, Der Mut zum
Sein, usa o termo geistig e ndo geistlich. Ambos os adjetivos possuem origem no
substantivo Geist, isto &, “espirito”, mas enquanto geistlich significa “espiritual” no
sentido religioso, mistico do uso, geistig pode ser entendido como intelectual,
mental. O espirito (Geist) deste espiritual (geistig) ndo significa pneuma, mas nous,
em grego, “mente”. O adjetivo, porém, ndo poderia ser traduzido, por nds, por
intelectual ou mental. O spiritual de Tillich ndo deveria ser reduzido de forma a
levantar mal-entendido de que este se refere apenas a fungdes religiosas,
psicoldgicas, racionais ou neuroldgicas. Cria-se, assim, um problema de traducéo do
termo. Optamos que noético traduz melhor o termo, acompanhando sua relagdo com
o nous. Frankl faz uso de um termo semelhante, “nooldgico”, que diz respeito a

%92 em oposicéo a vontade de poder nietzschiana.?®

vontade de sentido,

A busca, ou vontade, de sentido, ou seja, sua auto-afirmagcédo noética,
“ocorre em cada momento em que 0 homem vive criadoramente nas varias esferas
de significacdo”.?®* O ser humano se faz presente no mundo e participa desse
mundo. Sua participacdo é criadora/criativa, manifesta-se no mundo. Como ser que
busca sentido, espiritual, esta ameacado “de modo relativo em térmos de vacuidade,
de modo absoluto, em térmos de insignificagdo”.*> A participacéo do ser humano no
mundo se d& pela significacdo do mundo; relaciona-se com o mundo enquanto lhe

da sentido. A angustia esta na diluicdo do sentido, a irrelacionalidade com o mundo.
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Para Frankl, o sentido ndo é dado nem inventado, mas encontrado.?*® A significacdo
do mundo, pela qual o ser humano se realiza, de forma alguma é uma acao isolada
do individuo, mas é efetivada na sua relacdo com o mundo. Ndo havendo essa
relacédo, ha vazio de sentido.

Ocorre entdo o sentimento de vazio, a vacuidade. Sente-se o siléncio do
mundo. Tal angustia conduz ao abismo da insignificacéo,**” ou, podemos dizer, o
ser humano se vé destituido de temporalidade e espacialidade, se encontra num
vazio, onde ndo mais se realiza. Nao se realizando, sente-se reduzido a um numero,
uma coisa entre coisas, uma peca na maquina. Neste estado, o ser humano nao
compreende nada mais como significacdo, nada como tarefa.**® Também em Frank,
“ter sentido significa ter tarefas”.3®® Para o psicologo austriaco, o sentido ndo é
abstrato, é a efetivacdo concreta do ser humano, € o sentimento de “vocacao ou
miss&o especifica na vida”.3'°

Optamos por apresentar o tipo de angustia noética, ou seja, a angustia
diante do vazio e da falta de sentido, por ultimo, pois entendemos, junto com Tillich,

que esta seja o tipo de angUstia vivida na atualidade,®**

entendimento que Frankl
também compartilha.®*? Para chegar a esta conclusdo, Tillich traca uma histéria e

uma observacao sociolégica da angustia, que resumimos no ponto seguinte.
2.2.3.3 Os periodos da angustia

Para Tillich, a angustia que caracteriza o final da Idade Antiga é a 6ntica, ou
seja, a angustia diante do destino e da morte.®® Embora exista a angtstia moral, a
culpa era compreendida mais como tragica do que de carater pessoal e, portanto,
moral.*** Dai compreende-se o florescimento das religides de mistério do periodo,
bem como a filosofia estoica, que tentavam dar conta da tragédia e da angustia
diante do destino. Foi com o advento do cristianismo no ocidente, trazendo consigo

a mensagem judaico-cristd da moral, o que passa a caracterizar a ldade Média, que
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emerge de fato uma angustia pessoal e moral. A angustia do periodo da Reforma
era a moral. Neste periodo a angustia diante da morte era vivenciada em relacao a
angustia moral diante da condenacdo.®*® Na Renascenca e na Reforma, colocou-se
0s pilares para a passagem da angustia moral para a noética, ou espiritual, isto €é,
diante da perda de sentido, da dessignificacdo — o0 vazio —, como ja é possivel se ler
em Hamlet e também em Lutero, segundo Tillich.*'® Nesta passagem gesta-se o
individuo sozinho no mundo.

E, porém, com o advento do liberalismo, da democracia, da sociedade
técnica, isto €, industrial, tecnologica, que este Ultimo tipo de angustia passa a
desenvolver-se, atingindo seu estado de angustia no século XX. Assim explica
Frankl: “O vazio existencial, que € a neurose em massa da atualidade, pode ser
descrito como forma privada e pessoal do niilismo; o niilismo, por sua vez, pode ser
definido como a posicdo que diz ndo ter sentido o ser’.®*’ A sociedade técnica
transforma pessoas em numeros e coisas, que, através da técnica, podem ser
controladas, é a perda do ser humano individual.>*® Tal angustia, isto &, a noética,
vive sob o estigma da morte de Deus.?'°

A sociedade contemporéanea, enquanto sociedade que nulifica o sentido e a
vontade por ele, encerra a historia. Isso certamente é influenciado pelo niilismo da
morte de Deus e, consequentemente, da morte do sentido, a morte da escatologia,
ou seja, da esperanca de desembocadura da histéria em alguma plenitude final, em
outras palavras, a morte da vocac¢éo. Partimos para a proxima secao onde refletimos
sobre as ferramentas pelas quais se acredita poder desenvolver uma superacao do
estado de alienacao e angustia.

2.3 A Coragem como Ferramenta para a Antropologia Teoldgica

Vimos na secao anterior que a condicdo antropologica é de alienacdo e
negacdo do ser, experimentada como angustia. Torna-se pertinente, entdo, a
pergunta pela superacao dessa situacdo de alienacado, ou seja, pela realizagcdo do

ser humano: sua autoafirmacdo, a coragem de ser. E elemento central desta

5 TILLICH, 1972, p. 45.
1 TILLICH, 1972, p. 46.
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pesquisa o conceito tillichiano de coragem, conceito presente em diversos livros,
mas mais concentradamente em A Coragem de Ser. O termo pode ser
compreendido como forca de ser, autoafirmacéo na condi¢cdo de angustia, ato de fé,
ato de abertura ao fundamento do ser, a transcendéncia e a alteridade, ou seja,
superacdo da descrenca, da hybris e da concupiscéncia, as trés expressdes da
alienagcao que quer ser vencida.

Nesta secdo apresentaremos concentradamente o conceito de coragem do
tedlogo Paul Tillich como chave hermenéutica para a antropologia teolégica na pos-
modernidade — nosso objeto de estudo propriamente dito. A discussao do conceito
se dara sob os aspectos filosoficos e teoldgicos, éticos e ontoldgicos.
Primeiramente, conduziremos uma reflexdo conceitual basica do termo e a seguir
apresentaremos como 0 conceito se envolve com a teologia e, mais precisamente,
com a antropologia teoldgica.

Os objetivos da secao final deste capitulo ndo € o encerramento da
apresentacao do conceito da coragem como elemento central de uma antropologia
teologica contemporanea — o que sera desdobrado no préximo, e dltimo, capitulo —,
mas seu objetivo € fornecer uma base conceitual sobre a qual, posteriormente, os
desafios e instigac6es do primeiro capitulo, junto das ferramentas deste capitulo,
possam direcionar-se ao objetivo final da dissertacao.

2.3.1 O conceito de coragem

O conceito de “coragem” esta relacionado ao conceito de “ser” no livro A
Coragem de Ser de Tillich. Para o autor: “Coragem & uma realidade ética, mas se
enraiza em tbéda a extensao da existéncia humana e basicamente na estrutura do
proprio ser. Deve ser considerada ontologicamente a fim de ser entendida
éticamente”.3* A definicdo de coragem é dupla, ética e ontolégica, e uma pressupde
e leva a outra. Isto é: “A questéo ética da natureza da coragem conduz de forma
inevitavel a questdo ontolégica da natureza do ser”; ou ao inverso: “A questao
ontolégica do ser pode ser colocada como a questéo ética da natureza humana”.?*
Coragem é um conceito sobre a poténcia de ser e 0 ato de ser, por iSSO possui

carater ontolégico e ético. Ambas, ontologia e ética encontram-se na dinamica da

%0 T|LLICH, 1972, p. O1.
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realizacdo do ser, logo, a compreensdo de coragem € dupla e relacional/relacionada.
Dessa forma: “Coragem como um ato humano, como matéria de avaliacdo, é um
conceito ético. Coragem como auto-afirmacdo do ser de alguém é um conceito
ontolégico”.3*? Mas o que se tem em mente quando refere-se & coragem?

A principal, e recorrente, definicdo de coragem em Tillich é: “Coragem é
auto-afirmacdo ‘a-despeito-de”,** ou seja, autoafirmacédo a despeito da negacéo do
ser, da alienacdo, da angustia. O significado do termo é confundido no senso
comum. Coragem € confundida com forca, bravura. Tillich aponta para o cunho
bélico e masculinizado da palavra coragem nas linguas classicas, a saber, andreia
em grego, que significa virilidade, e fortitudo em latim, que significa forca.*** O
tedlogo, porém, escreve sobre courage. A palavra na lingua inglesa deriva do

francés e este do latim,®%®

e aponta, nesta etimologia, para uma relacdo entre
coragem e coragao: cor.

Ha duas palavras alemas, como Tillich lembra, para o adjetivo “corajoso”,
tapfer e mutig. “Tapfer originalmente significa firme, ponderavel, importante,
apontando para o poder decorrente de estar nas camas superiores da sociedade

1326

feudal™=® e, portanto, tem conotacao militar, aristocrata. “Mutig é derivada de Mut, o

movimento da alma sugerido pela palavra inglésa ‘mood”.3?" Tillich, assim, sugere

que mutig poderia ser substituido por behertzt [sic],**®

retornando a relacéo latina
entre “coragem” e “coragao”. Ha, portanto, dois termos que sao confundidos como
se fossem a mesma coisa, a saber, coragem e bravura. Para Tillich, ndo teria sido
possivel falar sobre a “Bravura do Ser”, isto é, Tapferkeit, Fortitude, mas tao
somente sobre a “Coragem de Ser’, isto &, Mut, Courage.**° Isto significa, ndo é de
uma bravura, um sentimento de superioridade, um sentimento guerreiro que falamos
guando nos referimos nesta pesquisa a coragem, mas ao movimento das estranhas
do ser de superacéo e transcendéncia.

Quanto a identificacdo de coragem e virtude, cabe algumas observacgoes.

“Virtude” provém do latim virtus®**° que se relaciona & masculinidade/virilidade (vir),

22 TILLICH, 1972, p. 03.
2 TILLICH, 1972, p. 25.
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%25 TILLICH, 1972, p. 05.
25 TILLICH, 1972, p. 05.
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29 TILLICH, 1972, p. 05.
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como a palavra grega andreia (aner, vardo) para coragem, possuindo, assim, a
mesma conotacao guerreira e, também, masculinizada. A conotagdo renascentista
de virtd une a masculinidade e nobreza moral.*** Tillich ainda lembra do vocébulo
grego areté, que pode ser traduzido por “virtude, mas sO se sdo afastadas as
conotagbes moralisticas de ‘virtude’; no vocabulo grego estdo presentes os
significados de “férga e valor, a poténcia de ser e a realizagdo de significagdo”, como
Tillich define: “E a vitalidade espiritualmente formada que o faz areté”.®** O termo
grego para virtude “aponta para a efetivacdo das potencialidades humanas
essenciais”,*** descrevendo, assim, a autoafirmacao do ser.

O conceito de coragem precisa ser compreendido além de suas conotacdes
bélicas ou masculinizadas, bem como além de conotacGes moralisticas. Coragem &
tanto uma qualidade ética como ontolégica. A n6s muito mais interessa em sua
expressdo ontoldgica, ou seja, como autoafirmacdo, embora sua qualidade ética
esteja sempre pressuposta e presente. Coragem como elemento central de uma
antropologia teoldgica é afirmacéo da vida com sentido.

Autoafirmacédo do ser é autoafirmacdo da vida. Coragem é expressdo de

vitalidade,**

ou seja, ela é vontade de poder, isto é, transcendéncia e superacao de
si propria e da resisténcia contra ela.** Em outras palavras, “é¢ o oposto ontolégico
da ‘reducdo do ser”.®*® A vida, entretanto, é composta de ambiguidades, como
reflexo de sua alienacédo, e nisso reside a angustia presente em toda forma de vida.
Por isso, Tillich, “coragem é a poténcia da vida em se afirmar a despeito desta
ambiguidade”.>®’

Mas a vida, enquanto realizagdo do ser, € dindmica, ndo € algo dado. “Ela
nao é um sistema de solu¢des que poderiam ser deduzidos de uma visao béasica da
vida”.3® Dessa forma, ela é uma constante decisdo. Nas palavras de Tillich: “Viver &
tentativa”,** e assim inclui risco em si, inclui o erro, a ambiguidade. Da mesma

forma, o objeto de autoafirmagdo “ndo é a identidade morta mas o processo

3L TILLICH, 1972, p. 64.
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dinamico no qual ele separa-se de si mesmo e retorna para si mesmo”.**° Para a
filosofia existencialista, € assim, pois 0 ser humano estd em constante construcao,

fazendo-se.

Segundo Heidegger, o homem é sempre um “ainda-ndo que sera”, uma
nao-totalidade, ou uma totalidade inacabada. Sartre prefere a expressao

“totalizagdo-em-curso”: somos uma perpétua totalizagdo em busca de uma
totalidade que nos falta (o nosso “si” propriamente dito).>**

A coragem — pulsdo de auto realizacdo — sempre € um ato dinamico, em
acontecimento.

Se a coragem é autoafirmacéao da vida, o “poder propulsionador da vida” € o
amor.?* Isto porque, no pensamento de Tillich, amor e poder ndo se contrastam,*?
mas sdo elementos da autoafirmacdo dinamica da vida, seu movimento de auto
transcendéncia. Em uma curta definicdo, Tillich diz que “Amor & unir o que esta
separado”.?** Dessa forma, amor é o oposto de alienacdo: “a alienacdo é superada
pela reunido”;** supera a fragmentac&o sujeito-mundo e o isolamento da angustia.
Amor é movimento em direcdo ao outro,**® e é no movimento e direcdo ao outro, e

na relacdo com este, é que o ser humano realiza-se como tal.>*’
2.3.2 Coragem e Fé absoluta

Anteriormente nos referimos a angustia noética — spiritual/geistig na
terminologia original de Tillich. Argumentamos que ela ndo poderia ser reduzida a
uma compreensao de espirito reduzida a religiosidade. E comum contrastar espirito
de corpo. Da mesma maneira, € comum contrastar teologia e religido das demais
funcdes da mente humana. Espirito, entretanto, transcende essas dualidades.**® “O
espirito ndo é uma ‘parte’, nem uma fungdo especial. E a funcéo oniabrangente em

que participam todos os elementos da estrutura do ser”.>*® Dessa forma, angustia
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espiritual, ou noética, € uma angustia ndo religiosa, nao teoldgica, mas que abrange
todos os elementos da estrutura do ser. E angustia do poder de ser, da vida em
sentido mais profundo.

Tillich chama atencéo que, seja nas linguas semiticas, seja nas linguas indo-
europeias, a palavra espirito significa “respiracdo”, ou seja, espirito € o poder da
vida.**® Espirito esté relacionado com a vida, inversamente, a vida esta relacionada
ao espirito. A coragem nao é apenas uma discussdo das funcdes psicoldgicas,
sociologicas e antropologicas; é uma discusséao teoldgica. A coragem € espiritual e
sobre as relacdes teoldgicas da coragem discutimos nesta pesquisa.

Ao referir-se a uma andlise teoldgica da coragem somos confrontados como
o conceito de “fé¢”. “Dificilmente havera alguma palavra na linguagem teoldgica”,
argumenta Tillich, “que tenha sido mais incompreendida, distorcida e mal definida do
que a palavra f¢”.%°! Isso porque repetidamente o conceito de fé é confundido como
crenca naquilo que ndo é evidente, no inacreditavel, absurdo, sem sentido.**? Para
Tillich, contudo, “Fé é estar possuido por aquilo que nos toca incondicionalmente”,
pode-se dizer, por aquilo que nos preocupa incondicionalmente, de forma altima. Por
isso, em Tillich, fé de forma alguma é algo irracional, mas algo que transcende os
aspectos racionais e nao-racionais do ser humano®*

Fé e amor séo paralelos como um “estado de ser possuido pela unidade
transcendente da vida-sem-ambigiiidade”.®**®> Ambos sdo paralelos e dependentes
um do outro. Segundo Tillich, “fé sem o amor € uma continuagao da alienagcdo e um
ato ambiguo de autotranscendéncia religiosa”, e da mesma maneira, “amor sem fé é
uma reunido ambigua daquilo que estd separado, sem o critério e poder da unido
trancendente”.>*® Fé, assim, “é o estado de ser possuido” do que Tillich chama de
“Presenca Espiritual”; e “amor € o estado de ser integrado pela Presencga Espiritual
na unidade transcendente da vida-sem-ambigiiidade”.®*’ Destes, porém, a fé
precede o amor, pois ela € “uma reacdo humana a irrup¢ao da Presenca Espiritual

no espirito humano; é a aceitacdo extatica do Espirito divino rompendo a tendéncia
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da mente de descansar em sua prépria auto-suficiéncia”.®>*® E, por assim dizer,
graca, e coragem nada tem a ver com autossuficiéncia, muito pelo contrario, é
abandono da mesma.

A fé, para Tillich, precisa ser entendida através da coragem de ser. Ja
definimos acima que coragem € “auto-afirmacao do ser a despeito do néo-ser”. Fé é
a experiéncia da poténcia de ser presente no ato de coragem. Ela é o que “aceita o
‘a despeito de’ da coragem”; mais precisamente, “fé ndo € uma afirmacéo tedrica, de
algo incerto; é a aceitacdo existencial de algo que transcende a experiéncia
ordinaria”.®**® Em uma afirmagao: “fé ndo é uma opinido, mas um estado”.3%°

Para Tilich — e ja expomos isso anteriormente —, “a ansiedade que
determina nosso periodo”, isto €, o dele, mas também ainda hoje, “é a ansiedade da
duvida e insignificacdo”.*®* A duvida ameaca grupos e individuos e o desejo por
seguranga € desejo concupiscente de preencher o vazio da duvida. “As coisas
finitas, que ilusoriamente reivindicam infinitude para si, como por exemplo, a ‘nacao’
ou ‘vencer na vida’, ndo tem a capacidade de superar a separacdo de sujeito e
objeto”, torna-se, assim, idolatria,*** e a idolatria sempre é fanatica.*®® O fanatismo,

por sua vez — expressao religiosa da hybris — é repressivo. Contudo:

A duvida nado é superada pela represséo, e sim pela coragem. a coragem
ndo nega que a dlvida esta ai; mas ela aceita a divida como expressédo da
finitude humana e se confessa, apesar da duavida, aquilo que toca
incondicionalmente. A coragem ndo precisa da seguranca de uma
conviccao inquestionavel. Ela engloba o risco, sem o qual ndo é possivel
qualquer vida criativa.*®*

Fé, entendida a partir da coragem, “é arriscar-se e afirmar-se a si mesmo
diante dos poderes do ‘ndo-ser”,*®® condicéo da finitude. E preciso ter claro também
que “onde ha risco e coragem também existe a possibilidade do fracasso, e essa
possibilidade se encontra em todo ato de crer”.3°® O fracasso é objeto da angustia
contemporanea; a coragem da fé aceita-o. O salto da fé absoluta e da coragem de

ser é a despeito da duvida, a despeito do fracasso, a despeito da inseguranca. Ela
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aceita a duvida, rompe com o isolamento da seguranca e abre a transcendéncia e a

alteridade; € o salto para além da polaridade existencial do ser humano.
2.3.3 Coragem e justificacéo por graca

Fé, no pensamento de Tillich, € composta de participacdo mistica e de
confianca pessoal.®®’ Neste ponto queremos refletir particularmente sobre o
elemento da confianca, a coragem da confianca, ndo dedicando nossa atencéo para
o elemento da mistica na teologia tillichiana. A coragem da confianca esta presente
em Lutero, segundo Tillich, e esta € uma “confianga pessoal”; ela, contudo, ndo é
uma “confianca em si préprio” do individuo, mas é “derivada de um encontro de
pessoa-para-pessoa com Deus”.>®® Por isso, a0 mesmo tempo, ndo é uma coragem
coletiva/coletivista; é, isto sim, coragem pessoal do individuo que participa do “poder
que Ihe da coragem de afirmar-se a despeito da presenca das negatividades da
existéncia”.3*°

Central na coragem da confianca presente no protestantismo € a doutrina da
justificacéo.®”® Para Tillich, a nomenclatura “justificacdo” deveria ser substituida pelo
termo “aceitacdo”, o que significa, “somos aceitos por Deus embora sejamos
inaceitaveis segundo os critérios da lei”.>"* Em outras palavras “a coragem de ser é
a coragem de aceitar-se como sendo aceito, a despeito de ser inaceitavel”.>’? Esta
coragem esta fundamentada “na certeza pessoal, total e imediata do perdao divino”,
ou seja, na experiéncia existencial do perddo dos pecados.®”® E graca por “ser
independente de qualquer prévia moral, intelectual ou religiosa: ndo é o bom, ou o
sabio, ou o piedoso, quem esta destinado a coragem de aceitar a aceitacdo, mas
aquéles que sao faltos de tédas estas qualidades e estdo certos de serem
inaceitaveis”.>"* Aceitar a aceitacdo é “desistir da propria bondade entregando-se a
Deus”, esta é a coragem da fé, seu salto pelo qual “vence-se a ambiglidade de bem

e mal”.3® O fundamento desta coragem é o encontro pessoal com Deus, e nesta
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coragem ndo sO é vencida a angustia diante da culpa, mas também a diante da
morte,>”® bem como a angustia diante da davida.

Na aceitacdo de si, a despeito de ser inaceitavel, encontra-se identidade de
si. A busca de identidade, elemento importantissimo de uma antropologia teoldgica
contemporanea, esta enraizada no “impulso em direcdo a um eu que transcende
todo estado contingente de seu desenvolvimento e que permanece inalterado em
sua esséncia através de tais mudancas”,*”’ ou seja, um eu sobre o qual pode-se
repousar. Para Tillich, a busca de identidade, tdo presente em sua geracao, € a
busca pela superagédo da “ruptura no eu entre um sujeito controlador e um objeto
controlado” através da participacdo no poder de ser, isto €, a “Presenca Espiritual”; a
coragem da confianga aceita que este é “aceito’ como unidade apesar de sua
desunizo”.*"®

Um segundo elemento da aceitacdo é que sobre o mesmo fundamento do
repouso de si e encontro com Deus estd também o repouso de si e 0 encontro com
o outro. A coragem da aceitacdo a despeito da inaceitabilidade supera o auto-
isolamento e abre o individuo para a relacdo com o outro. A aceitacdo produz
relacionalidade verdadeira.®”® O outro “é uma parte alienada da préprio eu”;**° o eu
se constitui junto com o outro. A realizagdo do ser humano se da “mediante a

reunido com ele”, isto &, o outro, “— uma reunido que também é decisiva para a

realizacdo da humanidade do outro”.%*
A relevancia do simbolo teolégico da justificacdo esta na superacdo da
polarizagéo entre individualidade e comunidade, entre autonomia e heteronomia, e

o fundamento desta abordaremos abaixo.
2.3.4 Teonomia e coragem
A fé absoluta € a coragem que aceita a duvida, a saber, a duvida sobre

Deus. A fé absoluta, portanto, transcende a concepcao teista de Deus.®® Teismo

possui trés significados para Tillich. O primeiro significado, e mais imediato, € “uma
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afirmac&o nao especificada de Deus”.>** O segundo é o oposto do primeiro, significa
justamente o que Tillich nomeia de “encontro divino-humano”,*** ou seja, “o lado néo
mistico da religido biblica e Cristianismo histérico”.>®> Considerando este significado
para teismo, ateismo “é a tentativa humana de escapar ao encontro divino-
humano”.3%

Contudo, mais amplamente descrito por Tillich, € o terceiro significado para
teismo. Trata-se do teismo teoldgico. O Deus deste terceiro tipo de teismo “é um ser
ao lado de outro e, como tal, uma parte do todo da realidade”.®®" Assim sendo, “é um
ser, ndo ser-em-si’;*® e noés “somos objetos para éle”.®*° Portanto, também este
teismo precisa ser transcendido pela teologia. O Deus da fé absoluta transcende
gualquer uma das trés ideias teistas de Deus. Trata-se do que Tillich chama de
“Deus acima de Deus”.*® Para a teologia tillichiana, Deus ndo é “um ser ao lado de
outros ou acima de outros” seres, mas o ser-em-si, fundamento de todo e qualquer
ser, o Ser.**

Fé também inclui obediéncia, mas esta “ndo equivale a sujeicdo heterbnoma
a uma autoridade divino-humana”,**?> o que se daria numa concepcdo teista de
Deus. Mas ao contrario, a obediéncia, dentro da fé absoluta, significa “o ato de se
manter aberto a Presenca Espiritual que tomou posse de nés e nos concedeu esta
abertura”,** ou seja, abertura para o ser-em-si, para o fundamento de todo o ser.
N&o é obediéncia por submissdo — concepcdo heterbnoma de obediéncia —, mas
“‘obediéncia por participacdo”, algo semelhante ao que ocorre nas relagdes de
amor.*®* Este outro tipo de obediéncia chama-se teonomia. Teonomia de forma
alguma significa a eliminacdo da autonomia, em nome de uma lei sagrada. Onde

395 «

isso ocorre trata-se de uma distorcdo da teonomia em heteronomia: Teonomia

intencional é heteronomia”.>*® Teonomia, isto sim, realiza o ser humano como tal.
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77

O discurso sobre teonomia (lei de Deus) conduz ao papel dos mandamentos
na antropologia teoldgica. Para Tillich, os mandamentos “expressam a natureza
essencial do ser humano opondo-lhe, em sua condicdo de alienacao existencial, seu
ser essencial”.®*" Assim, o te6logo concorda com o judaismo e afirma que teonomia
ndo é idéntica a legalismo.*®® Mas mais do que simples apontamento da condic&o
existencial em oposi¢cdo a sua natureza essencial, € necessario perguntar-se pela
superacao dessa condicdo, o que 0 mero mandamento nao resolve.

O cristianismo, diferente do judaismo, aponta para o locus desta superacao.
Tillich o chama de “Novo Ser”, isto é, “0 ser essencial que, sob as condi¢cbes da
existéncia, transpde o abismo entre esséncia e existéncia”?**® O Novo Ser
transcende o mandamento que aponta o ser essencial em contraposi¢cao existencial.
O Novo Ser, para além do mandamento, “é a manifestacdo nao-distorcida do ser
essencial dentro e sob as condicdes da existéncia”.*® E o ser essencial que
participa da existéncia, e participa assumindo-a: “onde a existéncia & mais
radicalmente existéncia”, justo ali, “a existéncia pode ser vencida”.***

Sobre a superacao da aliena¢cdo mediante o Novo Ser, Tillich diz:

A vitéria sobre a alienacdo existencial no Novo Ser, que é o ser do Cristo,
nao elimina finitude e angustia, ambigiidade e tragédia, mas assume as
negatividades da existéncia na unidade inquebrantada com Deus. A
angustia de ter que morrer ndo é eliminada. Ela é assumida pela
participacdo na “vontade de Deus”, isto é, em sua criatividade diretiva. A
falta de um lar e a inseguranca de Jesus com relacdo a um espaco fisico,
social, mental ndo sdo amenizadas, mas aumentadas até o Ultimo momento
de sua vida. Contudo, sdo aceitas na certeza de uma participagdo em um
“lugar transcendente”, que, em realidade, ndo é um lugar concreto, mas o
fundamento eterno de todo lugar e de todo momento do tempo. Nem o erro
nem a didvida sdo eliminados, mas assumidos pela participagdo na vida
divina e assim, indiretamente, na onisciéncia divina. O erro e a verdade séo
integrados na verdade transcendente.*%

Cristo, o Novo Ser, é a superacdo da alienacdo. Ele ndo apenas € um
modelo de humanidade, mas inaugura em si o0 Novo Ser que supera a alienagéo

existencial na existéncia e sua angustia. Funda, dessa forma, um Novo Ser Humano,

uma Nova Antropologia Teoldgica.
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2.4 Sintese

Este capitulo teve por objetivo apresentar o pensamento de Paul Tillich, de
forma a oferecer base conceitual para pensar-se uma antropologia teoldgica a partir
do mesmo. Dessa forma, parte dos eixos conceituais basicos em Tillich — ser e ndo
ser, ansiedade/angustia e coragem —, que foram apresentados em suas trés secdes
de forma dialética: o ser, a negacédo do ser, a afirmacéo do ser.

A importancia da analise ontologica para uma antropologia teologica esta em
apresentar algo, nas palavras de Carneiro Ledo, “derradeiro e ultimo”.*°®* N&do que
arrogue a solucao Ultima para a preocupacdo humana por sentido, mas que
justamente ocupe-se com esta propria preocupacdo que € derradeira e Ultima. A
preocupacao Uultima tem por objeto a realidade ultima de todas as coisas, sua
totalidade, seu sentido e a transcendéncia de tudo o mais. Sua reflexdo, portanto, é
teoldgica, e isso justifica um discurso teoldgico sobre o ser humano, uma
antropologia teoldgica. E o estudo desses conceitos apontou para teses importantes
para o transcurso da dissertacao.

O ser humano é o agente da ontologia. Ele € quem faz a pergunta pelo
“Ultimo”, portanto nunca pode ser visto como um objeto, ao contrario, sua pergunta
protesto contra a tentativa de sua coisificacdo. HA uma estrutura ontoldgica, uma
relacdo, que também é uma tensado, na qual o ser humano encontra-se de forma
inescapavel, que pode ser resumida em eu-mundo, mas que se estende nos
binbmios autonomia-heteronomia, liberdade-seguranca, personalidade-comunidade.
A antropologia é pensada neste espaco de relacdo e tensdo; o ser humano é
relacional em sua estrutura ontoldgica, a pessoa nasce do encontro com outro ser
humano.

A historia, na qual se realiza, ndo é vazia, ndo é espaco de livre acdo
humana. A realizacdo de sua poténcia de ser € ameacada pelo ndo-ser, ou seja,
pela negacéo do ser, a finitude. A experiéncia deste ndo-ser chamamos de angustia.
A angustia, diferente do medo, ndo possui objeto, ndo se angustia com o0 que
ameaca sua liberdade, mas com a propria liberdade que se experiéncia ambigua,
finita, indeterminada, irrelacionada, sozinha, isolada. Podemos dizer, a angustia

nasce da liberdade, mas encerra a liberdade. E a negagéo da liberdade conduz a

93 |LEAO apud HEIDEGGER, 2004, p. 13.



79

uma falsa seguranca. O tipo de angustia com a qual nos ocupamos na dissertacdo
como um todo € a noética, isto é, a experiéncia da finitude diante da duvida e da
falta de sentido, de significacdo. Temos a conviccdo que a angustia vivida
contemporaneamente pode ser melhor ilustrada por este tipo, expressa por Tillich.
Sua raiz ontoldgica, entre outras, esta na crise dos sentidos, dos destinos, da
metanarrativas. Esta é uma realidade contemporanea, que independente de seus
efeitos positivos, deve ser considerada pela angustia que provoca e é preciso
transcender a mera constatacao otimista ou pessimista da situacao.

A vida — analisamos no capitulo —, ndo é dada, ndo € um dado, mas é
constante deciséo; ela € risco, e, portanto, também sujeito ao erro e fracasso —
condicdo de finitude e ambiguidade. Ser, existir, estar vivo significa ter, possuir
espaco, seguranca, esta fisica e conceitual. O espaco que é ganho com a crise do
destino e aumento da liberdade, ou seja, no empoderamento do sujeito individual, €
também, simultaneamente, espaco perdido com inseguranca e angustia, decorrente
da solidao do individuo; o espaco ganho com a duvida, e decorrente potencializacao
da criatividade, é simultaneamente espaco perdido com a mesma duvida e o vazio
sentido por tal. O fundamentalismo é fruto da angustia diante da finitude, da
ambiguidade do espaco, seja ele politico, cultural, social, que se exige sob a hybris
religiosa, isto €, absolutizacdo de elementos penultimos a qualidade de altimo.

Héa, porém, uma forma de enfrentar a angustia diante da duvida que nao caia
em hybris, mas ao contrario, justamente em superacao da finitude. Desta ferramenta
de superacdo depende a antropologia teolégica na contemporaneidade e
apresentamos conceitualmente aqui a partir de Tilich como “coragem”. Coragem
nada tem a ver com autossuficiéncia, mas justamente abandono da mesma.
Coragem é definida, repetidas vezes por Tillich como autoafirmacédo a despeito de,
isto é, a despeito do ndo-ser; € um movimento das entranhas do ser por superacao,
por transcendéncia, pelo ultimo legitimamente, genuinamente ultimo. A linguagem
teoldgica fala sobre justificacéo, Tillich renomeia por aceitacdo, o que ndo deve ser
confundido por conformismo. Trata-se de aceitacdo da falha, aceitacdo da culpa,
aceitacdo duvida, aceitacdo da liberdade. Na aceitacdo ha encontro de identidade,
de sentido; a aceitacao restaura relacionalidade, pois é confianca pessoal que néo é
alicercada em si, mas naquilo que transcende os binémios de tensdo da estrutura

ontolégica. Isto é autoafirmagdo que supera a ambiguidade existencial. O

fundamento da aceitacéo, da fé que aceita e transcende a duvida, da autoafirmacao
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do ser a despeito do ndo-ser, da coragem esta além da autonomia e do individuo, ao
mesmo tempo em que esta além da heteronomia e do coletivismo, esta além da
tensdo sujeito-objeto; esta naquilo que Tillich chama de teonomia, a transcendéncia
gue fundamenta a relacionalidade, a superacao da alienacdo, parafraseando Tillich,

404

sob as condi¢des da alienacdo,”™ o Novo Ser.

“%4 TILLICH, 2011, p. 408.



3 A CORAGEM DE SER COMO ELEMENTO CENTRAL DA ANTROPOLOGIA
TEOLOGICA NA POS-MODERNIDADE

Vimos no capitulo anterior que a angustia predominante no olhar de Tillich
para seu periodo era a angustia noética (spiritual, geistig), isto €, a angustia diante
da insignificagcdo e vacuidade, da experiéncia do ndo-ser que nega todas as
significacdes pelas quais o ser humano individual participa de seu mundo, dessa
forma, nega a sua polaridade de eu-mundo. J& no primeiro capitulo langamos olhar
para o0 conceito e contexto da pos-modernidade como paradigma para nossa
problematica antropoldgica e definimos como aspectos da alienacdo da identidade a
coisificacdo, pela qual o ser humano individual € atacado e despersonalizado, e a
dessignificacdo, pela qual o ser humano tem suas redes de significacdo atacada,
perdendo sua comunidade. Nosso esfor¢o nestes dois capitulos foi correlacionar os
aspectos antropolégicos de personalidade e comunidade, os aspectos estruturais
ontolégicos de eu e mundo, com o campo conceitual de Tillich de autonomia e
heteronomia e a este correlacionamos 0s conceitos sociolégicos de Bauman de
liberdade e seguranca. Neste bindmio constante estd inserida a alienagdo como
coisificacdo e dessignificacao.

O capitulo anterior também apresentou o elemento sobre o qual nos
dispomos a construir uma antropologia teoldgica: a coragem. Esta como atitude de
autoafirmacao do ser humano negado na alienacdo. Constitui, assim, a ferramenta
de superacao da alienacao. Coragem de ser, na antropologia teoldgica, é o ato do
ser humano afirmar sua identidade a despeito da sua falta de identidade, enquanto
identidade fixada. E a coragem de tomar sobre si o ndo-ser. Ela é o estado de
aceitacdo, ndo passiva, ndo resignada, mas de abertura e gratuidade diante de si
mesmo e do mundo. E expressdo de vitalidade, afirmacdo da vida, e € movimento
de superacéo de dualismos e dicotomias de uma polaridade alienada. Dessa forma,
este é o conceito chave para nossa antropologia teoldgica.

Neste capitulo final, queremos apresentar uma sintese da discusséo
realizada até aqui e apresentar uma proposta de antropologia teoldgica para a pés-
modernidade. Desenvolvemo-lo em dois momentos. Seu primeiro momento
apresenta uma sintese a respeito da alienagéo e da angustia do ser humano na pos-
modernidade. Nos capitulos anteriores apresentamos o tema no campo conceitual.

Aqui apresentamos uma correlacéo entre nossas definicoes de alienacdo e angustia
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(definidas nos capitulos anteriores) aplicada para o contexto do ser humano na pés-
modernidade. Traz de volta a analise do ser humano em seu contexto, isto €, no
contexto da pos-modernidade, da contemporaneidade destacando a alienacdo do
ser humano nos termos de coisificacdo e dessignificacdo e também desenvolve o
conceito da angustia noética propria do periodo contemporaneo.

O segundo momento do capitulo apresenta um horizonte para a antropologia
teologica na pos-modernidade. Apresentamos a nossa antropologia teoldgica, isto €,
a partir do conceito de coragem, através de dois aspectos afirmativos de identidade
que os capitulos anteriores ja langcaram os alicerces: antropologia teoldgica a partir
da relacionalidade e a partir da abertura a transcendéncia. Na primeira abordamos a
correlacdo dos elementos estruturais do ser na superacdo de sua dualidade. Na
segunda, a poténcia do Novo Ser como fundamento da coragem de ser e a coragem
de ser como mensagem, isto é, portadora de poténcia para a autoafirmacdo do ser
no contexto existencial da p6s-modernidade.

Este terceiro capitulo, apesar de ser o ultimo e, portanto, apresentar uma
sintese do tema de pesquisa, levando, dessa forma, uma proposta de antropologia
teoldgica, ndo encerra ou esgota o0 assunto. Seu objetivo, isso sim, é apresentar
caminhos conceituais e correlacdo de temas para a discussdo da antropologia
teoldégica na pdés-modernidade. Uma antropologia teolégica na pds-modernidade
nunca pode ser dada por encerrada, mas deve estar em constante debate, dialogo,
tensionamento e relagcdo com os temas de angustia e coragem de cada contexto.
Assim, apresentamos a seguir caminhos de reflexdo do pensamento teolégico sobre
o0 ser humano que podem contribuir e orientar futuras discuss@es antropoldgicas

pela teologia.

3.1 O Ser Humano no Contexto da Angustia Contemporanea

Quando, no primeiro capitulo apresentamos o conceito de pds-modernidade
em discussao com o conceito de modernidade. Abordamos a modernidade enquanto
uma visdo de mundo desencantada, na qual se empreendeu uma dominacédo de
sujeito-objeto sobre o mundo. Yuval Noah Harari, historiador israelense, chama este
processo de Revolucdo Cientifica. Esta revolucdo cientifica significou o pleno
dominio do mundo pelo ser humano. Para o historiador, o evento fundacional da

Revolucdo Cientifica foi a chegada dos europeus ao continente americano.
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Doravante: “Se eles”, isto €, os europeus, “realmente quisessem controlar os vastos
territorios, precisaria coletar uma enorme quantidade de dados sobre geografia, o
clima, a flora, a fauna, as linguas, as culturas e a histéria do novo continente”.*%® Em
outras palavras, a Revolucdo Cientifica nasce com o imperialismo moderno, e
ambos s&o inseparaveis.“’®

Mais que apenas dominar outros territérios, a Revolucdo Cientifica
possibilitou o ser humano de conquistar completamente o espaco ao seu redor.
Harari refere-se como uma libertacdo do ser humano da “dependéncia do

ecossistema a sua volta”.*°’ Descreve o autor:

Os humanos derrubaram florestas, drenaram péantanos, represaram rios,
inundaram planicies, construiram dezenas de milhares de ferrovias e
edificaram metropoles repletas de arranha-céus (...), habitats foram
destruidos e espécies foram extintas. Nosso planeta, um dia verde e azul,
esta se tornando um shopping center de plastico e concreto.*®
E ndo apenas o pleno dominio do espaco como também do tempo. O ritmo
de trabalho, antes baseado no ciclo da natureza,*® passa a ser controlado por
relégios padronizados, como uma necessidade da industrializac&o.*'° Dessa forma,
podemos definir a modernidade como o periodo em que o ser humano, mediante o
uso da técnica, empreendeu o seu dominio sobre o tempo e o espaco. Nao estava
mais preso ao mesmo, mas passava a ser sujeito sobre esses, um ser historico, que
transforma o mundo ao seu redor através de sua objetivacdo. A consequéncia
antropoldgica direta € que o ser humano passa a estar, cada vez mais, cortado da
relacdo com seu mundo, tornando-se um eu solitario, até estar cortado da relacéo
com sua comunidade; passa a ser um objeto irrelacionado.
Ja citamos Theodor Adorno e nossa concordancia com sua nocdo de
Auschwitz como o evento que demonstra a faléncia do sistema desenvolvido na
modernidade, pelo menos do ponto de vista filoséfico e teolégico. A cultura

ocidental, potencialmente destrutiva, chega ao seu apice nos regimes fascistas do

“% HARARI, Yuval Noah. Sapiens — Uma breve histéria da humanidade. Trad.: Janaina
Marcoantonio. 7. ed. Porto Alegre: L&PM, 2015, p. 298.

“% HARARI, 2015, p. 288.
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“1° HARARI, 2015, p. 364.



84

século passado.*’ Nos regimes totalitarios do século XX, atingiu-se uma “total
organizacao da sociedade” através da “complexificagdo e globalizagdo da economia
de troca, e a técnica que a acompanha e a tornou possivel”.** O desenvolvimento
do capitalismo “produziu perturbagdes objetivas em todos os ambitos: na natureza,
na sociedade e no individuo”.*** O controle sobre o tempo e o espaco, sobre o
ambiente, 0 mundo, a natureza, também atingiu a sociedade e o ser humano
individual, controlado pelo Estado identificado como centro, como absoluto, auto-
referenciado e auto-legitimado. O campo de concentracdo é produto direto desta
sociedade. E onde o dominio sobre o ser humano atinge niveis totais e, nisso e por
isso, absurdos. Ali o ser humano enquanto individuo desaparece. “Nos campos de
concentracdo, os individuos ndo morreram como individuos, mas como exemplares
anonimos de uma espécie”.*'* Assalta-se, ali, a individualidade, a identidade, a
humanidade das vitimas. O ser humano € completamente reduzido a coisa e nada
mais que coisa.

Alienacéo, portanto, tem a ver com o ser humano tendo seu tempo e espaco
controlado por forcas que Ihe escapam. Alienacéo é o estado em que o centro do ser
humano é ocupado por uma for¢ca que o separa da plenitude de seu ser, a realizacdo
plena de si em seu mundo. Abordamos aqui o estado de alienagcdo em termos de
dessignificagcdo com a angustia noética de forma a apresentarmos uma sintese a
respeito da condicéo existencial do ser humano na contemporaneidade. Esta opc¢éo
pelos conceitos nos termos citados estd em compreender a ambas como
express@es mais nitidas da situacdo do ser humano na pés-modernidade, conforme

argumentamos a sequir.

3.1.1 Alienacdo como dessignificacdo e angustia no ética

A respeito da angustia na pos-modernidade, nos referimos sobre os
periodos de angustia que Tillich expde em A Coragem de Ser. Para o tedlogo, dos
trés tipos de angustia presentes na existéncia, ou seja, a 6ntica, a moral e a noética

(spiritual, geistig), a presente em seu tempo € a noética, isto €, a angustia frente a

1 WUSSOW, Philipp von apud MUELLER, Enio R. Filosofia & sombra de Auschwitz: um dueto com

Adorno. Sdo Leopoldo: Sinodal/EST, 2009, p. 10.
2 MUELLER, 2009, p. 132.
3 MUELLER, 2009, p. 140-141.
4 MUELLER, 2009, p. 223.
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insignificacdo e a vacuidade. Tal angustia € a experiéncia da negacdo da
autoafirmacdo criadora. Para Tillich, “em cada momento em que o homem vive
criadoramente nas varias esferas de significacdo” ha autoafirmagdo noética,
espiritual, criadora.**®> Uma autoafirmac&o criadora é aquela na qual o ser humano
transforma o seu mundo, do qual participa, “mesmo se em porgdes muito
pequenas”,**® ou seja, ndo se trata de um privilégio de grandes pensadores,
estadistas e/ou artistas, mas de todo ser humano que participa de seu mundo
significando-o.

A angustia que Tillich visualiza, entretanto, € que o ser humano nao participa
de seu mundo de forma autdbnoma nas esferas de significacdo. Segundo o te6logo:

Uma certeza rompe através dos acontecimentos externos ou processos
interiores: somos cortados da participacdo criadora numa esfera de cultura,
nos sentimentos frustrados a respeito de algo que se tinha afirmado com
paixdo, somos conduzidos da devo¢do a um objeto & devogao por outro e
de nbvo por outro, porque o sentido de cada um déles se desvanece e 0
eros criador se transformou em indiferenca ou aversédo. Tudo é tentado e
nada satisfaz.*"’

O que se chega a compreensao a respeito da angustia cultural é que nela o ser
humano estad cortado de uma participacdo autbnoma, trata-se de alienacdo, uma
alienacdo do ser humano das esferas de significacdo, o que chamamos de
dessignificacéo.

Ao ndo participar das esferas de significacdo, o ser humano estd, conforme
Tillich, constantemente lancado a significacdes ndo plenas, insatisfatorias. A isso
concorda Adorno, o qual manteve uma relacdo muito proxima com o tedlogo da
cultura,*®. Para o filésofo de Frankfurt, a realizacdo de um desejo traz consigo “uma
sensacdo de ter sido traido”.**® Esta sensacdo tem a ver com a transformacdo na
sociedade capitalista, através da industria cultural, dos “nossos desejos numa
versdo esvaziada e sem sentido dos mesmos”.**°

Tal angustia e alienacdo manifestam-se na constante busca por significagéo,

tdo presente nos diferentes discursos de busca por sentido. A busca por sentido

“5 TILLICH, Paul. A Coragem de Ser. Baseado nas Conferéncias Terry Pronunciadas na Yale
University. 2. ed. Trad.: Eglé Malheiros. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1972, p. 36.

“° TILLICH, 1972, p. 36.

" TILLICH, 1972, p. 37.

“8 MUELLER, 2009, p. 218.

“19 MUELLER, 2009, p. 95-96.

420 MUELLER, 2009, p. 96.
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revela uma separacao do ser humano de um sentido de sua existéncia. A separacao
de um sentido pode ser experimentada por grupos inteiros, na busca de sentido do
grupo como grupo. Porém, a busca por sentido na contemporaneidade é uma
procura individual. Ainda que experimentada coletivamente, € o individuo que esta
separado de seu sentido: ndo ha sentido, ndo h& destino, ndo ha projeto do qual
participar. O sentimento de inseguranga € correlato da duvida. Esta, “se baseia na
separacdo do homem do todo da realidade, da sua falta de participacdo universal,
no isolamento de seu eu individual”.*** A resposta imediata a esta inseguranca é
oferecida em termos de fanatismo, ou seja, “auto-rendigéo espiritual”.*??

O desejo por seguranca de nossos dias, se expressa no desejo por um
castelo fortificado para o qual o ser humano rendido espiritualmente retira-se e o
qual ele defende com todos os seus recursos contra o mundo exterior.**® A
segurangca a qual se submete, contudo, “¢ comparavel a seguranga de uma
prisdo”.*** Em nome desta, renuncia & sua liberdade, & sua autonomia,
consequentemente, a sua participacao criadora. A seguranca, inicialmente buscada
e concebida como um meio de manutencéo da liberdade do ser humano, como um
meio, volta-se contra este, e 0 ser humano “para quem tudo isto foi inventado como
meio, tornou-se um meio &le préprio, a servico dos meios”.*?°

Assim, na contemporaneidade, descrita tanto por Tillich como Adorno, o ser
humano vive uma separacéo de significacdo com seu mundo, ou seja, esta alienado
em termos de dessignificacdo. A angustia contemporanea comporta ambas as
definicdbes que construimos neste trabalho, coisificacdo e dessignificacdo. Nela

experimenta-se a perda de ambos, do eu e do mundo. O ser humano,

do século XX perdeu um mundo significante e um eu, que vive em
significacdes fora de um centro espiritual. O mundo de objetos criado pelo
homem puxou para dentro de si aquéle que o criou, e que agora Eerde sua
subjetividade néle. Ele sacrificou-se as suas préprias producdes.*?
O ser humano, do mundo das coisas, torna-se ele préprio uma coisa, ou
seja, esta alienado enquanto coisificado. Para Tillich, o projeto existencialista de

protesto contra toda coisificagdo do ser humano, e de invocacdo da absoluta

*2L T|LLICH, 1972, p. 38.
22 T|LLICH, 1972, p. 38.
23 T|LLICH, 1972, p. 52.
24 T|LLICH, 1972, p. 57.
% T|LLICH, 1972, p. 108.
25 TILLICH, 1972, p. 109.
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liberdade e autonomia do ser humano, o cortou de toda “participacdo em seu
mundo”, tornando-o “uma concha vazia”.**’ O existencialismo se constituiu, assim,
para sua tragédia, um novo sistema opressor do ser humano.*?®

Neste ponto, portanto, correlatamos que a angustia descrita por Tillich é a
angulstia da contemporaneidade, aqui chamada de pés-modernidade. E angustia
noética como experiéncia da alienagdo do ser humano enquanto ser significante. A
condicdo existencial do ser humano na pos-modernidade é que esta cortado da
relacdo com as significacdes de si: ndo possui mundo, ndo possui comunidade, ndo
possui identidade, € um ser isolado e solitario destinado a consumir significados.
Seus significados sdo aqueles que adquire e que, ap6s a aquisicdo, perdera, tendo
gue buscar por outros significados, nunca obtendo uma significacdo profunda de si.
N&o possui significado, porque ndo é possuido por um significado.

Os aspectos sobre a angustia e alienacdo sdo fundamentais em uma
antropologia teoldgica. “O ser do homem inclui sua relagdo com as significacdes”,**
também na negacédo da relacionalidade do ser humano e sua realizacdo de sentido
ha aspectos fundamentais da antropologia teolégica. O ser humano o é “sé por
compreender e moldar a realidade”.** Refletimos a partir daqui sobre as vivéncias
do ser humano contemporéaneo, buscando visualizar a ambiguidade da vida pela

qual é manifesta a alienacéo existencial do sujeito.

3.1.2 O ser humano da pés-modernidade

Para a analise historica de Yuval Harari, o individuo, enquanto individuo, fora
nascido na Revolugcdo Cientifica, ou seja, desde os eventos fundacionais da
modernidade. O individuo surgiu com a ascensao de dois poderes préprios desse
periodo, o Estado e o mercado;** sdo estes que lhe garantem a existéncia. “Mas a
libertagdo do individuo vem com um custo”.*** Quando o Estado e o mercado

libertaram o individuo dos lagos e obrigacdes com a familia e a comunidade, eles

“2" T|LLICH, 1972, p. 118.
%8 T|LLICH, 1972, p. 119.
29 T|LLICH, 1972, p. 39.
“30 TILLICH, 1972, p. 39.
31 HARARI, 2015, p. 370.
32 HARARI, 2015, p. 371.
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tomam seu lugar. O que sobrou de ambas, familia e comunidade, foram apenas
resquicios emocionais,*** sem a importancia de outrora.

Porém, deve-se perguntar antropologicamente, o que 0 crescimento
econdmico e a individualizacdo do ser humano geraram de sentido para este? Na
pergunta do historiador: “Se o crescimento econdmico e a autossuficiéncia nao
tornam as pessoas mais felizes, qual o beneficio do capitalismo?”.*** O préprio autor
argumenta que o desenvolvimento dos meios de produgdo, bem como “novas
aptidées, comportamentos e habilidades ndo necessariamente contribuem para uma
vida melhor”, e cita como exemplo a Revolugdo Agricola que significou, para o ser
humano, jornadas de trabalho muito mais intensas que o passado como cacador-
coletor, assim como vulnerabilidade a pragas e empobrecimento da dieta, além de
ter estruturado a exploracéo do trabalho.**®

Harari menciona, como um exemplo do prejuizo antropolégico da
contemporaneidade, a alegria de uma caca bem sucedida por um cacador-coletor
em contraste ao conforto de um cidadao urbano médio que jamais experimenta tal
alegria e conclui: “Cada nova invencéo s6 aumenta a distancia entre nés e o jardim
do Eden”.”*® No que diz respeito & riqueza sensorial e de vivéncias, o historiador
coloca-se ao lado dos escritores romanticos e enfatiza a pobreza atual. “Os antigos
cacadores-coletores viviam o0 momento presente, e tinham plena consciéncia de
cada som, sabor e odor’.**’ Em contraposicdo, fala a respeito do ser humano

contemporaneo:

Podemos ir ao supermercado e escolher comer mil pratos diferentes. Mas,
qualquer que seja o prato escolhido, provavelmente o comeremos as
pressas diante da TV, sem prestar atencdo ao sabor. Podemos viajar para
mil lugares incriveis. Mas, para onde quer que formos, provavelmente
estar%rswgos brincando com nosso smartphone em vez de realmente ver o
lugar.

Ha uma demanda muito grande em nossos tempos por experiéncias
sensoriais, por outro lado ha um aproveitamento efetivo muito baixo dessas

experiéncias o0 que gera 0 sempre vazio apos concluida a experiéncia e a

33 HARARI, 2015, p. 372-373.
3 HARARI, 2015, p. 387.
%5 HARARI, 2015, p. 387.
% HARARI, 2015, p. 388.
" HARARI, 2015, p. 388.
3 HARARI, 2015, p. 388.
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necessidade por novas experiéncias. Podemos dizer que elas sdo descartaveis. Ha
uma liquidez a respeito das experiéncias sensoriais e de como vivenciamo-las.

Outro aspecto de empobrecimento antropologico reside na comunidade.
Para o ser humano cacador-coletor, e mesmo para o ser humano medieval, a
comunidade era imediatamente sua garantia de sobrevivéncia e a vida de cada
pessoa dependia imediatamente da solidariedade da outra.**® Hoje, ao contrario,

pode-se verificar,

tornou-se possivel sobreviver sem ter uma familia estendida ou amigos
reais. Um individuo que mora em uma cobertura urbana é cercado por
milhares de pessoas onde quer que va, mas possivelmente jamais visitou o
apartamento vizinho e sabe muito pouco sobre seus colegas de trabalho.**

Existe, evidentemente, relagdo entre individuos, o que Harari chama de “amigos de

bar’, ou seja, pessoas que se reunem, conversam, divertem-se, desabafam e
discutem entre si, porém a vida um do outro ndo esta em imediata e consciente
interdependéncia.**

Estes aspectos apontados pelo historiador israelense demonstram uma
pobreza de vivéncias e de participacdo no mundo, o que temos chamado aqui de
dessignificacdo. Harari aponta em sua descricdo da prejuizo antropoldgico da
contemporaneidade uma condicdo de tédio de um ser humano inteiramente
cooptado pelas for¢as que o constituiram em individuo. Esta condicao de tédio, que
contrapfe-se a uma condicdo de realizacdo de sentido, pode ser debatido em
termos de gestdo do tempo, isto &, do tempo livre.

E uma caracteristica da contemporaneidade a distin¢cdo entre o tempo de
trabalho, isto é, “determinado desde fora”, e o tempo livre, o 6cio, distinto do
primeiro, portanto determinado desde si. *** Este segundo é o tempo dispensado as
situacdes de convivéncia imediatas, ou seja, sem mediacdes. Entretanto, segundo
Adorno: “Numa época de integragdo social sem precedentes, fica dificil estabelecer,
de forma geral, o que resta nas pessoas, além do determinado pelas fungdes”, isto
é, por seus “papéis sociais”.**® Para o filésofo, “mesmo onde o encantamento se

atenua e as pessoas estdo ao menos subjetivamente convictas de que agem por

39 HARARI, 2015, p. 393.

“0 HARARI, 2015, p. 393.

“1 HARARI, 2015, p. 393.

42 ADORNO, Theodor. IndUstria Cultura e Sociedade. Selecdo de textos: Jorge M. B. de Almeida.
Trad.: Maria Helena Ruschel. 2. ed. S&o Paulo: Paz e Terra, 2004, p. 103.

43 ADORNO, 2004, p. 104.
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vontade propria, essa vontade € modelada por aquilo de que desejam estar livres
fora do horario de trabalho”.*** Dessa forma, a distincdo entre o tempo autdnomo e
heterbnomo é ténue, se nao inexistente.

Segundo ainda Adorno:

Quando se aceita como verdadeiro o pensamento de Marx, de que na
sociedade burguesa a forga de trabalho tornou-se mercadoria e, por isso, o
trabalho foi coisificado, entdo a palavra hobby conduz ao paradoxo de que
aguele estado, que se entende como o contrario de coisificacdo, como
reserva de vida imediata em um sistema total completamente mediado, &,
por sua vez, coisificado da mesma maneira que a rigida delimitacdo entre
trabalho e tempo livre. Neste prolon%am—se as formas de vida social
organizada segundo o regime do lucro.”

Pode-se dizer, dessa forma, que o ser humano esta alienado da gestdo de seu
tempo. Adorno chama a atencéo para a “divisdo da vida em duas metades” e seu
aspecto alienante do ser humano.**® Divide-se ndo apenas o tempo, mas 0s
espacgos, bem como qualquer manifestacdo da vida. Alienadas de seu tempo, “as
pessoas ndo percebem o quanto ndo sao livres la onde mais livres se sentem,
porque a regra de tal auséncia de liberdade foi abstraida delas”.**’

Na sociedade contemporanea, a vida foi posta dentro de uma maquina de
producdo e consumo, ndo s6 dos aspectos materiais, como também dos aspectos
espirituais, o que é chamado na filosofia de Adorno de industria cultural.**® Nés
também temos chamado atencdo a este aspecto nos ja referido conceito de
dessignificacdo. O que fica manifesto aqui € como também a gestao do tempo livre
esta alienada.

O tempo posto como mercadoria transforma as vivéncias em objeto de
consumo. Cria-se, dessa forma, um fetichismo do “tempo livre”. Aliam-se ao
fetichismo criado os controles sociais que passam a regular sobre a gestéo
individual do tempo, seja ele no trabalho ou livre.**® A reacdo a alienacdo do tempo
corresponde ao conceito de tédio. Respondendo Schopenhauer sobre uma condicao
humana do tédio, Adorno escreve: “O tédio existe em funcao da vida sob a coagao

do trabalho e sob a rigorosa divisdo do trabalho”.**° Para o filésofo, o tédio é

** ADORNO, 2004, p. 104.
5 ADORNO, 2004, p. 106.
5 ADORNO, 2004, p. 107.
“” ADORNO, 2004, p. 108.
8 ADORNO, 2004, p. 114.
*9 ADORNO, 2004, p. 109.
% ADORNO, 2004, p. 110.
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resultando da alienagcdo do tempo, ndo se instalando ali onde o tempo fosse
administrado de forma auténoma e livre.***

Uma antropologia teolégica que parte da condicdo de alienacdo do ser
humano em termos de dessignificacdo tem consciente que esta alienacdo se
estende ali também onde o ser humano pensa exercer significacdo. Na condicéo de
pessoas alienadas, “se destruiu nelas justamente a produtividade, a capacidade
criativa”.**?> Conforme Adorno: “Tempo livre produtivo sé seria possivel para pessoas
emancipadas, ndo para aquelas que, sob a heteronomia, tornaram-se heterbnomas
também para si proprias”.**

Com isso perguntamo-nos a respeito da felicidade como objeto de busca do
ser humano e como esta se relaciona as condicfes nas quais 0 ser humano tem
suas vivéncias. Em uma primeira perspectiva, a felicidade ndo depende de
condicdes externas como conforto social, politico e/ou econémico, mas
exclusivamente de condi¢cbes internas, ou seja, que felicidade tem a ver com
componentes bioquimicos presentes no cérebro.*** Uma segunda perspectiva néo
se conforma com uma felicidade que apenas dependa da presenca de componentes
bioguimicos no cérebro. Esta perspectiva afirma que a felicidade é encontrada
externamente, em um sentido para a vida a ser buscado e encontrado. Como ilustra
Nietzsche, “se vocé tem um motivo para viver, € capaz de tolerar praticamente
qualquer coisa”.*>> Esta segunda perspectiva, contudo, também ndo é dependente
de condicbes de conforto social, politico e/ou econbmico, mas vai além e se
exterioriza em contraste a primeira.

Harari critica ambas as perspectivas. Para o autor, “de um ponto de vista
puramente cientifico, a vida humana n&o tem sentido algum”;**® o que concordamos
— por isso do ponto de vista biolégico, felicidade tem a ver com a primeira
perspectiva. O historiador segue afirmando que “qualquer significado que as

pessoas atribuem & propria vida é apenas uma ilusdo”.**’ E entéo compara:

O cientista que afirma que sua vida tem sentido porque ele contribui para
um aumento no conhecimento humano, o soldado que declara que sua vida

**1 ADORNO, 2004, p. 110.
52 ADORNO, 2004, p. 111.
53 ADORNO, 2004, p. 113.
“>* HARARI, 2015, p. 396.

%5 HARARI, 2015, p. 401-402.
5% HARARI, 2015, p. 402.

5" HARARI, 2015, p. 402.
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tem sentido porque ele luta para defender sua terra natal e o empreendedor
gue encontra sentido em construir uma nova empresa sdo ndo menos
iludidos do que seus semelhantes medievais que encontrava sentido lendo
as Escrituras, participando de uma Cruzada ou construindo uma nova
catedral.**®
Podemos acrescentar, o trabalhador que faz horas extras para obter o0 maximo de
conforto a sua familia e o camponés medieval que via no arduo trabalho uma forma
de obter méritos diante de Deus encontram-se na mesma situacdo de forma de
encarar seu penoso sacrificio como significativo.

Esta critica dupla o faz perguntar por uma terceira perspectiva.*®® Nesta
terceira perspectiva, Harari dialoga com a religido. O autor ilustra com o exemplo da
entrada do templo de Delfos, onde constava a inscricdo “Conhece-te a ti mesmo!”, e
conclui: “A implicagdo era que o individuo médio ignora seu verdadeiro eu e,
portanto, tende a ignorar a verdadeira felicidade”.*®® Isto &, o ser humano busca pela
felicidade, pois encontra-se alienado do verdadeiro conhecimento da felicidade. A
busca pela felicidade é uma busca por superagéo do estado de alienacéo.

Assim, queremos seguir para a procura do fundamento da superacdo da
alienacdo. Discutimos nesta secdo a respeito do controle sobre o ser humano em
seu tempo e seu espaco, negado em sua autoafirmacdo criadora, cortado da
participagdo no mundo e na comunidade, das relagdes de significacdo e sobre o
prejuizo antropoldgico dai decorrente. Como forma de superacdo deste estado de
alienacdo desenvolvemos no transcurso da dissertacdo duas teses, que inter-
relacionam-se e que apresentamos a seguir: a relacionalidade e a abertura a

transcendéncia.

3.2 Antropologia Teoldgica a partir da Relacionalidade

Vimos que na ontologia de Tillich, o ser humano esté estruturado a partir da
polaridade entre eu e mundo, personalidade e comunidade, entre autonomia e
heteronomia. Com base nesta estrutura, trabalhamos os conceitos de alienagédo em
termos de coisificacdo e dessignificacdo. Ao apresentarmos o pensamento de Tillich
apontamos que a identidade do ser humano é formada, entdo, ndo por um eu

isolado do mundo ou uma personalidade destituida de comunidade — muito menos o

%8 HARARI, 2015, p. 402.
%9 HARARI, 2015, p. 403.
9 HARARI, 2015, p. 404.
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contrdrio —, mas pela relacionalidade entre essa polaridade. “Relacionalidade
implica”, necessariamente, “a consciéncia do outro e a liberdade de relacionar-se
mediante a superacdo do auto-isolamento dentro de ndés mesmos e dentro do
outro”.*®* Ou seja, implica em uma estrutura que una os elementos eu e mundo. A
relacionalidade também esté presente no pensamento de Adorno, pensada sob dois
acentos. Um primeiro, em que esta priorizada a “preservacéo das alteridades”, isto &,
contra tendéncias de uniformizacdo; e um segundo, em que esta priorizada a
“preservagado das identidades”, ou seja, na “identificagdo de uma pessoa com a
outra, sem uma concomitante redugao das alteridades”.*%?

Sobre a primeira, Adorno postula: “Verdadeira comunicagcédo ocorre onde se
comunicam ‘os diferentes’ e ndo, como se pensa, entre os iguais”.*®® Nisso preserva-
se nao apenas a alteridade do outro, mas a alteridade do eu frente ao outro. Ainda
conforme Adorno, esta preservacao esta relacionada a “condi¢cao de ser diferente”,
ou seja, “cada pessoa diferente de todas as outras, ‘sem dominagado’. Sem que uma,
de qualquer forma e por quaisquer meios, exerca dominio sobre a outra”.*** Esta
condicao ontolégica e, decorrentemente ética, coloca-se frente a uma elaboracéo de
uma antropologia. Na busca por identidade: “O resultado € sempre a dominagéo de
uns pelos outros, incluindo ai a dominacdo do ser humano por ele proprio, em
consequéncia da dicotomia interna que ele proprio cria e a qual se submete”.*®®> O
acento de “preservacado das alteridades” é colocado contra as tendéncias de
dominacédo e vai de encontro a alienacdo como coisificacdo. O segundo processo,
de “preservacao das identidades”, por outro lado, vai de encontro a alienacdo como
dessignificacdo. Trata-se de que na “relagdo com o diferente sem dominio”, possa
se expressar em uma identificagdo com o outro sem, contudo, abandonar a

466 «

identidade propria. Identificagao”, citando Adorno, ““é o contrario do pensamento

identificador, subsumidor, que torna tudo igual a si préprio’, € ‘a capacidade de se
fazer igual ao outro”.*®’
A formacéo e afirmacao da identidade se d&o, assim, em dois polos, na

participagéo, ou seja, pelo polo do mundo e a “preservagao das identidades”, e na

**L T|LLICH, 2011, p. 677.

2 MUELLER, 2009, p. 204-205.
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individualizacéo, ou seja, pelo polo do eu e a “preservagao das alteridades”. Elas
sao correlacionadas e exigem-se mutuamente. Primeiramente abordamos cada uma
das formas de forma isolada. A seguir as relacionamos, respectivamente, a
comunidade espiritual de Tillich e ao seu pensamento a respeito de vitalidade e

corporeidade.
3.2.1 Participagéo e individualizag&o

Em A Coragem de Ser, Tillich, partindo de sua polaridade estrutural da
identidade, aponta duas formas de autoafirmacéo do ser, cada uma das formas
baseada em um dos polos. Sdo estas a autoafirmacdo pela participacdo e a
autoafirmacao pela individualizagdo, em outras palavras, a “coragem de ser como

"8 o a “coragem de ser como si proprio”.*®® O ser estrutura-se pela

uma parte
polaridade de individualizac&o e participacdo.*’® O processo de autoafirmac&o do ser
é um processo de gestdo do espaco. Existir significa possuir espaco.*’* Ndo apenas
espaco fisico, mas os espacos simbalicos, sociais, religiosos, ou seja, 0s espacos de
significacdo. Estar vivo é um constante avancar e recuar em espacos,*’? ou seja,
esta constantemente envolvido na tensdo dos espacos e na gestao desta tenséo.
Apresentamos nos pontos seguintes cada uma das formas de autoafirmacgéo
isoladamente para, a seguir, pensa-las de forma interdependentes em comunidade

espiritual e vitalidade.
3.2.1.1 Coragem de ser pela participacao

O primeiro ponto fala da autoafirmacéo a partir da participacdo. Nele, Tillich
relembra sua exposigao a respeito “da estrutura ontolégica béasica e seus elementos
constitutivos™"” de eu-mundo, que nés também j& expomos no capitulo anterior.

Dada esta estrutura, o ser humano autoafirma-se dentro desta polaridade, ou seja “o

8 TILLICH, 1972, p. 67.

%9 T|LLICH, 1972, p. 89.

*% TILLICH, Paul. Teologia Sistematica. 6. ed. rev. Trad.: Gettlio Bertelli e Geraldo Korndérfer. S&o
Leopoldo: Sinodal/EST, 2011, p. 494.
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eu individual, que participa do mundo, isto &, universo estrutural do ser”.*’* Podemos
dizer, o ser humano de uma antropologia teolégica é o ser humano individual.*”®
“Porém, o eu é eu s6 porque tem um mundo, um universo estruturado, ao qual éle
pertence e do qual, a0 mesmo tempo, esta separado”;*’® ou seja, s6 h4 eu em uma
relagdo com o mundo. A afirmacgdo do eu é participativa no mundo. A identidade €,
dessa forma, relacional. Podemos também dizer que a personalidade como tal s6 é
possivel pela relagdo com outras pessoas. Em Tillich, apenas “pelo continuo
encontro com outras pessoas € que a pessoa se torna e permanece uma pessoa’, e
onde este encontro ocorre é a comunidade.*”’

Tillich distingue entre uma sociedade coletivista e neocoletivista. Para ele, a
primeira “é aquela na qual a existéncia e a vida do individuo sdo determinadas pela
existéncia e instituicbes do grupo”: sua angustia € compartilhada entre todos, e
também sua coragem.*’® Neste tipo de coragem esta incluida a filosofia realista
medieval, na qual o particular, ou seja, a pequena parte, “tem sua poténcia de ser
pela participacdo no universal” e, da mesma forma, cada individuo possui sua
poténcia de ser validada pela participacdo coletiva.*”® O nominalismo, por outro lado,
atribui validade da realidade a partir do individuo.*®® Este estd conectado ao
“surgimento do individualismo moderno”, ou seja, ao “despedagamento nominalistico
do universo em coisas individuais”.*®" Tillich reconhece igualmente na eclesiologia
medieval a expressdo desta coragem.’®? A tensdo criada entre a participacdo
coletivista na vida da igreja e a piedade penitencial advinda do nominalismo marcam
a crise que é pano de fundo para a Reforma, na qual o coletivismo medieval tem seu
fim.*3

Tillich chama de neocoletivista expressdes presentes no nazifascismo e no
comunismo e aponta trés diferencas entre este e o que ele chama de coletivismo (ou
mesmo semicoletivismo).*®* A primeira diferenca é que “o neocoletivismo &

precedido pela libertacdo da razdo autbnoma e a criacdo de uma civilizacéo
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técnica”.*®® A segunda diferenca é que “o neocoletivismo surgiu numa situacdo em
que encontra muitas tendéncias competidoras” entre si, sendo, portanto, “menos
estavel e seguro do que as formas mais velhas do coletivismo”.*®® Por fim, a terceira
diferengca esta nos “métodos totalitarios” da “necessidade de uma organizacéo
técnica centralizada”.*®” Neste ponto, entretanto, Tillich diferencia entre o
comunismo original e o Estado estabelecido na Russia do seu presente. Enquanto o
primeiro tratava-se de uma “escatologia racional, um movimento de critica e
esperanca, a muitos respeitos similar as idéias proféticas”, o Estado russo assimilou
expressdes nacionalistas.*®®

Para Tillich, assim, interessou muito mais a andlise da expressdo da
coragem neocoletivista do comunismo que do nazifascismo. Para o socialista
religioso, a “significacdo historico-mundial” do comunismo “deve ser vista a luz de
uma ontologia de auto-afirmacdo e coragem”;*®® esta é essencial para sua
compreensao. Para entender o comunismo, € preciso ir “até suas raizes ontolégicas
e sua poténcia existencial”.*®® A esséncia do comunismo, para ele, “é a coragem de
ser como uma parte que éle da as massas populares, que viviam sob a ameaca
crescente de n&o-ser e o sentimento crescente de ansiedade”.”*' Nasce de um
mundo sob ameacga, em crise. Nasce como uma coragem frente aos poderes que
negam a vida. Segundo Tillich, “o comunismo da aos que perderam, ou estédo
perdendo, sua velha auto-afirmacéo coletivista, um névo coletivismo e com éle uma
nova coragem de ser como uma parte”.**?

Outra forma de coragem de ser como uma parte que Tillich destaca € o que
ele chama de conformismo democratico, que ele visualiza na sociedade
estadunidense.**® Tillich coloca-se como um observador de origem europeia que

emigrou aos Estados Unidos e aponta:

Ha algo de espantoso na coragem americana para um observador que vem
da Europa: embora simbolizada principalmente nos pioneiros dos primeiros
tempos, esta presente hoje na larga maioria do povo. Uma pessoa pode
haver sofrido uma tragédia, um destino destruidor, a faléncia de convicgoes,

*® TILLICH, 1972, p. 75.
*® TILLICH, 1972, p. 75.
" TILLICH, 1972, p. 75-76.
%8 T|LLICH, 1972, p. 76.
89 T|LLICH, 1972, p. 76.
9 T|LLICH, 1972, p. 79.
L TILLICH, 1972, p. 76.
92 T|LLICH, 1972, p. 77.
93 TILLICH, 1972, p. 80.
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mesmo culpa ou desespéro momentaneo: ela ndo se sente nem destruida,
nem sem significacdo, nem condenada, nem sem esperanca (...) O
americano tipico, apés haver perdido os alicerces de sua existéncia,
trabalha por novos alicerces.***

Para Tillich, a coragem de ser como uma parte, na expressao
estadunidense, € ser parte de um processo produtivo. “Isto significa que € no préprio
ato produtivo que estd presente a poténcia e a significagdo do ser’.**® Esta
participacdo no processo produtivo, porém, € dependente de uma “conformidade e
ajustamento aos meios de producao social”; quanto mais sofisticadas os meios de
producdo, mais sofisticadas devem ser a conformidade e o ajustamento do eu
individual a maquina de producdo e consumo, e esta é mantida, sobretudo, pela
“crescente impacto dos meios de comunicacdo publica”.**® Ambas as expressées de
neocoletivismo sao, ao fim, colocados sob a critica, por Tillich, da “ameaca ao eu

individual”.*®’

3.2.1.2 Coragem de ser pela individualizagéao

Este segundo ponto fala da autoafirmacao a partir da individualizacdo. Ao
contrario do coletivismo, esta “é a auto-afirmacéo do eu individual, na qualidade de
eu individual, sem considerar sua participacdo em seu mundo”.**® E importante que
agui esclareca-se um individualismo auténtico. O periodo moderno dificilmente

poderia ser chamado de individualista. E, isto sim, um periodo de crenca nos

“universais”;**® seu conceito central é o da “harmonia”, que significa que

as atividades do individuo, embora concebidas e desempenhadas de modo
personalistico, conduziam “pelas costas” do ator singular a um too
harmonioso, a uma verdade com que pelo menos uma grande maioria pode
concordar, a um bem do qual cada vez mais gente pode participar, a uma
conformidade que € baseada na atividade livre de cada individuo.>*

** TILLICH, 1972, p. 83.
% TILLICH, 1972, p. 84.
% TILLICH, 1972, p. 86.
7 TILLICH, 1972, p. 87.
% T|LLICH, 1972, p. 89.
99 T|LLICH, 1972, p. 90.
%0 TILLICH, 1972, p. 91.
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Fica evidente neste trecho a referéncia de Tillich ao modelo de Adam Smith ,
para o qual a divisdo do trabalho serve ao bem-estar geral.>® Nesta concepcéo esta
presente uma sociedade onde os interesses do individuo ndo estdo em desarmonia

com os interesses coletivos, em Ultima analise. Assim:

O individuo pode ser livre sem destruir o grupo. O funcionamento do
liberalismo econdmico parecia confirmar esta opinido: as leis do mercado
produziam, por tras dos competidores do mercado, a maior soma possivel
de bens para todos. O funcionamento da liberal-democracia mostrou que a
liberdade do individuo para decidir politcamente nao destréi
necessariamente a conformidade politica. O progresso cientifico mostrou
gue a pesquisa individual e a liberdade de ter convicgbes cientificas
individuais, ndo impedem uma grande soma de harmonia cientifica. A
educagdo mostrou que a énfase no livre desenvolvimento do individuo-
crianca ndo reduz suas oportunidades de se tornar um membro ativo de
uma sociedade conformista. E a histéria do protestantismo confirmou a
crenca dos reformistas de que o livre encontro de cada um com a Biblia
pode criar conformidade eclesiastica.>*

Toda a modernidade parece, assim, dar testemunho do carater universal da
sociedade. O eu afirmado pela coragem moderna € um eu que participa de uma
“auto-afirmacao universal e racional”.”®

A primeira critica a esta visdo harménica de mundo foi postulada pelo
romantismo. Nele: “O individuo é valorizado em sua unicidade, como uma expressao
incomparavel e infinitamente significante da sustancia do eu”.>** A coragem de ser
deste movimento é a de diferenciacdo no lugar de conformidade.®® A critica
contemporanea de Tillich a visdo harménica de mundo era postulada pelo
existencialismo. Neste ponto, Tillich distingue entre uma atitude existencial e o
existencialismo como corrente filosofica e/ou artistica. Atitude existencial, para o
autor, representa “envolvimento, em contraste com uma atitude meramente tedrica e

desapegada”.>® Diz ele:

“Existencial”’, neste sentido, pode ser definido como participar de uma
situacdo, em especial uma situacéo cognitiva, com o todo de sua existéncia.
Isto inclui condicdes temporais, espaciais, histdricas, psicoldgicas,
sociolégicas, bioldgicas. E inclui liberdade finita que reage a estas
condicbes e as transforma. Um conhecimento existencial é um

%1 SMITH, Adam. Investigacdo sobre a natureza e as causas da riqueza das nagfes. Trad.:
Conceicdo Jardim Maria do Campo Cary e Eduardo Lucio Nogueira. Os Pensadores. Vol. 28. S&o
Paulo: Abril Cultural, 1974, p. 17.
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conhecimento no qual e%es elementos, e portanto téda a existéncia de
guem conhece, participa.

Uma atitude existencial €, assim, um protesto contra a tentativa de tornar o
eu “matéria de calculo e manobra”, em outras palavras, que o torna “uma coisa”.>®
Tillich aponta, dessa forma, que todo conhecimento de um eu implica participar de
sua realidade. Neste participar, contudo, transforma-o: “Em todo o conhecimento
existencial, tanto o sujeito, como o objeto sdo transformados pelo proprio ato de
conhecer”.”® Por isso, em Tillich: “O conhecimento de outra pessoa, o conhecimento
da histéria, o conhecimento da criacdo espiritual, o conhecimento religioso — todos
tém carater existencial”®*°

O segundo “significado de ‘existencial’ designa um conteldo, e ndo uma
atitude”.”** Para definir 0 que é o existencialismo, Tillich o diferencia de uma
interpretacdo nao-existencial da realidade, ou seja, uma interpretacdo de “que o
homem é capaz de transcender, em conhecimento e vida, a finidade, o extravio, as
incertezas da existéncia humana”? Como ja dissemos por outras palavras, em
Descartes, pai do racionalismo moderno, é que “a tendéncia anti-existencial € mais
destacada™®® Neste, ha uma abstracdo a respeito do ser humano, ele é “pura
consciéncia, um sujeito epistemolégico desnudo”, ao mesmo tempo, ‘0 mundo
(incluindo o ser psicossomatico do homem) torna-se um objeto de pesquisa cientifica
e manejo técnico. O homem em sua condi¢do existencial desaparece”*

Para Tillich, o protestantismo nasce existencial “em sua rejeicdo da
ontologia”.>*®> O protestantismo nasce de uma andlise existencial a respeito do
pecado e da experiéncia do perddo divino, mas cada vez mais avancou para
caminhos teoldgicos de apontamento do “carater incondicional do julgamento divino
e o carater livre do perdao de Deus”, sem levar em consideragao as ambiguidades
as quais o ser humano estava sujeito.’*® Assim, no protestantismo que seguiu 0s

7

anos da Reforma, o ser humano “é mais e mais transformado num sujeito moral

7 TILLICH, 1972, p. 97.
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abstrato, como em Descartes é considerado um sujeito epistemologico”’ Neste
processo, segundo Tillich: “O sujeito racional, moral e cientifico substitui o sujeito
existencial, seus conflitos e desesperos”.>*®

Na visdo de Tillich, o filésofo prussiano Immanuel Kant foi um dos lideres
deste movimento dentro do protestantismo. Porém, foi em Hegel onde a
interpretagcédo néo-existencial do mundo atinge seu climax na tentativa de “interpretar
téda a realidade em térmos de um sistema de esséncias, cuja expressao mais ou
menos adequada é o mundo existente”.>*® Em Hegel: “A existéncia se resolvia na
esséncia” e a “Existéncia é uma expressdo necessaria da esséncia”’.®®® A este
sistema de interpretacdo essencialista da realidade, seu discurso nédo-existencial,
segue uma revolta, um protesto. Karl Marx pode ser incluido nesta revolta
existencialista, “na medida em que contrapds a verdadeira existéncia do homem sob

Y

o0 sistema do capitalismo incipiente a descricdo essencialista de Hegel da
reconciliagdo do homem consigo préprio no mundo atual”.**

A fim de demonstrar essa revolta em seu mundo contemporaneo, Tillich
exple longa e detalhadamente a respeito da literatura de seu tempo, para o qual
estava determinada por uma “revolta contra o mundo objetivado”.*?* N&o nos
convém aqui replica-la. E importante, porém, destacar seus apontamentos sobre a
filosofia de Heidegger e Sartre. Inequivocadamente, Tillich € marcado pela filosofia
de Sein und Zeit (Ser e Tempo) de Heidegger. Particularmente importante € o
conceito heideggeriano de “decisdo” (Entschlossenheit).*?® Tillich interpreta-a como
um ato “de liberar o que a ansiedade, sujeicdo a conformidade e auto-afastamento
tinham retido”: o sujeito “decidido” é livre de quaisquer determinacdes.>** Heidegger,
para Tillich, aprofundou a “analise existencialista da coragem de ser como si proprio
mais plenamente do que qualquer outro e, falando historicamente, de modo mais

destruidor”.* Segundo Tillich, Sartre tira consequéncias da anélise de Heidegger e

S TILLICH, 1972, p. 104.

18 T|LLICH, 1972, p. 104.

19 T|LLICH, 1972, p. 104.

20 T|LLICH, 1972, p. 104-105.

2L T|LLICH, 1972, p. 106.

%2 T|LLICH, 1972, p. 107.
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aprofunda-as. Nele, o ser humano “cria o que éle &”,°*® o ser humano “é o que éle

faz de si proprio”.>?’

Tillich aponta, contudo, para os limites da autoafirmacdo a partir da
individualizac&o, da coragem de ser como si proprio. Para a teologia do eu-mundo
tillichiana, um “eu, cortado da participacdo em seu mundo, € uma concha vazia,
mera possibilidade”.>*® Aponta também que a “autodestruicdo dialética das formas
radicais da coragem de ser como si proprio aconteceu, huma escala de ampliacao
mundial, na reacédo totalitaria do século XX contra o existencialismo revolucionario
do século XIX’.>?® O antigo “protesto existencialista contra a desumanizacdo e
objetivacdo” transformou-se “nas mais elaboradas e opressivas formas de
coletivismo que apareceram na histéria”, e lamenta que o comunismo de seu tempo,
que originalmente fora “concebido como um movimento para a libertagao de todos”
tenha sido “transformado em um sistema de escravizacdo de todos”.>*°

Dessa forma, estava certo para Tillich que nem uma coragem Unica e
radicalmente a partir da participacdo, na qual perde-se o eu, nem uma coragem
Unica e radicalmente a partir da individualizacdo, na qual perde-se o mundo, poderia
resolver o problema da angustia e alienacdo do ser humano: era preciso uma
coragem que unisse a ambas e as transcendesse.’®! Esta é sua pergunta final até
esta parte de A Coragem de Ser. Antes que abordemos uma terceira forma da
coragem de ser queremos discutir mais sobre estas duas formas de coragem

elevadas em discurso teologico sobre a participacao e individualizacao.
3.2.2 Comunidade e vitalidade

Na discussao a respeito de identidade estd sempre presente a dicotomia dos
elementos estruturais do ser humano. Participagéo e individualizagcédo séo elementos
desta estrutura. Ambas sdo importantes e fazem parte do processo de
autoafirmacado da identidade do sujeito eu-mundo. A probleméatica reside onde
apenas um polo é afirmado, em negac¢do ao outro. Onde se afirma uma participagédo

sem individualizag&do temos heteronomia com tendéncia a conformismo ou mesmo a

°26 TILLICH, 1972, p. 116.
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totalitarismo: o eu € completamente perdido. Onde se afirma uma individualizacao
sem participagdo temos uma autonomia sem sentido e destino: o mundo é
completamente perdido. Contudo, onde afirma-se uma participacdo com individuos
criativos e uma individualizacdo enraizada em um sentido e destino comum, ha
relacionalidade. Ha dois aspectos que contribuem para a reflexdo de participacdo e
individualizagdo em Tillich. O primeiro trata da Comunidade Espiritual como
profundidade de toda participacdo. O segundo de vitalidade como profundidade de
toda individualizacédo. Estes dois aspectos, brevemente abordados a seguir, vém a
contribuir e volta a afirmacdo dos elementos estruturais para sua profundidade
religiosa.

Tillich usa o conceito de Comunidade Espiritual para expressar o que
comumente chama-se Igreja. Entretanto, “a Comunidade Espiritual ndo € um grupo
ao lado de outros grupos, mas um poder e uma estrutura inerentes e efetivos nestes
grupos, isto é, nas comunidades religiosas”.>* Portanto, a Comunidade Espiritual
ndo é um grupo ao lado de outros grupos. Embora manifesta na Igreja, a
Comunidade Espiritual transcende a mesma, ndo lhe é idéntica.>*® O teélogo da
cultura narra que conclui uma distingdo entre Comunidade Espiritual manifesta e

4

latente pelo seu contato com grupos fora da Igreja:>** ela esta latente em todo

grupo.>*®

Como socialista religioso, afirma que esta presente inclusive no
comunismo.’®*® Em todo caso, latente ou manifesta, ela € comunidade do Novo
Ser®® e, portanto, comunidade que supera a ambiguidade da vida,**® onde eu e
mundo estdo separados em autonomia e heteronomia. Comunidade Espiritual n&o
s6 supera a dicotomia entre eu e mundo, entre personalidade e comunidade, como
também a dicotomia de grupos concorrentes entre si; manifesta-se na comunidade
eclesiastica, no partido politico e na escola artistica, onde quer que consciente ou
inconscientemente o espirito atua movido pela preocupacéo Ultima,>*® a superacdo
da condicao de alienacgéo existencial.

Uma profunda dicotomia na discussao antropoldgica se trata da dicotomia

dentro do préprio individuo, entre corpo e alma, ou espirito, em fungbes somaticas e
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racionais. Ha uma forte tendéncia no discurso antropolégico da teologia em efetuar
uma cisdo entre estas func¢des, o0 que certamente € equivocado. As bases centrais
do cristianismo falam em encarnacao, paixao e ressurreicdo. Para o tedlogo catdlico
brasileiro Luis Carlos Susin, espirito ndo se contrasta com corpo, ou materialidade,
mas sim com a morte.>*® Dessa forma, na antropologia teolégica, quando se fala de
uma coragem espiritual, esta ndo esta postulada em rejeicdo a vida, mas aquilo que
a ameaca.>** Em outras palavras, espiritualidade é uma afirmacéo transcendente da
vitalidade e da corporeidade. Ainda segundo Susin: “A primeira obra do Espirito nao
é propriamente ‘espiritualizagdo’, mas ‘encarnacgdo”.’*? A coragem de ser também
esta profundamente enraizada na vida como vida, na existéncia, no ser humano
“que existe e que é fadado a existir’.®*® Trata-se, portanto, da reflexdo da
autoafirmacdo como ser integral, corpo e espirito, que participa da angustia e da
coragem de ser.

Tanto a angustia como a coragem “tém um carater psicossomatico”,>** isto
€, envolvem as funcbes do corpo e do espirito. Ambas afetam todas as funcdes do
ser humano. Nenhuma delas é somente uma preocupacédo racional, ou espiritual,
mas envolve o ser humano em sua totalidade. Coragem é uma expressdo de
vitalidade, ja apontamos no capitulo anterior. Por isso uma dicotomia entre corpo e
espirito € alienante. Para Tillich, no ser humano, “nada €& ‘meramente bioldgico’,
como nada é ‘meramente espiritual’. Cada célula de seu corpo participa de sua
liberdade e espiritualidade, e cada ato de sua criatividade espiritual se nutre de sua
dindmica vital”.>* O ser humano precisa ser visto em sua integralidade. A
autoafirmacao do ser como si mesmo é autoafirmacdo de todas as suas fungbes. No
ato de significacdo estd superada uma dicotomia de si mesmo. O corpo é afirmado
na condicdo de existéncia e busca por seguranca, o espirito na condicdo de
transcendéncia da existéncia e busca por liberdade; ambos os elementos desta

polaridade estédo afirmados na vitalidade de Tillich.

9 SUSIN, Luis Carlos. O corpo, o0 espirito e a pessoa: o que pode ainda a teologia feminista. In:

PINTO, Raquel Pena; PIRES, Sandra Maira; WEILER, Lucia (Orgs.). Teologia Feminista: tecendo
fios de ternura e resisténcia. Porto Alegre: ESTEF, 2008, p. 68.

1 SUSIN, 2008, p. 69.

2 SUSIN, 2008, p. 71.

3 TADA, Elton. A Cruz do Corpo: Uma Proposta de Teologia da Literatura a partir de Paul Tillich e
Clarice Lispector. Sdo Paulo: Fonte Editorial, 2013, p. 93.

> TILLICH, 1972, p. 59.

> TILLICH, 1972, p. 63.



104

bY bY

Isso nos conduz a profundidade de cada ato significativo, a unidade por
detrds das polaridades estruturais do ser. A pergunta que devemos responder como
fundamentar e ousar uma identidade que nédo esteja enraizada e orientada nem por
um eu separado do mundo nem por um grupo alheio ao eu, isto €, como realizar a
ambos sem que um dos elementos se perca. Por detrds desta questdo esta o
problema de como superar a alienagcdo sem que esta seja negada, mas aceita, isto
€, superar a alienacdo existencial na condicdo existencial. O que postulamos, e
defendemos a seguir, € que o fundamento da coragem que pode superar a
alienacao e realizar uma identidade na qual personalidade e comunidade estejam

afirmadas é religiosa, ou seja, teoldgica.
3.3 Antropologia Teoldgica a partir da abertura a transcendéncia

Em toda discussdo a respeito do eu na contemporaneidade, na busca de
identidade, esta presente o elemento da busca por seguranca diante da inseguranca
gue a angustia experimenta. Esta busca por seguranca, conforme ja temos
discutido, pode ser uma fuga da liberdade e a constituicdo de identidades fechadas,
isoladas, em confronto com outras. E correlato a esta discussio entre liberdade e
seguranca o bindmio de autonomia e heteronomia. Esta polaridade esta presente
sempre que se reflete uma afirmacdo de identidade. Diante deste problema, esta
claro para Tillich, de que a teologia deve dispor-se contra a seguranca, isto €, uma
seguranca que signifique conformismo.>*® Ao advogar por uma antropologia
teoldgica a partir da coragem, deve-se estar consciente que a “Coragem sempre
inclui um risco, esta sempre ameacada pelo ndo-ser, seja o risco de perdermo-nos e
tornarmo-nos uma coisa dentro do todo de coisas, ou seja 0 de perdermos nosso
mundo numa auto-relacdo vazia”.>*’ Como tal, a coragem sempre é uma disposicédo
do ser humano a uma autoafirmacéo a despeito da inseguranga, hunca uma procura
por seguranca.

Apés discutir a coragem a partir das polaridades de participacdo e
individualizacdo e ndo encontrar em nenhuma delas uma base para uma coragem
gue nao perca nem o eu nem o mundo, mas conserve a polaridade e a conduz a sua

finalidade, Tillich aponta para uma terceira forma de autoafirmacdo do ser, que

> T|LLICH, 1972, p. 110.
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transcende a ambas as formas da polaridade, mas que se enraiza na profundidade e
na superagao de ambas. Para Tillich esta “coragem que incorpora em si esta tripla
ansiedade”, isto é, a angustia éntica, moral e noética, “precisa estar arraigada a uma
poténcia de ser que seja maior do que a poténcia de um eu e a poténcia do seu
mundo”.>*® Para Tillich esta poténcia é o ser-em-si, o fundamento do ser; a poténcia

é tebnoma. Entédo, toda

coragem de ser tem uma raiz religiosa, clara ou oculta. Porque religido é o
estado do ser apoderado pela poténcia do ser-em-si. Em alguns casos a
raiz religiosa esta coberta com cuidado, em outro é negada cm paixdo; em
alguns estd escondida em profundidade, e em outros, superficialmente.
Porém nunca esta ausente por completo. Porque tudo que é participa do
ser-em-si, e todo mundo tem alguma consciéncia desta participagéo, em
especial Nnos momentos em que experimenta a ameaca do n&o-ser.’ o

Assim, para a teologia tillichiana, fé ndo € um ato separado das outras
esferas de significagdo do ser humano, mas esta na profundidade de cada ato
significativo. Inclusive onde a insignificacdo é aceita a despeito desta € um ato
significativo, ou seja, é um ato de f6.5° Da mesma forma, fé, em Tillich, “ndo é uma
afirmacdo tedrica, de algo incerto; € a aceitacdo existencial de algo que transcende
a experiéncia ordinaria”, em outras palavras, “fé nao € uma opinido, mas um estado.
E o estado de ser apoderado pela poténcia de ser que transcende tudo que €, de da
qual tudo que é participa”.>>*

Fé, dessa forma, € um estado de afirmacdo a despeito da inseguranca. A

respeito desse aspecto, Dietrich Bonhoeffer, comenta em Discipulado:

O discipulo é arrancado de sua relativa seguranca de vida e lancado a
incerteza completa (i. €, na verdade, para a absoluta seguranca e prote¢éo
da comunhd@o com Jesus); de uma situacdo previsivel e calculavel (i. €, na
verdade, de uma situacdo totalmente imprevisivel) para dentro do
imprevisivel e fortuito (na verdade, para dentro do Unico que é necessario e
previsivel); do dominio das possibilidades finitas (i. €, na realidade, das
possibilidades infinitas) para o dominio das possibilidades infinitas (i. €, na
verdade, para a Unica realidade Iibertadora).5 2

Fé é, portanto, um ato significativo que transcende a seguranca finita, que, por sua

vez, €, em seu aspecto final, inseguranga. Outro tedlogo luterano do século XX,
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Rudolf Bultmann, aponta para o0 aspecto existencial da fé como forma de
transcendéncia da transitoriedade, ou seja, da “esfera do visivel, do tangivel,
disponivel, mensuravel”.>>

A fé, como orientada a transcendéncia, atravessa a aparéncia e busca pela
profundidade, ou seja, pela “ousia, a ‘esséncia’ das coisas, aquilo que lhes da o
poder de ser”’, busca, entdo, “0 ‘realmente real’, a diferengca do aparentemente
real”.>® Nesta profundidade, neste “realmente real”, o conflito entre autonomia e

heteronomia é superado “mediante o restabelecimento de sua unidade essencial”.>*®

A orientacdo a transcendéncia é, portanto, uma orientacdo por totalidade. Aqui
gueremos apresentar a coragem de ser enraizada nesta profundidade. Dividimos a
reflexdo desta coragem de ser em participacdo no Novo Ser e nesta como

mensagem.
3.3.1 Coragem como participacdo no Novo Ser

A superacédo do estado de alienacao, portanto, ndo pode estar baseada em
uma coragem fundamentada em si mesmo e nem em outrem que participa da
mesma condicdo; a superacdo da alienacdo nao € autbnoma nem heterbnoma, mas
tednoma. Bonhoeffer em Etica diz “que a unidade da existéncia humana no
consiste mais em sua autonomia, mas — pelo milagre da fé — € achada além do
proprio eu e sua lei, em Jesus Cristo”.>*® Fazendo um paralelo com o nazismo,
expOe as limitagdes de uma consciéncia heteronoma, onde a consciéncia autbnoma
fora substituida pelo Fuhrer, este € transformado e assumido como redentor em
oposicdo & mensagem de Cristo como unidade da consciéncia do cristdo.>>’

Para a teologia crista, “Jesus é o Cristo”. Com isso, aponta “para a situagao
existencial do ser humano”, uma vez que este, o Cristo, “deve trazer o ‘novo éon’, a
regeneracdo universal’,>*® a superacéo do estado de alienacéo do ser humano, do
eu e do mundo. Jesus € o verdadeiro ser humano, o ser humano nao alienado. “Ele

representa a imagem original de Deus corporificada no ser humano, ndo o faz sob
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as condicdes da alienacdo existente entre Deus e o ser humano”.>* Segundo o
testemunho biblico da descricdo de sua pessoa, sua imagem, “ndo existe nele,
apesar de todas as tensdes, o menor vestigio de alienacdo em relacdo a Deus e,
conseqiientemente, em relacdo a si mesmo e a seu mundo”.>®® Tillich aponta como
os trés elementos classicos da definicdo de alienacdo pela teologia, descrenca,
hybris e concupiscéncia ndo estdo presentes em Jesus como Cristo.>®

Na linguagem conceitual de Tillich, Cristo € chamado de Novo Ser, isto é, “o
ser essencial que, sob as condi¢cdes da existéncia, transpde o abismo entre esséncia
e existéncia”.”®® Ele ¢ “Novo Ser”, pois “é a manifestagdo ndo-distorcida do ser
essencial dentro e sob as condicdes da existéncia”, ou seja, o novo ser.”® Ele é a
manifestacdo ndo alienada do ser para dentro da situacédo existencial, da condi¢éao
de alienacdo do ser. Ele “é novo na medida em que constitui uma vitéria sobre a
situacdo de sujeicdo a lei”,”* seja ela autbnoma ou heterénoma. O Novo Ser vence
a existéncia assumindo-a. Para Tillich, ali “onde a existéncia € mais radicalmente
existéncia [...] € que a existéncia pode ser vencida”®°
As expressdes do Novo Ser em Jesus estdo, segundo Tillich, primeiramente

® em seguida em suas acBes®® e, finalmente, em seu

em suas palavras,”®
sofrimento.”® A respeito da ultima expressdo, Tillich comenta: “Sé assumindo o
sofrimento e a morte, Jesus podia ser o Cristo, porque s6 desta forma ele pode
participar plenamente da existéncia e derrotar todas as forcas da alienacdo que
tentavam romper sua unido com Deus”.’®® E dessa forma que a existéncia é
assumida radicalmente, que a alienacdo € reintegrada em sua totalidade. Nesta
Ultima expressao interdependem-se a cruz e a ressurreicdo como simbolos de
superacao da alienagao. Ou seja: “A cruz do Cristo é a cruz daquele que venceu a

morte da alienacdo existencial [...] E a ressurreicdo do Cristo é a ressurreicdo

daquele que, como Cristo, sujeitou-se & morte da alienacdo existencial’.>’® Esta
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vitéria faz sentido para nés a medida em que participamos do Novo Ser.>’! Esta
participacdo, o tedlogo biblista aleméao Rudolf Bultmann, esclarece em seu programa

de demitologizacao:

crer na cruz de Cristo ndo significa mirar para um processo mitico, que
transcorreu fora de ndés e de nosso mundo, um evento objetivamente
observavel, que Deus nos imputa como acontecido em nosso favor. Ao
contrario, crer na cruz significa assumir a cruz de Cristo como a prépria,
significa deixar-se crucificar com Cristo. A cruz como acontecimento
salvifico ndo € um evento isolado, que tenha acontecido a Cristo como
pessoa mitica, mas esse evento tem dimensdo ‘césmica’ em seu
significado.>"

Do assumir a cruz de Cristo como a prépria provém a coragem de ser de assumir a
prépria existéncia e alienagéo, da autoafirmacdo a despeito do nédo-ser.

O significado do evento do Novo Ser consiste que o ser humano assumiu e
recebeu o evento como seu proprio. Para Tillich também o cristianismo ndo surge
‘com o nascimento do ser humano chamado ‘Jesus’™, mas quando o ser humano é
levado a confessar “Tu és o Cristo”,”” isto &, o redentor, o fundamento da
regeneracao da superacdo da alienacdo. Da mesma forma, para Tillich, enquanto
houver esta afirmacéo, havera cristianismo.>’* Este Novo Ser n&o poderia ser uma
ideia, uma lei, uma nocéo religiosa, filosofica, mas uma vida pessoal, historica, nas
condicdes da existéncia, na qual a alienacao existencial é superada. Nao fosse um
evento no tempo e no espaco, “o Novo Ser teria permanecido uma pergunta e uma
expectativa”.>”> Ao mesmo tempo, sem a recepcdo da afirmacdo do Cristo como
redentor, “o Cristo ndo teria sido o Cristo, isto €, a manifestacdo do Novo Ser no
tempo e no espaco”.’’® E pela recepcéo que o Novo Ser torna-se fundamento da
coragem de ser que supera a alienacéo existencial; pela recepcédo do evento como
seu, o ser humano participa da realidade do Novo Ser.>”’

A prépria coragem de ser, fundada na fé absoluta, é a “experiéncia de ser
possuido pelo poder do Novo Ser através do qual foram vencidas as conseqiéncias

destrutivas da alienagdo”.”’® Esta coragem e fé é a recepcéo do evento da morte e

L TILLICH, 2011, p. 411.
"2 BULTMANN, 1999, p. 40.
°3 T|LLICH, 2011, p. 388.
™ T|LLICH, 2011, p. 388.
° T|LLICH, 2011, p. 389.
"% T|LLICH, 2011, p. 390.
>"" T|LLICH, 2011, p. 423.
8 TILLICH, 2011, p. 441.



109

ressurreicdo de Cristo como a morte e ressurreicdo de si proprio “e ndo € uma
convicgdo histérica ou a aceitacdo da autoridade biblica”.>”® E a recepcdo como
acontecimento existencial e ndo conviccdo material: fé como estado, e ndo opiniéo.
“O poder salvador do Novo Ser em Jesus como o Cristo” consiste que o ser humano

%80 consiste que o Novo Ser “apossar-se daquele que ainda esta

participa dele e nele,
no cativeiro do velho ser”, constituindo-se seu centro.’®*

Por fim, a coragem fundamentada no Novo Ser supera a alienacdo da
personalidade, e da mesma forma a alienacdo da comunidade. O Novo Ser, como
profundidade e unidade da polaridade eu-mundo, “conduz a uma relacionalidade
madura”,®® pois rompe com o isolamento do individuo, bem como com o poder de
dominacdo heterbnoma. Na coragem fundamentada no Novo Ser estdo afirmadas
ambas, a individualizacdo e a participacdo, unidas e transcendidas pela reunido

destas com seu sentido e destino.

3.3.2 A antropologia teoldgica a partir da coragem como mensagem

Uma vez tensionadas as polaridades de autonomia e heteronomia, de
individualizagdo e participacdo, de liberdade e seguranca, Tillich faz emergir um
terceiro elemento. Este ndo é, de fato, um terceiro elemento, mas a profundidade
dos outros elementos; ndo € uma polaridade da estrutura ontolégica, mas o seu
fundamento. A teonomia ndo deveria ser vista como uma alternativa & autonomia
e/ou heteronomia, mas como o centro, alicerce e destino do desenvolvimento da
personalidade e da comunidade, a identidade enraizada no ser-em-si, expressao
essencial na condicdo da existéncia. Qualquer cultura separada de sua profundidade
€, para Tillich, uma cultura autbnoma ou heterbnoma, a depender de sua tendéncia.
Uma cultura unida a sua profundidade €, por outro lado, tebnoma.

Para Tillich, a cultura tebnoma é aquela que é “determinada e orientada pelo
Espirito, e o Espirito”, isto &, o divino, “plenifica o espirito”, o humano, “em vez de
destrui-lo”.>®® A teonomia n&o destr6i a autonomia, mas a significa, confere a ela

destino, sentido, alvo, “numa direcdo que transcende qualquer objetivo humano
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particular”.”® Esta cultura te6bnoma esta direcionada ao incondicional, em toda
expressdo coletiva,”®® bem como em toda expressao individual.”®® Onde a exigéncia
de justica esta suprimida e onde a liberdade pessoal esta suspensa, ndo se pode
entender como uma cultura tebnoma legitima, mas esta distorcida em exigéncias
heteronomas>®’ ou de religiosidade egoista.

J& apresentamos no capitulo anterior o conceito de teonomia em Tillich, ndo
sendo necessario repetir aqui. Este terceiro capitulo interessa-se em debater uma
antropologia teoldgica a partir da teonomia. Da mensagem da teonomia, a coragem
gue emerge da profundidade do ser, da unidade transcendente da polaridade
existencial do ser humano, € que sustenta a identidade do ser humano frente aquilo
gue a nega. Existe uma coragem que sustenta o ser humano face ao abismo da
angustia. Essa coragem é autoafirmacéo do ser a despeito do ndo-ser. O tedlogo
salvadorenho Jon Sobrino, comentando sobre a presenca de Deus em meio a
tragédias, diz que “em meio & tragédia a vida continua pulsando”’.*®® Esta
autoafirmacao € vontade de viver, a despeito daquilo que a ameaca e a nega. Por
esta autoafirmacdo frente a negacdo mais explicita, ativa-se “sua criatividade, suas
forcas e sua habilidade a servico da vida. Em meio a tragédia, imp&e-se a forca da
vida, e, apesar de tudo, surge o encanto do humano”.”®® Em meio & morte, o ser
humano afirma a vida, € uma afirmacdo a despeito da realidade presente, tal
afirmacao € um artigo de fé.

A esta coragem, Sobrino da o nome de “santidade primordial’, que é: “O
anseio de viver e de sobreviver em meio a grandes sofrimentos, a decisdo e 0s
trabalhos para realiza-lo, com criatividade sem limites, com for¢a, com constancia,
desafiando inimeras dificuldades e obstaculos”.>®® Esta é uma decisdo por viver e
dar a vida, que estd além de “se é virtude ou obrigacdo, se é liberdade ou
necessidade, se é graca ou mérito”.>** Esta santidade nao se refere a heroismos,>%?

tampouco com ascetismo moral. A “santidade primordial” distancia-se do conceito de
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“bravura’, ela esta relacionada a coragem. E “santidade” porque esta relacionada a
preocupacao ultima. Tillich define que santo € o “que preocupa o ser humano de
forma ultima”,*® e o “Ultimo”, para Sobrino, é o sofrimento humano.*** Coragem
como autoafirmacdo a despeito da angustia ndo € resignacdo. A coragem que
assume a angustia ndo é passiva. Mas esse “a despeito de”, esse “assumir” significa
“deixar-se afetar pela tragédia”, que significa “solidariedade”.*®

Uma antropologia teolégica a partir da coragem tem, dessa forma, um
carater profundamente poiménico, ou seja, de cura d’almas. Cura d’almas é a
traducdo para o termo em alemao Seelsorge. Contudo, o significado de “cura” em
portugués é ambiguo para a conceitualizacdo. O termo aleméo, Sorge, é mais claro.
Um termo alternativo para dizer “cura” em alemao é Heilung. Porém, cura d’alma nao
se trata de uma Seelenheilung. O termo Heilung significaria uma definitiva cura da
alma, a eliminacdo de seu problema espiritual, mas Sorge possui outra conotacao.
Sorge significa cuidado, e cura d’alma significa cuidado da alma. Heidegger quando
se refere a cura do ser, refere-se a Sorge e ndo a Heilung.”®® Outra possivel
traducdo para Sorge é preocupacédo. Heidegger chama a atencdo de que Sorge “néao
significa apenas um ‘esforgo angustiado’, mas também o ‘cuidado’ e a
‘dedicacdo”.>’

Diante da angustia é comum que pessoas fujam do enfrentamento
decorrente da aceitagcao do estado. Sobrino fala de uma “honradez com o real” para
referir-se a aceitacdo e ao ato de assumir a realidade da condi¢cdo humana. Ele diz:
“Assim como na teologia se insisti que ‘temos que deixar Deus ser Deus’ — Barth
diria oportune et importune — sem manipula-lo, insistimos agora que ‘temos que
deixar a realidade ser o que &’ para capta-la e ouvi-la exatamente como ela é”.°%
Honradez com o real é, portanto, o contrario de fuga, € um mergulhar na prépria
realidade, como realidade prépria. E é por isso também que Tillich coloca como
simbolo teolégico fundamental da coragem de ser que emerge do ser-em-si a
justificacdo, ou seja, a aceitacdo. Esta € a superagdo da alienacdo existencial nas

condigdes existenciais.
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A Igreja, para Tillich, € a portadora e mensageira deste simbolo, uma vez

que esteja, ela prépria, enraizada no ser-em-si,>*

na unidade de toda polaridade
existencial. Esta Igreja, ndo € agente de alienacao, de separacdo, mas de realizacéo
do ser. A respeito desta Igreja, em contraposicdo a uma igreja heterbnoma, Tillich

comenta:

Mas uma igreja que levanta a si mesma, em sua mensagem e sua devogao,
ao Deus acima de Deus do teismo, sem sacrificar seus simbolos concretos,
pode ser intermediaria de uma coragem que incorpora em si a divida e a
insignificac@o. E a Igreja sob a Cruz que sozinha pode fazer isto, a Igreja
que prega o Crucificado, que gritou para o Deus que permanecia seu Deus
depois que o Deus da confianga o havia abandonado nas trevas da duvida e
insignificacdo.®®
A fé que advém desta mensagem e que € coragem de ser que supera
alienagao e angustia ndo “é algo definido ou separado, um evento que possa ser
isolado e descrito. E sempre um movimento dentro, com e sob outros estados da
mente. E a situacdo dentro do limite das possibilidades do homem. E o limite”.®**
Esta coragem é a afirmacao do individuo como “uma parte daquilo que nao é
também uma parte, porém a base do todo”.?®” Esta coragem transcende toda
polaridade entre personalidade e comunidade, liberdade e seguranga, autonomia e
heteronomia, ndo porque as destrdi, mas porque as realiza em sua profundidade e
unidade. O espaco da realizacdo do ser ndo € um espacgo; a sua seguranca é
inseguranca; “€ sem nome, sem igreja, sem culto, sem teologia”, porque “esta se
movendo nas profundezas de todos éles. E a poténcia de ser, da qual éles
participam e da qual sdo expressdes fragmentarias”.®®
Tillich, como luterano, visualiza ha mensagem da coragem como superacao
da angustia diante da dessignificacdo o retorno da coragem da Reforma luterana.®%*
Ali se afirmou uma coragem a despeito da culpa, pela mensagem corajosa da
justificacdo. Agora € afirmada uma coragem a despeito da falta de sentido, como
mensagem corajosa de fé absoluta, isto é, a fé que aceita a dlvida, a incerteza, a

inseguranca, a falta de sentido. Tillich encerra: “A coragem de ser esta enraizada no
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Deus que aparece quando Deus desapareceu na ansiedade da duvida”.®® A
antropologia teologica fia-se ndo em uma certeza finita, ndo em uma seguranca
ambigua, mas permite-se abrir mdo destas. A coragem que vence a finitude e
ambiguidade ndo pode estar orientada pela finitude e ambiguidade, mas sim por
infinitude e transcendéncia.

A coragem dessa forma € dupla, é aceitacdo que penetra na profundidade
da existéncia, penetra a davida, a incerteza, e € abertura para além da existéncia,
para além da davida, sem que nisso busque uma nova certeza, ao contrario, abre-se

a incerteza. Heidegger, filosofo ja diversas vezes citado, aborda de forma poética:

O carvalho mesmo assegurava que sO semelhante crescer pode fundar o
gue dura e frutifica; que crescer significa: abrir-se @ amplidao dos céus, mas
também deitar raizes na obscuridade da terra; que tudo o que é verdadeiro
e auténtico somente chega a maturidade se o homem for simultdneamente
ambas as coisas: disponivel ao apelo do mais alto céu e abrigado pela
protecdo da terra que oculta e produz.®®

Na coragem de ser, a condi¢do existencial € aceita e superada. Ela é afirmativa, ndo

negativa. Se ndo o fosse ndo seria coragem, mas outra expressao de angustia, de

medo.

Como coragem de ser, é postura, disposicdo, atitude e identidade do ser
humano que enfrenta a angustia que o acomete a si € a0 seu mundo, ndo com
bravura, ndo em nome de suas préprias capacidades, também ndo em um refugiar-
se a castelos de seguranca, mas postura, disposicéo, atitude e identidade de
abertura do ser ao outro. Esta coragem ndo é possivel enquanto coragem
fundamentada em si proprio, também ndo como coragem imposta. Esta coragem é
possivel como coragem que aceita a aceitacéo total que apenas pode vir do ser-em-

si, realizada no Novo Ser, ou seja, que vem de Deus mediante Jesus Cristo.
3.4 Sintese
Desde o advento da modernidade, desenvolveu-se uma sociedade de

controle técnico e cultural do tempo e do espaco. A conjugacdo de expansao politica

e econfOmica, aliada aos avancos da ciéncia, possibilitou que o ser humano
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exercesse seu controle sobre o ambiente que o cercava em escalas antes nao
imaginadas. Os meios de produgao exigiram consequentemente um controle social
cada vez maior, de forma a criar um ajustamento do ser humano ao processo
produtivo emergido na modernidade. Este ajustamento reconfigurava a nocao e
gestdao do tempo, coletivo e individual, bem como a reconfiguracdo das relacdes
sociais e dos papeis a serem exercidos na sociedade.

A revolucdo da modernidade ndo foi apenas cientifica, econébmica e/ou
politica, mas foi profundamente antropoldgica. Notavel foi o papel do sistema
educacional neste processo, bem como o controle das esferas de significacéo,
inclusive da religido. Neste processo era importante a emancipacao do individuo dos
lacos tradicionais, de forma a tornar maleéavel os arranjos sociais produtivos. Visou-
se e construiu-se uma sociedade de harmonia entre o individuo e o processo
produtivo coletivo, a isto chamamos modernidade. Neste contexto, o ser humano
encontra-se sob uma condicdo de negacao de sua autonomia criativa, uma vez que
sua autonomia esta arraigada a um sistema de producdo e consumo. O tédio e a
ansiedade do ser humano frente a esta heteronomia sé&o notaveis tanto na arte como
filosofia. As forcas de controle social, porém, foram levadas ao seu apice no evento
de Auschwitz. No campo de concentracdo, a filosofia de controle do tempo e do
espaco sdo levadas ao extremo e por isso causam horror, atinge-se sua faléncia.
Desmorona-se, contudo, seu centro, a heteronomia auto-referenciada, que é
deixado vazio. O individuo, antes cortado das identidades tradicionais para orbitar
este centro, agora sem centro ndo pode ser outro que ndo um individuo voltado a si
préprio, um eu cortado do mundo.

Identificamos assim, neste capitulo final, o conceito de alienacdo como
dessignificacdo (apresentado no primeiro capitulo) com o conceito de angustia
noética (apresentado no segundo capitulo). Com isso dizemos que o ser humano
nao participa de seu mundo atraveés das esferas de significagdo. Um efeito é a
constante busca por significacbes, por conseguinte, uma constante busca por
seguranca. O ser humano contemporéaneo esta em uma busca constante por
seguranca diante das incertezas da liquidez do mundo, e empreende esta busca nas
esferas politicas, religiosas, etc. E neste contexto que emerge a pergunta pela
identidade na contemporaneidade. E o ser humano, o qual encontra-se na condi¢io
de uma polaridade rompida, como eu sem mundo, que busca por isso seguranca e

espaco. Identidade € ambos os polos em relacdo: precisa necessariamente de um



115

eu formado e um mundo onde é afirmado. Ndo ha eu sem mundo, e da mesma
forma ndo ha personalidade sem comunidade nem liberdade sem seguranca; a
identidade é a correlacdo madura e estruturada de ambos os elementos da
polaridade.

A antropologia teoldgica tem que se perguntar em que condicdo o ser
humano contemporaneo vive e em que medida tem encontrado sentido e dado
sentido nas esferas em que esta inserido. A funcdo da antropologia teoldgica, em
primeiro lugar, € uma profunda analise da situacéo existencial do ser humano, as
pergunta de seu contexto, as perguntas e procuras do préprio ser humano. Em
segundo lugar, a funcéo da antropologia teoldgica é traduzir os simbolos teoldgicos
para dentro da situacdo existencial, do contexto e da pergunta e busca do ser
humano. Ao longo dos capitulos anteriores ja levantamos dois aspectos importantes
para traducdo da antropologia teolégica. O primeiro trata, com base na estrutura
ontolégica do ser humano, da relacionalidade. O segundo, com base na unidade e
profundidade do ser, da abertura a transcendéncia.

Conforme temos dito, o ser humano é dado numa relacdo eu-mundo. Por
isso, Tillich desenvolve a coragem de ser na realizacdo da identidade em
participacdo e individualizacdo. A primeira diz respeito ao ser humano que afirma
sua identidade como uma parte da comunidade, do mundo do qual tem a poténcia
de ser. A segunda, a respeito do ser humano que afirma sua identidade como
singular e separado da comunidade e do mundo, através da poténcia de ser si
mesmo, autenticidade. Ambas as afirmacdes de identidade s&o importantes e
necessarias. Contudo, onde apenas uma das formas € afirmada, ignora-se a
ambiguidade da identidade, pois uma participacdo sem individualidade e, de igual
forma, uma individualidade sem participacdo, € expressao de alienacdo e néo
realizacdo de sentido. Mesmo a participacdo encontra-se dividida em diversos
grupos, sendo, portanto, necessario perguntar-se por uma participacdo que
transcendesse toda fragmentacdo. O individuo também se encontra dividido em
diversas funcdes, sendo, entdo, necessario perguntar-se por uma individualizacao
que transcendesse dicotomia.

A pergunta, portanto, € por uma participacdo que ndo perca o eu em um
comunitarismo heterbnomo, é por uma coragem individual e pessoal que nao perca
o mundo em uma autonomia egoista. A antropologia teoldgica, enquanto discurso —

ou doutrina — do ser humano, busca a unidade do seu ser. Nesta busca dispde-se a
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inseguranca da incerteza, a inseguranca do apelo a transcendéncia, em deixar para
trds a previsibilidade e a existéncia como matéria de calculo, a romper com a
harmonia conformista. A teologia busca, através da antropologia teologica, a
profundidade da realidade, isto é, pergunta-se para além da aparéncia, para além
das situa¢cBes dadas. Este apelo é apelo do Novo Ser, ou seja, é apelo de aceitacdo
da existéncia, apelo da recepcdo da novidade de ser em Cristo, 0 qual supera a
ambiguidade e a separacdo na fé e no amor. Este traz como mensagem o
crucificado, o que assume com radicalidade a existéncia em toda a sua contradi¢ao
e a ameaca da duvida. A coragem que emerge deste fundamento é o Sim a
identidade ali onde esta estd mais radicalmente negada. Esta coragem nédo precisa
de certezas, mas assegura-se na certeza além de toda certeza e incerteza.

“Quem sou eu?” é a pergunta de uma das poesias de Bonhoeffer escritas na
prisdo, em um ambiente de completa alienacdo. Apds trilhar caminhos diversos para
chegar a alguma resposta para sua inquietamente questéo e fracassar nesta busca,
encontra uma resposta que apenas € possivel enquanto resposta de fé, a despeito
de qualquer incerteza: “Quem quer que eu seja, 6 Deus, tu me conheces, sou

teu” 607

%97 BONHOEFFER, Dietrich. Resisténcia e Submissdo: Cartas e notacdes escritas na prisdo. Trad.:
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CONCLUSAO

Esta dissertacdo partiu do desafio da reflexdo e desenvolvimento de uma
antropologia teoldgica na pos-modernidade. Para atender a este objetivo, trés
passos deveriam estar claros. O primeiro dizia respeito ao contexto que nos
desafiava e no qual se dava a reflexdo e discusséo acerca da antropologia teoldgica,
isto &, o que entendiamos por pos-modernidade. O dltimo, por outro lado, dizia
respeito ao objeto o qual se refletia e se discutia, ou seja, a antropologia teolégica, o
ser humano, a identidade. O passo intermediario tratava do método, do instrumental
hermenéutico e conceitual pelo qual partiriamos de nosso contexto rumo ao objeto
da pesquisa, uma doutrina do ser humano, antropologia teoldgica na pOs-
modernidade.

Apresentamos o conceito de pos-modernidade em tensdo ao conceito de
modernidade, isto ja no primeiro capitulo. Definimos a modernidade como um projeto
histérico de harmonizacdo do individuo e o processo produtivo coletivo e no qual o
controle sobre o tempo, o espaco, 0os meios produtivos foram desenvolvidos. Para
tal, a modernidade empreendeu um processo de desencantamento do mundo, sua
objetivacdo, seu controle técnico direcionado ao interesse produtivo. Também sobre
o ser humano foram desenvolvidos os métodos de controle técnico e direcionamento
produtivo por meio do ajustamento do sujeito a nova sociedade que emergia em
rompimento ao antigo regime assim chamado pré-moderno. Por isso dizemos que a
modernidade tem consequéncias antropoldgicas, pois constréi um paradigma proprio
de ser humano, proprio de seu tempo e interesse.

Suas consequéncias antropologicas nos niveis mais radicais dao-se no
evento de Auschwitz. E no campo de concentracdo que o controle sobre o ser
humano é levado ao extremo na completa desumanizacdo do ser de forma
sistematica, de forma que causa horror. Elevada dessa forma, o projeto moderno de
controle sobre o ser humano desmorona diante desse horror. A partir disso, fala-se
em filosofia depois de Auschwitz. Fala-se também em teologia depois de Auschwitz.
Pode-se falar em pos-modernidade ja a partir da Segunda Guerra Mundial, com a
licenca de que as transi¢des historicas ndo ocorrem em um unico evento e de forma
intransigente. Eventos, porém, sao importantes para marcar rompimentos e
mudancgas. A reflexdo sobre o ser humano, a ideia de identidade, antes apoiada em

uma ideia de universalidade é transformada pela necessidade da fala em pluralidade
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e descentralizacdo. A identidade, antes entendida em termos rigidos, passou a ser
posta como tarefa e responsabilidade individual e ndo mais universal.

Compreendido o contexto em que a reflexdo antropoldogica se dava, o
guadro hermenéutico e conceitual pelo qual efetuariamos a pesquisa foi,
inequivocadamente, Paul Tillich, e, centralmente, a partir da obra A Coragem de Ser.
A pretensédo da dissertacdo nunca foi uma completa e rigorosa apresentacao da
obra e do pensamento de Tillich. Pretendiamos, isto sim, um apoio conceitual a
partir da teologia tillichiana por acreditarmos ser este um te6logo que acompanhou
ativamente o processo de desmoronamento de um paradigma moderno da teologia
e da antropologia e a gestacao de novas formas de pensar. Ele préprio se apresenta
como tedlogo da fronteira, e ndo apenas entre a Europa e os Estados Unidos, ou do
idealismo e do existencialismo, como também entre a modernidade e 0S novos
tempos que nasciam a partir da Segunda Guerra. Tillich €, dessa forma, um te6logo
a partir do qual desenvolver uma teologia na pés-modernidade, embora nao seja, de
forma nenhuma, um tedlogo pés-moderno. E um tedlogo que faz a ponte e que,
portanto, possui a chave para a revisao teoldgica e, nesta, da antropologia teoldgica.

Ha dois aspectos a serem destacados da importancia de Tillich nesta
pesquisa. O primeiro diz respeito ao livro em questdo, que desafiou e fomentou o
nosso empreendimento nesta dissertacdo. O segundo diz respeito ao método
teolégico de Tillich e seu papel crucial para a reflexdo antropologica. O livro A
Coragem de Ser foi publicado em 1952, originalmente em inglés. Neste livro, Tillich
faz uma andlise da angustia em seu contexto, tanto coletiva como individual, por
meio de um didlogo com a psicanalise, filosofia, arte, literatura, etc. A
interdisciplinaridade presente no livro ndo é casual, mas metddica e aponta para a
complexidade do tema e como a situacdo existencial do ser humano deve ser
refletida em todas as esferas de significagdo, analisando nestas a sua profundidade,
isto €, sua preocupacao ultima, que é onde a teologia encontra seu lugar, ou seja,
ndo como uma esfera a parte, mas na profundidade de toda esfera de significagdo
do ser humano; isto €, teologia da cultura.

A interdisciplinaridade de Tillich diz respeito também ao método que o
tedlogo desenvolveu e que procuramos aplicar nesta pesquisa, 0 método de
correlacdo. A premissa basica deste método é a andlise das perguntas existenciais
do ser humano postuladas na filosofia, na arte, na literatura, na sua andlise

sociologica, psicoldgica, etc. A estas perguntas existenciais, as respostas teologicas
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devem ser traduzidas. N&o se trata, entdo, da simples postulacdo de respostas
teoldgicas as perguntas existenciais, mas da tradug¢édo dos simbolos teoldgicos para
dentro das perguntas existenciais. A resposta parte da pergunta e esta é existencial.
Podemos entdo afirmar, dessa forma, que a teologia de Tillich & existencial,
conquanto que ndo a confundamos com existencialismo. O que faz da teologia de
Tillich ser existencial € seu método, que parte da existéncia, da condicdo do ser
humano, de sua situacao de alienacdo e angustia. Coragem € a resposta teoldgica a
pergunta existencial da angustia. O conceito de coragem néo € posto apenas como
contraponto ao conceito de angustia, mas € o conceito chave para falar de
antropologia teoldgica a partir do método de correlacdo, ou seja, a partir da pergunta
do ser humano, e ndo imposta. S6 é possivel responder ao que foi de fato
perguntado. Neste caso, 0 conceito de coragem é a resposta teoldgica por
exceléncia a condi¢éo de angustia.

Outro ponto que faz da antropologia teoldgica de Tillich ser existencial diz
respeito a estrutura ontolégica do ser humano que em Tillich € eu-mundo. Dizemos
ontolégica, pois o ser humano encontra-se nela de maneira inescapavel e sua
estrutura faz parte da realidade de ser: o ser humano € um eu presente em um
mundo. Isso quer dizer que o ser humano é formado pela relacdo e tensao entre
personalidade e comunidade; forma sua identidade no encontro com o outro; realiza
seu eu pela participagdo no mundo e organiza seu mundo pela individualizacdo de
si. Como Tillich menciona, ndo h4 eu sem mundo e ndo ha mundo sem eu.®®® Dessa
forma, o pensamento ontoldgico tillichiano apresenta a pergunta pela identidade, isto
€, pela autoafirmacdo do ser, pelos polos da participacdo e individualizacao,
respectivamente, pela autoafirmacdo como parte da comunidade e pela
autoafirmacdo como si mesmo. A pergunta por identidade, portanto, ndo é vazia,
mas envolve o ser humano na sua condi¢cdo de estar no tempo e no espaco, de ser
e existir. Esta relacdo e tenséo, assim, estdo presentes nos polos de autonomia e
heteronomia. De igual maneira, estdo presentes no bindmio de liberdade e
seguranca.

Ambos os elementos, liberdade e seguranca, fazem parte da busca por
identidade do ser humano. O ser humano busca por liberdade, por afirmagéo do eu,

dessa forma por personalidade, autonomia. Simultaneamente também busca por

%% TILLICH, Paul. Teologia Sistematica. 6 ed. rev. Trad.: Getulio Bertelli e Geraldo Korndérfer. Sao
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seguranca, por afirmacdo do mundo, ou seja, busca por comunidade e, de certa
forma, se sujeita & heteronomia. S&o dois movimentos continuos, em disputa, e este
configura a relacéo de tenséo entre os dois polos. Contudo, um dos elementos pode
ser afirmado em detrimento do outro. Assim, afirmamos, onde a personalidade-
liberdade é afirmada sem comunidade-seguranca, ha cinismo do ser; e onde
comunidade-seguranca € afirmada sem personalidade-liberdade, ha fanatismo do
ser. A afirmacdo de um elemento sem o outro configura a quebra da identidade e
alienacéo do ser.

Na pos-modernidade, hd uma profunda inseguranca provocada pelo
desenraizamento do eu das tradicionais participacdes no mundo. Este — destacamos
— é um sintoma, que se apresenta negativamente, de um processo que nao
podemos deixar de ver em seus aspectos positivos, que é a liberdade e
emancipacao do sujeito, principalmente os de identidades mais marginalizadas. Isto
é, na pos-modernidade ha a emancipacéo de sujeitos e identidades. E caracteristica
da pés-modernidade a valorizac&o da liberdade. Neste processo, contudo, ainda nao
se estruturou um ambiente de seguranca, e talvez nunca se estruture, pelo menos
ndo tdo cedo. Identidade na po6s-modernidade é matéria de procura, e isto significa
gue € matéria de inseguranca: é uma tarefa, € um projeto, ndo é algo dado. A
liberdade é afim da inseguranca.

Através da andlise ontoldgica do ser humano, da relacao e tenséo entre eu-
mundo, personalidade-comunidade, individualizacdo-participacdo, autonomia-
heteronomia, liberdade-seguranca, isto €, de todas as formas como conjugamos sua
estrutura de ser, podemos analisar a condi¢do existencial do ser humano e dessa
forma sua condi¢céo de alienacao e de angustia. Por isso, a analise ontolégica do ser
humano é elemento basico de uma antropologia teolégica. O ser humano,
repetimos, é formado pelo encontro e relacdo destas polaridades e o rompimento
desta polaridade, ou seja, quando o ser humano nédo se realiza plenamente, mas é
negado, chamamos de alienagéo.

Apresentamos a alienagdo nesta dissertacdo em dois conceitos, que
acreditamos apontar aspectos diferentes e complementares da mesma, e também
por estarem correlacionadas aos binémios estruturais pelos quais discutimos a
antropologia; sao eles: coisificacdo e dessignificacdo. Coisificacdo significa uma
reducdo do ser humano a uma coisa, ou seja, trata-se de um processo de

despersonificacdo do ser humano, seu dessujeitamento dado pela sua objetivacao, a
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consideracdo do ser humano como peca de producdo e consumo, a dicotomia do
ser humano entre racionalidade e materialidade, o que, como vimos, deu-se desde 0
cartesianismo, sendo, portanto, uma caracteristica da modernidade. Na pos-
modernidade, ainda que tenha se chamado atencdo a integralidade da existéncia
humana, este ndo € um aspecto a ser desconsiderado, mas sempre tido no
horizonte na discusséo antropoldgica. Ja a dessignificagdo esta relacionada ao polo
da comunidade, da participagdo do eu no mundo. A participacdo no mundo da-se
pelas esferas e pelos atos de significacdo, no dar e constituir sentido no mundo, na
comunidade. Significacdo €, portanto, uma relacéo reciproca e conjuga autonomia e
participacdo. A alienacdo como dessignificagdo consiste que as significacdes nao
operam no campo da autonomia e da participacdo, ou seja, 0s sentidos, as
significacdes, as relacbes sdo concebidas mercadologicamente, como espetaculo,
isto é, em uma logica pela qual as significacdes ndo sdo veiculos das relacdes, mas
fins em si, objetos de consumo. Esta segunda forma de alienag&o acreditamos ser a
mais clara expressao de alienagcédo na pos-modernidade.

Desenvolvemos e concluimos a problematica antropolégica na pos-
modernidade pela correlacdo do conceito de alienacdo como dessignificacdo e do
conceito de angustia noética, isto €, a experiéncia diante do ndo-ser, da negacao do
ser que se realiza nas relacdes e significacbes do eu e do mundo. Com esta
identificacdo, apontamos como a principal problematica a respeito da identidade do
ser humano a sua condicao de cortado da participacdo do seu mundo por meio da
significacdo: ele encontra-se isolado, sem participacdo significativa, e ndo atua
significativamente. Enquanto ser que existe na participacdo esta se da pela
reciprocidade de significacdo, afirmacéo, aceitacdo. Nela a identidade prépria e a
relacdo com a comunidade encontra-se afirmada, realizada, dada como sentido. A
condi¢do do ser humano, contudo, € distinta, é de alienacéo, é de dessignificacdo. E
a experiéncia desta dessignificacdo e sua consequente necessidade pela busca
constante por significacdes, por seguranca, bem como por sentido, por identidade é
0 que chamamos de angustia noética. Afirmamos que esta alienagéo e angustia € a
propria condicdo do ser humano na pos-modernidade, ou seja, um estado de
liquidez e que se faz presente, como cinismo ou como fanatismo, nas esferas de
participacdo, seja esta politica, religiosa ou outra.

E a partir desta problemética, deste contexto, que urge a reflexdo de uma

antropologia teoldgica na, da e para a pés-modernidade. Na pds-modernidade, pois
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a reflexdo se da no seu contexto real, ndo ficticio, ndo negado, mas visto como &,
como tal, como uma realidade historica de liquidez. Da pés-modernidade, pois para
atender ao seu contexto deve partir também de sua base conceitual, de
descentralidade, de impossibilidade de uma base rigida, mas dinamica e, dessa
forma, constante e dialogal. E para a p6s-modernidade, pois € tarefa da antropologia
teoldgica contribuir com respostas as perguntas existenciais do ser humano pos-
moderno, ou seja, € sua tarefa transformar, ndo contentar-se, mas desafiar,
transcender, tornar claro e relevante o evangelho que encontra e da sentido ao ser
humano em todo tempo e lugar, também no tempo e no lugar liquido da pés-
modernidade.

A polaridade rompida, o eu sem mundo, e vice-versa, nao pode
simplesmente ser restaurada em uma afirmacdo de uma identidade imposta e,
portanto, heterbnoma. ldentidade imposta é assujeitamento, e neste caso significa a
submissdo do sujeito a uma doutrina teolégica (ou mesmo ideoldgica) estranha as
faculdades subjetivas do ser humano; isto é fanatismo e ndo deve ser esta a
proposta de uma antropologia teolégica. A ignorancia desta polaridade e o abandono
do eu nesta tarefa e busca configura-se em cinismo e falha substancialmente em
sua funcdo teoldgica. A antropologia teolégica é o lugar por exceléncia desta
reflexdo, mais que qualquer outra disciplina da teologia, pois € nela que se da o
encontro do ser humano, como sujeito, como eu, com a doutrina, com a mensagem,
com a Igreja, com a comunidade, e ambos os elementos devem dialogar, perguntar-
se, responder-se e relacionar-se. Nao ha antropologia teolégica sem o eu, e ndo ha
antropologia teoldgica sem o outro. A teologia na pos-modernidade tem por
disciplina central a antropologia teolégica ndo s6 como tema, mas como método.

A crise da pos-modernidade € ndo sé desafio, mas a grande oportunidade
da teologia para avaliacéo, reflexdo, desconstrucéo e reconstrucdo da antropologia e
da teologia como um todo: é tempo de Reforma! A pés-modernidade rompe com o
paradigma moderno de centralizagcdo do ser em si e 0 abre ao novo, ao outro, ao
Outro. Abertura, contudo, implica uma postura de assumir a inseguranca, entender
liberdade como possibilidade nao de realizar tudo, mas de que néo é preciso realizar
tudo, saber tudo, controlar tudo - liberdade assume a finitude, assume a
ambiguidade da vida. Por fim, abertura implica risco, também fracasso. O conceito,
dessa forma, para falar desta antropologia teolégica a partir da abertura ndo poderia

Ser outro que a coragem.
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O conceito de coragem torna-se, assim, central para a antropologia
teoldgica, justamente em um contexto de angustia, crise e terror da e na sociedade
contemporanea. Mais que central para a antropologia teolédgica, torna-se central
para toda a teologia, torna-se método. Coragem nada tem a ver com
autossuficiéncia, mas absolutamente seu oposto, € seu abandono. Ela é confianca,
ndo confianca em si, ndo confiangca nos préprios méritos, dons, saber e/ou piedade,
mas confianca da entrega, da doacdo e recepcédo, da aceitacdo, do encontro, da
reunido, aberta ao novo e ao outro. E preciso, assim, resgatar a raiz etimoldgica da
palavra coragem em sua relagdo com a palavra “coragao”: coragem € um movimento
da totalidade da existéncia, das entranhas do ser como pulséo de vida, como pulsao
por superacdo da negacdo da vida, por autoafirmacdo e esta a despeito de sua
finitude e ambiguidade. A mensagem da coragem pulsa, dessa forma, da cruz, de
Cristo, como mensagem do Sim frente ao ndo-ser, e é este Sim que confere
identidade.

N&do poderiamos terminar esta conclusdo de outra maneira que
parafraseando a conclusdo de Tillich em A Coragem de Ser. “A coragem luterana
retorna”,’® retorna superando os limites denominacionais, retorna como evento,
retorna como palavra de graca onde tudo é matéria de consumo e producéo, retorna
como palavra de gratuidade frente a angustia, retorna como protesto contra a
alienacado do ser humano. Quica, o desafio dos novos quinhentos da Reforma seja
traduzir a sua pregacao para a sociedade contemporanea em termos de uma graca
que sustente o ser humano diante da liquidez do mundo que o cerca e do qual

participa.

%9 TILLICH, Paul. A Coragem de Ser. Baseado nas Conferéncias Terry Pronunciadas na Yale
University. 2. ed. Trad.: Eglé Malheiros. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1972, p. 146.
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