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A profundidade do cristianismo é que Cristo é tameso

redentor quanto nosso juiz, ndo que um é nossatede

outro é Nosso juiz, pois assim nds certamente iastas
julgados, mas que o redentor e 0 juiz s&o um.

Sgren Kierkegaard

Det er netop det Dybe i Chrstd., at Christusdmar vor
Forsoner og vor Dommer, ikke at en er vor Forsoner
en anden vor Dommer, thi saa kom vi jo dog
til doms, men at Forsoneren og Dommeren er demsam
@ Fept. 38.
Papirerll A 261



RESUMO

ROQOS, JonasTornar-se cristdo. 0 Paradoxo Absoluto e a existéncia sob juizoagagem
Saren Kierkegaard. Sao Leopoldo : Escola Supeedredlogia, 2007.

Esta tese analisa o Paradoxo Absoluto sob a pérspeo tornar-se cristdo. Desenvolve-se o
argumento de que o processo de tornar-se cristiieme Sob juizo e graca no encontro com
o Paradoxo Absoluto. Na primeira parte é tecida artiaulacéo paradoxal entre antropologia
e cristologia. No primeiro capitulo € analisadabasilidade do pecado original recorrendo-
se ao conceito de angustia. A reflexdo € antropmddg se ocupa em investigar a constituicao
do ser humano tendo em mente a pergunta por cqmegamlo € possivel, e ndo em afirmar a
realidade efetiva do pecado. No segundo capitdiesénvolvido o entendimento do paradoxo
cristolégico em Kierkegaard e argumentado que @mne do individuo com o paradoxo
acontece sob juizo e graca. Este argumento desempapel central na tese tanto para o
entendimento da concepc¢ao de paradoxo em Kierkdéga@ano para a compreensdo do
significado de tornar-se cristdo. Na segunda pateese o tema da relacdo paradoxal entre
juizo e graca € analisado sob novas nuances. Nmirtercapitulo o entendimento
antropolégico de Kierkegaard é aprofundado a paldirsua compreensao delf Em
decorréncia, sdo analisados os conceitos de desespecado, bem como o conceito de fé
enquanto cura para o pecado. A partir desse ddsaneato é argumentado que se tornar um
self € um processo que acontece sob juizo e gracaudltoocapitulo Cristo é apresentado
engquanto simultaneamente modelo e redentor e édizamfa a importancia do discipulado
cristdo enquanto seguir a Cristo. Desenvolvendamatdo discipulado é tecida uma reflexao
sobre o amor cristdo destacando o dever de amedxan e a manifestacdo do amor em
obras. A categoria da edificacdo é entdo trabalkeadaanto modo do amor. Finalmente, é
retomado o conceito de paradoxo demonstrando-seoquaéscipulado cristdo acontece
continuamente sob juizo e graca. Nas reflexdessfalguns conceitos importantes da tese séo
relacionados a questbes do nosso proprio conteatdgico.



ABSTRACT

ROOS, JonasBecoming a Christian the Absolute Paradox and Existence under Judgment
and Grace in Sgren Kierkegaard's Thought. Sdo UdopoEscola Superior de Teologia,
2007.

The thesis analyzes the Absolute Paradox undegpatspective of becoming a Christian. The
argument is developed, that the process of becomi@gristian happens under judgment and
grace, when encountering the Absolute Paradoxhénfitst part, a paradoxical articulation
between Anthropology and Christology is elaboratedthe first chapter the possibility of
original sin is analyzed making use of the concefpanxiety. This reflection is mainly
anthropological and aims to investigate the comsbih of the human being, keeping in mind
the question of how sin is possible, and not irtirggathe actuality of sin. In the second
chapter, the understanding of the christologicara&ax is developed according to
Kierkegaard and it is argued that the encountehefindividual with the Paradox happens
under judgment and grace. This argument has aateate in the thesis, in understanding the
concept of Paradox in Kierkegaard, as well as exndbmprehension of the significance of
becoming a Christian. In the second part of theihghe relation between judgment and grace
is analyzed under new nuances. In the third chapteranthropological understanding of
Kierkegaard is deepened, taking his understandirigeoself as basis. From this concept the
categories of despair and sin, as well as faitlclas to sin, are analyzed. Up from this
development | argue that to become a self is agsothat happens under judgment and grace.
In the fourth chapter Christ is presented as sanelbusly prototype and redeemer, and the
importance of Christian discipleship is stressefbdswing Christ. Developing the notion of
discipleship, it is elaborated a reflection on Gtan love, stressing the commandment of
loving one’s neighbor and the manifestation of lavevorks. The category of edification is
developed as a way of love. Finally | turn backtie concept of paradox arguing that
Christian discipleship happens continually undeigjuent and grace. In my final reflections
some important concepts of the thesis are relatedestions of our own theological context.
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A GUISA DE INTRODUGCAO

Sgren Aabye Kierkegaard nasce a 05 de maio de E8i% openhague. Tanto seu
pai, Michael Pedersen Kierkegaard (1756-1836), puana méae, Anne Sgrensdatter Lund
(1768-1834) eram provenientes do oeste da Jutlamdexior da Dinamarca. De sua mae,
sabe-se muito pouco, e Kierkegaard praticamentean@enciona em seus escritos. Sabe-se

gue seu pai, entretanto, é figumarcante em sua vida.

Em sua infancia, o pai de Kierkegaard fora pastoo\elhas nas colinas da Jutlandia
e, com doze anos de idade, solitario, com friore faime, tendo sob sua responsabilidade um
rebanho de ovelhas, sente-se dolorosamente oprarpooto de levantar a méo contra Deus e
amaldicod-lo. Esse episédio o acompanhara por tgodada e, com ele, uma luta por

apropriar-se do perdao de Deus.

Michael Pedersen Kierkegaard tinha, por um laddata influéncia da igreja
luterana da Dinamarca, a igreja estatal, e, papopatinfluéncia de uma comunidade de fortes
tendéncias pietistas, a comunidade dos irmdos mosraKierkegaard cresceu nessa
atmosfera, com uma educacgdo rigorosa, pintada emlidades melancélicas e com a
severidade do pietismo tipico de seu pai. Tudongsofoi sem dor e sofrimento, como vemos
em seudapirer.

O mais perigoso nao é o fato de que o pai ou oaelducseja livre-pensador

ou mesmo hipdcrita. Perigo existe, ao contrarigngo ele é piedoso e
temente a Deus, que a crianca tenha a conviccdo, di®s perceba também
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que no fundo da alma dele se esconde uma inquigtegéno se o proprio
amor de Deus e a piedade fossem incapazes dedpergionar a paz. O
perigo reside no fato de que a crianca pode sadéew concluir, quase face
a face com Deus, que Deus néo ¢€ infinito aor.

Influenciado pela religiosidade de seu pai, Kiedaed percebe a radicalidade da
precariedade do ser humano, seu pecado, sua angisteu desespero, bem como a
radicalidade do juizo de Deus para com o ser hurpacador. Essa percep¢do nunca sera
abandonada por ele. No entanto, esse entendimendt@antrastado com o Deus do amor, do
perddo e da graca. A unido desses elementos mEwé&por uma sintese, mas no paradoxo da
cruz de Cristo, escandalo para os judeus, loucara ps gentios. Em toda a obra de

Kierkegaard sera enfatizado o significado existdrid dogma cristolégico.

Em 1830, quando Kierkegaard esta com 17 anos,Ssg@rao curso de teologia.
Pouco é conhecido sobre Kierkegaard no que dizitesp seus primeiros anos de estudante.
No entanto, a partir de 1833/34, ele inicia as agi#s em seuBapirer, onde se pode

perceber que seus interesses estavam voltadoBlpsoéia, teologia e estética.

Nesse periodo, o jovem estudante ndo encontrouasperalegria que pode ser
alcancada por uma existéncia estética, em meisgemido das infinitas possibilidades do
prazer, mas também experimentou o desespero decelitnites desta existéncia:

Eu acabo de chegar de uma festa na qual eu eda & \d espirito; palavras

espirituosas fluiam de minha boca, todos riam eadrairavam — mas eu
parti, sim, o travessdo poderia ser tdo longo quantraio da terra

1 JP 11 1173 Pap. X2 A 454n.d, 1850) [The greatest danger is not that the fatheutor is a free-thinker, not
even that he is a hypocrite. No, the danger istbas a pious and God-fearing man, that the dkildwardly
and deeply convinced of it, and that the child cextj nevertheless, that an unrest hides deep father’s soul,
to which not even his fear of God and his pietycsed in giving peace. The danger in this situaliesin the
child’s being prompted to draw a conclusion abootd@erging almost on the belief that God is notnité
love]. Todas as tradugdes dos JP séo propriasn &ssno todas as tradugdes de textos em linguasage
também, aqueles em lingua dinamarquesa que nanestaduzidos para o portugués.
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eu queria me dar um tifo.

Em meio a altos e baixos, suas alegrias e criseeskspero, Kierkegaard se retirou
para um lugar de descanso durante os verdes deelB335. Nesta ocasido, por volta de seus

vinte e dois anos, ele tenta esclarecer seus pensasnanotando:

O que me falta é, no fundo, ver claramente em mésmo o que devo fazer
e ndo o que devo conhecer, salvo na medida em qoehecimento sempre
precede a acdo. Trata-se de compreender o menaldstiver o que Deus
guer propriamente que eu faca, isto €, de encoatrar verdade que seja
verdade para mim, de encontrar a idéia pela quabaqtiver e morref.

Em meio a sua busca de sentido para a existéne@ekdjaard vem a ter uma
experiéncia marcante alguns anos mais tarde. Pandrada no$apirer que descreve este
acontecimento Kierkegaard ndo anota apenas o @is,também a hora. Em 19 de maio de

1838, as 10:30 ele escreve:

Ha uma alegria indescritivel qgue nos envolve deaniéd inexplicavel como

o grito do apéstolo, ao explodir sem que se saibajpe: “Alegrai-vos, e eu

vos direi ainda: alegrai-vos.” Nao de uma alegrssa ou daquilo, mas de
toda a alma, “com a lingua e a boca e o fundo dagéo”: “Eu me alegro de

minha alegria, dela, nela, com ela, perto delaresela por e com minha
alegria” — refréo celeste que interrompe, por askmar, subitamente o resto
de nosso canto. Alegria que acaricia e refresca@hbrisa. Golpe de vento
que sopra das florestas de Manre até as moradaagte

2JP V 5141 Rap.| A 161n.d, 1836) [I have just now come from a gathering whewas the life of the party;
witticisms flowed out of my mouth; everybody laughadmired me--but | left, yes, the dash oughte@b long
as the radii of the earth’s orbit

and

wanted to shoot myself].

3 JP V 5100 Pap.! A 75 August 1, 1835) [[...] What | really needtis get clear about what | am to do,* not
what | must know, except insofar as knowledge rpustede every act. What matters is to find my psepto
see what it really is that God wills that | shatl; dhe crucial thing is to find a truth that isttrifor me,* to find
the idea for which | am willing to live and die. []..

4 JP V 5324 Pap.Il A 10:30 A.M. 228 May 19, 1838) [There is an isdeibable joy that glows all through us
just as inexplicably as the apostle’s exclamaticeaks forth for no apparent reason: “Rejoice, ayairal say,
Rejoice.”--Not a joy over this or that, but the Bsdull outcry “with tongue and mouth and from thettom of
the heart”: “| rejoice for my joy, by, in, with alog over, for, and with my joy’--a heavenly refraihich, as it
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Seus estudos prosseguem e, com o tempo, ele canrgaicar seus livros. H& um
periodo de escrita comumente chamado de periodprdeucéo estéticd’na autoria de
Kierkegaard, que vai até 1846, com a publicacaéadwsoPostscriptum Concludente N&ao
Cientifico as Migalhas FilosoficadNesta fase de producdo se compdem duas linhas de
publicacdo que se desenvolvem paralelamente. Ddadm temos livros publicados sob
pseuddnimos e que fazem uso de uma comunicac&etmdirdnica, e que, na maioria das
vezes deixam o leitor s6 diante de uma opcéo existe ndo fornecendo uma resposta ou
solucéo. Estes livros, muitas vezes, ndo falantadirente de cristianismo ou religido. Na
outra linha, Kierkegaard publica discursos. Neskespmunicacdo € mais direta, o que, no

entanto, nem sempre torna sua leitura facil e sspl

Kierkegaard néo escreveu 0 que escreveu, nem usomaodo tdo peculiar de
comunicacao simplesmente porque achava interestm#édo. H4 um problema de fundo

com o qual sua obra lida e que influencia tantoceeteddo quanto sua forma.

Na Dinamarca do século XIX, todas as pessoas “gétag’. O pais, o Reino da
Dinamarca €, por assim dizer, cristdo. Para estext Kierkegaard quer enfatizar que, mais
do que mera questao geografica, o cristianismole@wmn tornar-se, € nosso autor se aplica a
refletir profundamente sobre o que estd envolvidoternar-se cristdo. Usando de ironia,

escreve enRostscriptum

[...] se um homem dissesse com toda simplicidadeenuidade que esta
preocupado consigo mesmo, que nestas condicbeg méerente de sua
parte dizer-se cristdo, ele seria — ndo perseguidexecutado — mas olhado
com ira e dir-se-ia: “Este homem aborrece a geotiazer tanto ruido por
nada. Por que nido pode ser como nds, que somos wd&E0s? E
igualmente como ‘X’ ou 'y’, que ndo podem usar unagéu como todo
mundo, mas € preciso que seja algo diferente.’bSgefcasado, sua mulher
Ihe diria: “Querido, como podes ter semelhantesagf Nado seras um

were, suddenly interrupts our other singing, avig§ch cools and refreshes like a breath of aimezbe from the
trade winds which blow across the plains of Mamorthe everlasting mansions].

® E Kierkegaard mesmo quem usa o termo “produc&tiest para designar essa primeira parte de setitoss
Cf. PVE,p. 37 / SV3 18-SFV, p. 93 / KW XXII-PV, p. 41.
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cristdio? Bem que és dinamarqués. Néo diz a geagyaé a religido crista
luterana € a religido da Dinamarca? N&o és judem maometano, que
poderias ser? Ha mil anos, ndo €?, que o pagari@raaplantado, sei pois
que ndo €és um pagdo. Nao trabalhas no escritérino cam bom
funcionario? [...] Es, pois cristad.”

Frente a esta situacdo e as caracteristicas danci@sle de seu tempo, Kierkegaard
afirma que o sentido que permeia todos 0s seugossér este: “trata-se de uma obra cuja
idéia global é a tarefa de tornar-se cristafara que essa preocupacdo pudesse atingir seus
leitores e leitoras, N0OSSO autor N4o se preocuPRBACOND queescreve, mas também com o
comoescreve, comunica e publica suas idéias. AssierkEgaard desenvolve uma obra que
€ uma complexa trama de obras assinadas sob d#eneseuddnimos e obras publicadas sob
seu proprio nome. Neste empreendimento sdo utiizaoks artificios da ironia e da
comunicacao indireta que, mais do que transmitihecimentos, quer provocar movimentos

existenciais e atingir a subjetividade de seusriedt e leitoras.

Em 1844, sob o pseudbénimo Johannes Climacus, Kjadd publica um livro com
o despretensioso tituMigalhas FiloséficasQuatro dias depois desta publicacéo Kierkegaard
apresentadD Conceito de Angustiaassinado sob o pseudénimo Vigilius Haufnienssta&
duas obras sdo fundamentais para a discussédosa guepde esta tese em sua primeira parte:

Da Articulacdo Paradoxal entre Antropologia e Crisblogia.

® TS-PS, p. 214 / SKS 7-AE, p. 55 [[...] hvis et Meske simpelt og eenfoldigt vilde sige, at hanbekymret
for sig selv, at det ikke hang rigtigt sammen mekaa kaldte sig en Christen: saa vilde han — ke forfulgt
eller henrettet, men man vilde see vredt til hansigg: »det er ret kjedeligt med det Menneskeaatdkal gjgre
Opheevelser over ingen Ting; hvorfor kan han ikkeevbgesom vi Andre, der alle ere Christne; deligersom
med F. F., der ikke kan gaae med en Hat som vi &nalen skal veere aparte.« Var han gift, vilde Hamse
sige til ham: lille Mand, hvor kan Du nu faae saata Indfald; skulde Du ikke veere en Christen? Dyoer
Dansk; staaer der ikke i Geographien, at den lekehristelige Religion er den herskende i Danmd&®® en
Jode er Du da ikke, en Mahomedaner heller ikked Iskaulde Du vel saa veere? Det er jo 1000 Aar siden,
Hedenskabet blev fortreengt, saa veed jeg da, gen Hedning. Passer Du ikke Dit Arbeide i Corgbsom
en god Embedsmand, er Du ikke en god Undersaachestelig, i en luthersk-christelig Stat: saaler jo en
Christen.»]. Cf. KW XII-CUP1, p.50. Sempre que pesk os textos de Kierkegaard que se encontram
traduzidos para a lingua portuguesa serdo utdzadconferidos junto ao original em dinamarqués.

" PVE, p. 49-50 / SV3 18-SFV, p. 106-107 [det efFerfatter-Virksomhed, hvis totale Tanke er den Gyegat
blive Christen]. Cf. KW XXI-PV, p. 55-56.
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A fim de desenvolver o tema do tornar-se cristdoenoontro com o paradoxo é
fundamental para Kierkegaard procurar compreengi@ioc individuo se torna um pecador.
Em vista disso, no primeiro capitulo da tesegustia e pecado original: os fundamentos da

antropologia de Kierkegaard discutida a questdo do pecado original.

O problema é trabalhado por um viés antropologiomo o ser humano deve ser
constituido para que seja possivel o pecado, cave ser a liberdade humana para que se
venha a pecar? As analises do problema serdo ®eadabraO Conceito de Angustia
especialmente a partir de seu primeiro capituldeanquestdo do pecado original se encontra

mais detalhadamente discutida.

Uma preocupacao central € a de procurar compreenday se estabelece a relacao
entre o pecado de Adao e aquele do individuo post&era o conceito de pecado original
idéntico ao do pecado de Adao, a queda? Ou sevaaeito de pecado original tdo diferente
do conceito de primeiro pecado que o individuoigipeg daquele apenas pela sua relacéo

com Adao e néo pela sua relagdo primitiva com age?2

7

O tema é confrontado com seu desenvolvimento rdicéa teoldgica, seja no
Catolicismo, em algumas versdes da teologia Refdanoa no Luteranismo. A partir dai sao
analisados 0s conceitos g®imeiro pecadp inocéncia queda e angustia O conceito
antropolégico de angustia serd desenvolvido proclaraesclarecer como é possivel a

passagem da inocéncia ao pecado.

Na andlise desses conceitos busca-se compreenegfiorgo de Kierkegaard por
enfatizar o aspecto de responsabilidade e culpsogksnvolvidos no pecado, tendo-se em
mente possiveis embates com o pelagianismo. Espsctas serdo de fundamental
importancia para a compreensao do juizo de Deu spipecado e, conseqlentemente, da

necessidade humana da graca, o que nos encamiaha gegundo capitulo.
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Assim, emTornar-se cristdo sob juizo e graca no encontro amaradoxe Sao
analisados importantes aspectos da cristologia derkégaard em relacdo ao seu
entendimento antropolégico. O problema central rdgpeito a definicdo de paradoxo em

Kierkegaard em intima conexdo com a questao darta cristao.

A tematica € elaborada a partir Megalhas Filosoficas A partir da pergunta por
como se encontrar a verdade, remanescente a P##@oconfrontados dois modelos de
pensamento: 0 socratico-platénico, por um lado;@aposta alternativa”, por outro, que sera
interpretada como propriamente cristd. A partir sdeslesenvolvimento chegaremos ao
entendimento do paradoxo cristologico em Kierkedjaarao estranho conceito de fato

absoluto.

Uma vez esclarecido o entendimento de paradoxo ienkd{jaard, serdo analisadas
algumas das mais representativas interpretacodasnai® na critica kierkegaardiana. Dando
seguimento, em direcdo a interpretacdo que proppatsoo paradoxo em Kierkegaard, serdo

tecidas consideracdes sobre juizo e graca.

A partir desses elementos o0 paradoxo sera discui@dperspectiva do tornar-se
cristdo trazendo a tona os conceitos de juizo gagifdesse sentido, procuro mostrar que a
discussdo do tema do paradoxo em Kierkegaard nde ficar circunscrita a discussao da
problematica entre razéo e fé. O paradoxo crisiodogm Kierkegaard deve ser articulado em
sua significagdo para o tornar-se cristdo, ondgdersentos juizo e graca desempenham papel

fundamental.

Na segunda parte da testgradoxo e Existéncia Crista as relagbes que foram
estabelecidas na primeira parte serdo desenvolgsmasiovas nuances a partir do trabalho
com novos conceitos, analisando a relacdsalbconsigo mesmo e com Deus, bem como

com o préximo na perspectiva do discipulado cristao
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No terceiro capituloDesespero, pecado e fé sob o paradoxo de juizeagagr
aprofundado o entendimento antropologico de Kieaked) a partir de sua definicdo skelf
baseada emA Doenca para a Morteobra publicada em 1849, sob o pseuddénimo Anti-
Climacus. Sera tecida uma analise descrevendoesgE® como uma ma relacdo queeti
estabelece consigo mesmo. A descricdo do desesperdoenca doself, entretanto, €
constantemente contrastada com a possibilidadeidepara o desespero, encontrada na fé

enguanto repousar em Deus, o poder que constifpiapioself

A ma relacédo daselfconsiderada em si mesma € denominada desespéretaito,
esta situacdo quando considerada diante de Defisss@ndida como pecado. Novamente
aqui serd enfatizada a necessidade de uma reveldgdbDeus para que se venha a
compreender o0 que € pecado. Fazendo uso do codeeitesespero a magnitude do pecado e
seus efeitos na existéncia humana ganhara novasime profundidade. Semelhantemente a
fé, enquanto cura para o desespero representarficsitivas consequéncias para a existéncia.
A fé enquanto recuperacao da relacdo com Deus assowa significagdo enquanto cura ao
extirpar o desespero do individuo. Deste modo, agaitos de pecado e fé ganham um
aprofundamento na relagcdo existencial estabel@tdao individuo. E possivel, entretanto,
ter o desespero completamente arrancadsetfd Como se deve entender esta questdo no
nivel da existéncia cristd? Todas essas reflexge®fumdardo a compreensdo do
entendimento da relacdo paradoxal entre juizo gagea simultaneamente, serdo iluminadas
por ela. Depois de percorrida esta analissalbem relacdo a desespero, pecado e fé, serdo

apontadas consequéncias que encaminham para asdisapo discipulado cristao.

No quarto e ultimo capituld) discipulado cristdo e as obras do amémostrado
como a paradoxalidade de juizo e graca permaneqgeesdo pratica do discipulado. Numa
primeira parte o tema cristoldgico é retomado. Emevidado a um discipulado enquanto

seguir a Cristo, o0 modelo. A figura do redentotretanto, € igualmente importante enquanto
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aquele que ampara aqueles e aquelas que nao cemssgguir 0 modelo. A articulacao entre
0s conceitos de modelo e redentor no que diz teseiCristo trard nova forca ao
desenvolvimento cristologico ja elaborado no segumépitulo da tese. A fé sera
desenvolvida em articulacdo com o conceito de cgpdeaneidade, tornar-se contemporaneo
de Cristo. Em conexdo com o tema do discipuladosiercidas novas reflexdes sobre a graca,
trazendo a tona os conceitosgtaca baratae graca preciosacomo elaborados por Dietrich
Bonhoeffer. O tornar-se cristdo implicado no movitoedo discipulado implica uma nocéao
de verdade em referéncia a pessoa de Cristo, undades que ndo pode ser reduzida a

conhecimentos e afirmacdes sobre a verdade.

Numa segunda parte deste capitulo sdo elaboradogempectiva do discipulado
cristdo, os fundamentos de uma ética cristd emsotbeaamor. A partir de distingbes e
esclarecimentos procura-se chegar ao entendimemeciéico do amor cristdo enquanto
dever de amar o proximo. Tais reflexdes buscammatoo significado de Cristo para o
discipulado. Sera argumentado que, tendo Deus dome, o amor cristdo se manifesta em
suas obras. Tais obras de amor tem o préximo cacm Mas quem é o préximo? Como
defini-lo? A questdo serd esclarecida em intimacés com o entendimento de amor
enquanto dever, onde é desenvolvida a critica dor agoistico, do amor preferencial.
Significa o amor ao proximo, entretanto, uma elagéo do amor apaixonado, uma negacao
da relacdo estética no amor? Dando seguimento,apendtado o elemento da edificacédo
como modo do amor cristdo. Os fundamentos de uiva étistd em obras de amor serdo
iluminados pela questdo do paradoxo, argumentand@ste ndo € eliminado no discipulado,

mas mantém a tensao entre juizo e graca na exstaista.

Enfim, em minhasReflexdes Finaigetomo alguns conceitos principais da tese

procurando relaciona-los a problematicas de nasstexto e labor teoldgico atuais.



Parte |

Da Articulacao Paradoxal entre Antropologia e Cadltgia



A partir da articulacdo entre antropologia e cl@®i@, serdo lancadas as bases para o
entendimento do tornar-se cristdo sob juizo e gnacancontro com o Paradoxo Absoluto.
Antropologia e Cristologia ndo devem aqui ser etittas como grandezas separadas, mas
como interdependentes. O encontro com Cristo nmatese cristdo implica uma articulacao
paradoxal entre autoconhecimento, um conhecimemfarapria situacdo, e conhecimento de

Cristo como salvador.

Em 1844 Kierkegaard lanca, na mesma semana, duas @é vital importancia na
sua autoriaO Conceito de AngustiaMigalhas FilosoficasDe um lado temos uma analise
psicolégica orientada para o dogma do pecado atigima descricdo antropoldgica centrada
no conceito de angustia e, de outro, uma das m@eriantes reflexdes cristoldgicas de

Kierkegaard enfatizando a encarnacao da Verdade.

Tais obras certamente ndo foram escritas juntagokcpdas na mesma semana por
acaso. Esta primeira parte da tese esta organiiead#odo a que a leitura dessas duas obras
seja, por assim dizer, conjunta, formando uma itt#tdé. Trata-se de deixar uma obra
iluminar a outra tendo em mente um problema comuenpegrpassa a autoria de Kierkegaard:

o0 tornar-se cristdo no encontro com o paradoxo.



Capitulo |

ANGUSTIA E PECADO ORIGINAL:
OS FUNDAMENTOS DA ANTROPOLOGIA DE KIERKEGAARD

De que modo entrou o pecado no mundo, qualqueppess
entende Unica e exclusivamente a partir de si medeszjar
entendé-lo através de outrene@ ipsoequivocar-se a respeito.

Dentre varios temas teoldgicos recorrentes na dbr&ierkegaard, destaca-se a
questao dgecadoe de suazonsciénciano individuo. N&o ha duvida de que, em nossos dias,
o termo pecado, em si, sofre grande desgaste. @bmma Gottfried Brakemeier[flalar em
‘pecado’ é antipatico Parece colidir com a dignidade do ser humancelaevmproprio
pessimismo antropolégico, desestimular a boa &&mnumerosas as suspeitaPercebe-se
que o termo é freqlientemente reduzido a acepcoesistes e ainda se pode constatar a
conexdao direta que popularmente se faz entre pexadso. Diante de um tal esvaziamento

de significacdo, pecado € um dos conceitos teaégicie carece de um trabalho como que

! SKS 4-BA, p. 356 [Hvorledes Synden kom ind i Verdiorstaaer ethvert Menneske ene og alene vesesig

vil han leere det af en Anden, da vil hao ipsomisforstaae det]. Cf. KW VIII-CA, p. 51. Com ref; aO
Conceito de Angustiafago uso da traducdo de Alvaro Valls, que gentitl@ecedeu seu trabalho, ainda em
andamento, a partir da nova edigdo critiearén Kierkegaards Skrifter — SKS 4-BA). Os trechos aqui citados
sdo conferidos por mim junto ao original dinamas(#KS 4-BA) e, onde julgar necessario, faco moabes,
pelas quais assumo a responsabilidade.

¢ BRAKEMEIER, Gottfried.O ser humano em busca de identidadecontribuicdes para uma antropologia
teolégica. Sao Leopoldo: Sinodal; Sao Paulo: Pagi@2. (p. 49). (grifo no original).
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arqueoldgico, onde o seu sentido possa ser a0 mesnm@o resgatado em suas raizes e

atualizado para a discussao teoldgica em nossextont

Neste trabalho de resgate do sentido do termo sude implicacdes teologicas €
necessario discutir e procurar esclarecer comonten@e a origem do pecado, o pecado
original ou, conforme a terminologia usada na Diaama de Kierkegaard, pecado
hereditario® A rigor, tal problema somente pode ser adequad@miscutido na dogmatica.
A questdo do pecado, entretanto, se constitui cemgma antropoldgico e, neste sentido, o
tema pode despertar a pergunta sobre a constitd@&er humano e dar vazéo a reflexdes

antropoldgicas ou psicologicas.

O Conceito de Angustia: uma simples consideracéicoligjico-demonstrativa
direcionada ao problema dogmatico do pecado heaedité publicado sob o pseudénimo
Vigilius Haufniensis a 17 de maio de 1844, no mesii®o em que Kierkegaard publica
Prefacios* O nome Vigilius Haufniensis pode ser traduzido ooviigia do Porto ou, numa
traducdo mais livre, Vigia de CopenhaguPara Julia Watkin, enquanto “vigia” ef
Conceito de AngustjaHaufniensis € um psicologo, alguém aplicando smssghts
psicolégicos para os conceitos de angustia, culggeaadd. O autor quer investigar a
constituicdo do ser humano para compreender copuss&ivel aquilo que em dogmaética se
chama pecado, como deve ser a liberdade human@parse possa pecar. A tarefa do texto

€, portanto, segundo o autor, “tratar o concemgetia’ de um ponto de vista psicolégico, de

® Em dinamarquésArvesynd Essa terminologia encontra-se também, por exempl®s Artigos de
Esmalcade Cf. LIVRO DE CONCORDIA: As confissbes da Igreja Bggélica Luterana. 5 ed. Trad. e notas de
Arnaldo Schiller. Sdo Leopoldo: Sinodal: Porto Adedtoncérdia, 1997. (Editado pela Comissao Interduta
de Literatura — IECLB/IELB). (Os Artigos de Esmalea p. 305-342, mais especificamente a TerceirtePar
Ponto: I. Do pecado, p. 323-324).

* No ano de 1844 Kierkegaard publicou as seguiriesso5 de mar¢ddois Discursos Edificantes8 de junho:
Trés Discursos Edificantes 13 de junho:Migalhas Filoséficas 17 de junho: O Conceito de Angustiae
Prefacios 31 de AgostoQuatro Discursos Edificantes

® Copenhague, em dinamarqu@sbenhavnsignifica porto de compras, ou porto de comércio.

® Cf. WATKIN, Julia. Historical Dictionary of Kierkegaard's Philosophy. Lanham, Maryland, London: The
Scarecrow Press, 2001. (p. 40).
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tal maneira que conserve in mente e diante dossahdogma do pecado hereditarioA

angustia ndo explicara a queda, o pecado, masedles&ra sua possibilidade. E a queda néo
pode ser explicada, porque o pecado ndo pode gD a@le qualquer ciéncia, ndo encontra
lugar na especulacéo. “O pecado propriamente nd@nge a qualquer ciéncia, mas é assunto

da pregacéo, onde o individuo enquanto individleoda individuo™

O pseuddnimo kierkegaardiano reconhece que, a, rgan mesmo a dogmatica

“explica” o pecado original:

A Dogmatica ndo deve portanto explicar o pecadcedigrio, mas €
pressupondo-o que o da por explicado, a semelhdagaele turbilhdo, a
respeito do qual a Fisica especulativa grega famtdntas teorias, como
alguma coisa motriz que nenhuma ciéncia conseguéender.

Se nem mesmo a dogmatica pode explicar o pecatkrassario entdo determinar o
alcance da psicologia ou a antropologia, enquaisttiptinas filosoéficas, para esta questao.
Como bem captou Paul Tillich, “Kierkegaard, sobdetuusou este conceito de angustia para
descrever (ndo paraexplican a transicdo da esséncia a existéntarrata-se, portanto, de
uma descri¢cdo psicolégica que investiga a posdéuleé do pecado. A psicologia ndo pode
afirmar a realidade do pecado, mas pode se pergpata estrutura do ser humano, pela
relacdo que estabelece com sua prépria liberdatlespa angustia e, neste sentido, investigar
a possibilidade daquilo que em dogmatica sera ctlante pecado. Aquilo que aqui é

referido por psicologia diz respeito a “uma ciéndil@soéfica, desenvolvida por Karl

" SKS 4-BA, p. 321 [at afhandle Begrebet »Angesichpslogisk saaledes, at det har Dogmet om Arvegyitle
mente og for ie]. Cf. KW VIII-CA, p. 14.

8 SKS 4-BA, p. 323 [Egentlig hgrer Synden slet ikkemme i nogen Videnskab. Den er Praedikenens
Gjenstand, hvor den Enkelte taler som den Enkiélden Enkelte].Cf. KW VIII-CA, p. 16.

° SKS 4-BA, p. 327 [Arvesynden skal derfor Dogmatilieke forklare, men forklarer den ved at forudseein,

liig hiin Hvirvel, om hvilken den greeske Naturspktion talte Adskilligt, et beveegende Noget, sorgeim
Videnskab kan faae fat paa]. Cf. KW VIII-CA, p. 20.

Y TILLICH, Paul. Teologia Sistematica5 ed. revista. Trad. de Getdlio Bertelli e Gevabrndérfer. Revisdo

de Enio Mueller. Sdo Leopoldo: Sinodal, 2005. (R0)3 (grifo meu). “Transicdo da esséncia a exisént a
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Rosenkranz, discipulo de Hegel, uma parte da filmsio espirito, a que trata do espirito
subjetivo”™ Neste sentido, o pecado, em si, ndo é assuntag #&asado na psicologia.
Segundo Vigilius Haufniensis,
[0] que pode ocupar a Psicologia, e aquilo com ejaepode ocupar-se é:
como o pecado pode surgir, e ndo: que ele surgRsiéologia pode levar o
seu interesse até o ponto em gque parece que oopécexiste; mas o ponto

seguinte, quer dizer, a existéncia de fato do mecadqualitativamente
diferente dissd?

Na sua investigacdo sobre a possibilidade do pecadoonceito de angustia
desempenhard um papel fundamental. A psicologilzaeas suas analises até o instante
imediatamente anterior ao pecado, a queda, o ga#btativo. Do salto em si ela ndo tem
nada a dizer. Entretanto, uma vez dado o salt@agla continuar sua analise da angustia que
surge no ser humano como consequéncia desteAalteisdo entre dois estagios, no que diz
respeito a analise da angustia, apare@e@onceito de Angustieomo a andlise da angustia
anterior a queda no primeiro capitulo do livro desenvolvimento da angustia posterior a
queda nos capitulos seguintes. As analises aqlizagas estdo centradas no primeiro
capitulo do livro, procurando compreender as cdidecjas de uma tal investigacdo no que

diz respeito ao problema teologico do pecado aalgin hereditario.

EmboraO Conceito de Angustiaeja uma obra filosdfica, a preocupacdo com a
problematica teolégica é clara da primeira a Uultipggina do texto. As observacoes

psicolégicas de Haufniensis tém umos teoldgico onde a questdo do pecado deve ser

descricdo que Tillich faz do evento da queda. Kigdard ndo faz uso desses conceitos exatamentestoom
modo que o faz Tillich neste ponto.

* Que alias Hegel dividia em espirito subjetivo,ig&pobjetivo e espirito absoluto. (nota no orag)n

1 VALLS, Alvaro L. M. Kierkegaard, ca entre nés [mimeo] (p. 53).

12 SKS 4-BA, p. 329 [Det, der kan beskaeftige Psydfielno og hvormed den kan beskzeftige sig, er, hvesled
Synden kan blive til, ikke at den bliver til. Dearki sin psychologiske Interesse bringe det saaaidtet er som
var Synden der, men det Neeste, at den er deraditagivt forskjelligt fra dette]. Cf. KW VIII-CAp. 21-22.
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encarada em umatmosfera deseriedadé® O desenvolvimento do conceito dependera de

umaatmosferd* adequada para o tratamento da quest&o. Para kfesifni

Que a ciéncia, tal como a poesia e a arte, preshapama atmosfera tanto
naquele que a produz como naquele que a acolhejeeum erro na
modulagdo perturbe tanto quanto um erro no desémwhto do

pensamento, € algo que foi completamente esquecdoosso tempo, no
gual a gente ja se esqueceu completamente daoiidade e da
determina(;émleapropria(;élol.5

Nesse sentido, embora a obra se proponha forneweranalise conceptual — onde a
psicologia, com relacdo a possibilidade do peca#mta-se a copiar os contornos, a calcular
os angulos da possibilidade, tdo imperturbavel camuimedes™® — é oportunamente
lembrado o aspecto existencial envolvido na quedtipecado enquantmnditio sine qua
non para o tratamento conceptual adequado. A primeista poderia parecer que o
desenvolvimento conceptual sistematico independkiatmosfera, da disposicdo de animo.
Nada mais incorreto para Haufniensis. Desenvolvimeconceptual e atmosfera sao
interdependentes. E neste sentido que é afirmadm docal apropriado para a discussdo do
tema do pecado é a pregacédo. Entretanto, dadaemlépendéncia dos ambitos, algum

conhecimento com relacdo a questdo e uma analisendeitos € certamente necessaria. A

isso se propd® Conceito de Angustia

13 Cf. SKS 4-BA, p. 323 / KW VIII-CA, p. 15.

* Em dinamarquésStemning que também pode ser traduzido por disposicdo nilmoa temperamento,
sentimento. O termo corresponde ao aleB@mmunge, em inglés, é normalmente traduzido mpoiod

15 SKS 4-BA, p. 322 em nota [At ogsaa Videnskabeesig fuldt som Poesie og Kunst forudsaetter Stemning
baade hos den Producerende og den ReciperendeFatlé@ Modulationen er ligesaa forstyrrende santeil i
Tankens Udvikling, har man aldeles glemt i vor Thgpr man aldeles har glemt Inderligheden og Tidggns
Bestemmelse]. Cf. KW VIII-CA, p. 14.

16 SKS 4-BA, p. 330 [Derimod elsker Psychologien dedder og aftegner Conturer og beregner Muligheden
Vinkler, og lader sig ligesaa lidet forstyrre somchAimedes]. Cf. KW VIII-CA, p. 23. Ndo apenas &M
Conceito de AnguUstia mas também emMigalhas Filosoficas é aludido a Arquimedes que,
imperturbavelmente, desenhava seus circulos na qreindo Siracusa fora invadida. Essas duas atwes,
metodologias diversas, analisam filosoficamente ae,primeira vista, despreocupadamente, conceitos
fundamentais da teologia cristd. Neste sentido ™eser entendidas como obras filoso6ficas, mas candgr
relevancia para a teologia. Cf. MF, p. 20 / SKSS}4p. 215 / KW-VII, p. 5.
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1. Sobre o conceito de “pecado hereditario” na tragéo teoldgica

N&o sem qualquer tom de irotia autor deD Conceito de Angustiabre seu texto
afirmando que “aquele que quiser escrever um lfa@ bem em pensar, sob diversas
perspectivas, a respeito do tema sobre o qualegeever. Também nao fara mal se, tanto
quanto possivel, tomar conhecimento do que jaswiite sobre 0 mesmo tem#&'De fato, 0
autor demonstra estar bem informado sobre o dese@memto do problema do pecado
original na historia da teologia e principia suzeistigacdo analisando algumas das principais

teorias relativas & doutrina do pecado.

" Ha quem pense qu@ Conceito de Angustiaé um dos textos mais sérios que Kierkegaard jéeesa. No
prefacio de uma traducdo da obra para a linguasadE-se o seguinte: “Nés nao precisamos [..i¢aph este
livro a enfatica admoestacdo de S.K. de ndo atrdbwile aquilo que é dito pelos pseuddnimos. Este Seu
primeiro livro completamente sério, e tudo 0 queostramos nele pode ser seguramente consideradm seEum
préprio modo de pensar” (LOWRIE in KIERKEGAARD, ®arThe Concept of Dread Trad. com introducéo
e notas de Walter Lowrie. 2 ed. Princeton: Primeétniversity Press, 195{. x)) [We need not [...] apply to
this book S.K.'s emphatic admonition not to atttédto him anything that is said by his pseudonyfiés was
his first completely serious book, and everything find in it may safely be regarded as his own wéy
thinking]. Penso que este é, provavelmente, o tews dificil, mas ndo que seja completamente s€xitivro
tem, sim, umtom de seriedade, por vezes exacerbado. A ironia dgakrdiana pode consistir tanto em falar
coisas sérias em tom de brincadeira como em falaa€ ndo tdo importantes ou, até mesmo, obviedades
tom da maior seriedade. Esta constante ambigiidiad®nia visa aumentar a responsabilidade depiratgcéo
do leitor.

18 SKS 4-BA, p. 313 [[...] den, der vil skrive en Bagl i at teenke adskilligt over den Sag, om hvilken vil
skrive. Han gjar heller ikke ilde i at stifte, satvmueligt, Bekjendtskab med hvad tidligere eresiet om den
samme Sag]. Cf. KW VIII-CA, p. 7.

9 Em seusPapirer, Kierkegaard demonstra uma grande preocupacdo naliguespeito as diferencas entre
Agostinianismo, Pelagianismo e Semi-Pelagianisnea. @&nhecimento dessas controvérsias nem sempee era
partir de fontes primarias. Entre 1833 e 1834, k&Ggaard freqiientou as aulas de teologia historcad dN.
Clausen, tedlogo dinamarqués influenciado por KaBtchleiermacher. Sabe-se que as notas que Kiarkega
tomou quando frequentando as aulas de Clausen fxtensamente usadas durante a escri@ @enceito de
Angustia (tais notas se encontram ridapirer de KierkegaardSgren Kierkegaard Papirer. v. I-XI. Ed. de P.
A. Heiberg, V. Kahr e E. Torstirg. Kgbenhavn: Gyidalske Boghandel; Nordisk Forlag, 1909-48; v. Xllt e

v. XIV-XVI de comentarios de N. Thulstrumdexde N. J. Cappelgrn. Kgbenhavn: Gyldendal, 1968 4&rte
delas esta traduzida para o inglés por Howard eaHdiong em uma selecdo dBspirer organizada por
verbetes, chamadkurnals and Papers(Sgren Kierkegaard’'s Journals and PapersEd. e trad. de Howard
V. Hong e Edna H. Hong com auxilio de Gregor Maehtik. v. 1-6, v. 7 Index. Bloomington, London: ianth
University Press, 1967-78). (verbetmthropology, Philosophy of MardP 1)). Além dessas notas de aula,
Kierkegaard usou e freqlientemente se refere a: HAGH|. Hutterus redivivus oder Dogmatik der
evangelish-lutherischen Kirche 4 ed. Lepzig, 1839; e, BRETSCHNEIDER, Ki&andbuch der Dogmatik 2

V. 4 ed. Leipzig, 1838. Kierkegaard também posseigrovavelmente usou o: MARHEINEKE, Philip.
Lehrbuch des christlichen Glaubens und Lebens fur enkende Christen 2 ed. Berlin, 1836. Embora esses
autores pudessem divergir teologicamente, a apgeggendas doutrinas feita por eles foi, principait@eo que
serviu de base para a reconstrugdo da problenfétteapor Kierkegaard. Cf. BARRETT, Lee. Kierkegdiar
“Anxiety” and the Augustinian Doctrine of Origindgin. In: PERKINS, Robert L. (Ed.Jhe Concept of
Anxiety, Macon, Georgia: Merceer University Press, 198%e(national Kierkegaard Commentary, v. 8). (p.
48-49).
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Nas primeiras paginas, duas perguntas movimentamapegnas as analises historicas
do problema do pecado, tecidas por Haufniensis rim@ipio do primeiro capitulo d©
Conceito de Angustjanas o tratamento do problema como um todo. Referse ao conceito
de pecado hereditario, o autor pergunta: “Seracesteeito idéntico ao conceito do primeiro
pecado, do pecado de Ad&o, da quedafti “E o conceito de pecado hereditario tio diferen
do conceito de primeiro pecado que o individuoigipeg daquele apenas pela sua relagcéo

com Ad&o e nao pela sua relacéo primitiva com age??!

Estas duas perguntas estdo implicadas uma na eudspelham a problematica
relativa ao pecado original. O que esta em jogo Ao € apenas a pergunta sobre como o
pecado veio a contaminar o género humano, mas oanividuo particular veio a participar
neste pecado. Evidentemente que, se € entendido quaividuo esta incluido no género
humano e o pecado afeta a todo o género, o indivedtara automaticamente afetado pelo
pecado. Entretanto, a questdo que se coloca € sabegue medida pode-se falar em uma
participacdo ativa do individuo no pecado; até qento pode ser-lhe atribuida
responsabilidade pessoal e culpa no que diz respeipecado original. Tratar-se-ia de uma

relacdo primitiva para com o pecado ou de umadelhereditaria em relacdo a Ad&o?

20 SKS 4-BA, p. 332 [Er dette Begreb identisk med iBbgt den fgrste Synd, Adams Synd, Syndefaldef?]. C
KW VIII-CA, p. 25

21 SKS 4-BA, p. 333 [Er Begrebet Arvesynd saaledeskjelligt fra Begrebet den farste Synd, at den ek
kun gjennem sit Forhold til Adam deeltager i denikige gjennem sit primitive Forhold til Synden?]f. ®W
VIII-CA, p. 26.

2 Em uma leitura nao literalista da Biblia, a petgunéo seria colocada exatamente nesses termasjape
problemética aqui espelhada é pertinente: o semhanpou cada individuo, estabelece uma relacdoitiwam
com o pecado ou, por outro lado, o pecado é algdatle, algo em que cada pessoa esta envolvida desde
sempre, quer se entenda como descendente de Ad&@onouparticipante do género humano. Ainda: essas d
posicdes sdo excludentes ou ha uma possibilidadeatikinar esses dois aspectos aparentemente ddnivad
com relacdo a doutrina do pecado?



31

1.1 Adéo e a “pressuposicéo fantastica”. uma cdte duas vertentes

N&o apenas como auxilio para responder as pergreitdivas ao pecado original,
mas também para elabora-las, a historia de Gésegigloca como arquétipo: como Adao se
tornou um pecador? Para discutir propriamente wnds® fundamental que ndo se explique o
pecado em Adao de qualquer modo que o coloque eansiitacdo especial, diferente da do
resto da humanidade, sob pena de tornar-se impbsstabelecer uma conexdo entre o
pecado de Adao e aquele dos individuos, por asgien, goosteriores a Adao. A partir desse
critério Haufniensis exclui as respostas dadasrablgma em duas vertentes representativas

na historia da teologia, o Catolicismo e a Teoldgderal.

A dificuldade reside no fato de que ambas as vitemo afd de esclarecer o
problema do pecado em Adao, lancam mao de umcantiue acaba por borrar a questéo.

Trata-se daquilo que Haufniensis caracteriza cqmessuposicao fantastica”

A pressuposicdo era uma dialético-fantastica, sathoe no catolicismo
(Addo perdeudonum divinitus datum supranaturale et admirabjien

presente maravilhoso e sobrenatural dado por Deldh era uma
pressuposicao histérico-fantastica, sobretudo ngniatica federal, que
dramaticamente perdeu-se numa concepcdo de fadimsiamportamento
de Ad&o, como plenipotenciario de toda a espéaigaha®

Na doutrina catélica, de um lado, supde-se serathdc a Addo um dom divino que,
ao ser perdido, constituiria a queda como conseigigrDe acordo com Haufniensis,
[o]bteve-se entdo a vantagem de que qualquer unitiadmde bom grado

gue um tal estado, assim como descrito, ndo sengacmais no mundo,
porém olvidou-se que a ddvida era uma outra: sed@do tinha mesmo

23 SKS 4-BA, p. 332 [Forudseetningen var en dialekisntastisk, naermest i Katholicismen (Adam tabte
donum divinitus datum supranaturale et admirabile). Den var en historisk-phantastisk, neermest i taderale
Dogmatik, der dramatisk fortabte sig i en Phantasiskuelse af Adams Optraeden som Befuldmeegtigdidie
Sleegten]. Cf. KW VIII-CA, p. 25.

24 Cf. SKS 4-BA, p. 332 / KW VIII-CA, p. 25. De acarccom THOMTE (in KW VIII-CA, p. 230, nota 2,
referente a p. 25) a fonte de Kierkegaard aquiréaBode Aquinoliutterus redivivus, 8§80, 4, 8§81.
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existido, o que seria 0 minimo necessario paraeséédo. A historia da
humanidade ganhou um inicio fantastico, Adao fédeado fantasticamente
do lado de fora [..§°

A consequéncia de Adao ser colocado fora da héstém uma posicdo especial, €
precisamente que o problema do pecado perde tedaexdo com o individuo singular, e
falar em culpa e responsabilidade pessoal comaelap pecado original se torna algo
extremamente complicado ou, por outro lado, seatamais facil para o individuo se libertar
da culpa e escapar da responsabilidade pessoaralagéio ao pecado. Em selRapirer

Kierkegaard anota:

Toda a doutrina do pecado original € apresentadgram Catdlica como

tdo essencialmente irrelevante para o individugusim que ela poderia ser
melhor comparada com a pagina de titulo, que @darfiora quando o livro

€ encadernado, e por esta razastitia originalis (o estado de justica
original) € também removida da pessoa de modo guelldor comparada a
espléndida encadernacdo que ndo tem nenhuma retaéo livro®

A literatura secundaria a que Kierkegaard tevesaceaquanto escrevia Conceito
de Angusti& descreve os varios modos pelos quais a teologiagisna explicava a
participacéo do individuo no pecado original. Derts que mais se destacavam estavam a de
que Adao era um “universal real”, a forma idealhdananidade na qual todos os individuos
estariam contidos. Outra teoria sustentava quest@goindividuos estavam seminalmente
presentes na genitalia de Adao e, portanto, dereldorma tinham participacdo em seu ato.

A Teologia ou Dogmaética Federal, por sua vez, pnbpuque Adéao, atraves de um acordo

% SKS 4-BA, p. 332 [Man vandt nu den Fordeel, at\Entvilligt indremmede, at en saadan Tilstand s@m d
beskrevne ikke fandtes i Verden, men glemte, avl&mi var en anden, om den havde existeret, hviliaet
temmelig ngdvendigt for at tabe den. Menneskesiasdiéstorie fik en phantastisk Begyndelse, Adanv ldegt
phantastisk udenfor [...]].Cf. KW VIII-CA, p. 25.

%6 JP IV 4003 Pap Il A 446 May 27, 1839) [The whole doctrine of girial sin is presented in the Catholic
Church as so essentially irrelevant to the singtividual that it could be compared best to theeptitle-page,
which is cut off when the book is bound, and faattheason justitia originalis is also so far renb#®m the
person that this is best compared to a splendidifgrthat bears no relation to the book].

" Cf. nota de rodapé ntmero 19 a p. 29.
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especial com Deus, era o representante legal @s &l pessoas. Uma visdo mais moderada
argumentava que Deus prescreve a culpa de Adana s individuos apenas na medida em
que eles declaram sua solidariedade com Adao atrdwéseu pecado pessoal (imputacdo
mediada). Outra visdo moderada sugeria que Dewgpyae cada individuo, se colocado na

situacdo de Adao, teria pecado do mesmo modo catéio pecard®

Tanto nas teorias desenvolvidas no catolicismo tguaas versdes protestantes,
especialmente na Teologia Federal, Haufniensisap@&oas encontra pouca ajuda na tarefa de
explicaf® a conexdo do pecado de Addo com aquele do individsterior, mas também,
encontra solucdes que, no modo pelo qual resolvgmlidema no caso de Adao tornam a
questdo mais confusa para todo o individuo posteias palavras do autor, “obviamente
nenhuma explicacdo explica nada. Uma apenas exatjodo que ela compbs de modo
ficcional e a outra apenas compde ficcédo que nfticexnada™® A despeito das diferentes
elaboracdes tedricas do problema, qualquer teara syugira que o individuo posterior

participe no pecado em funcdo de uma relacdo coéo &dnao por uma relagdo primitiva

com o pecado falseara o problema.

%8 Cf. BARRETT —Kierkegaard’s “Anxiety” and the Augustinian Doctrin e of Original Sin, 1985.

%9 No contexto especifico do desenvolvimento destblpma sigo Haufniensis, que também faz uso dooverb
“explicar”, “explicar o pecado de Adao” (Cf. SKSB&, p. 332 / KW VIII-CA, p. 25). Poderia parecerejge
trata de uma incoeréncia do autor na medida enelgumesmo reconhece que o pecado implica um salbe,e
portanto, ndo pode ser explicado, ndo cabe nadd@icermo explicar, aqui, deve ser lido tendofeengente a
divisdo de ambitos das disciplinas cientificas c@taorada na introducdo da obra em questdo. Explieste
contexto, deve ser entendido como o exercicio dari@o das condicdes de possibilidade do pecadoaik
uma questao de descricdo psicolégica do que decagfb logica. A titulo de exemplo de um autor gagtou
bem esta problematica e a divisdo dos ambitosamedcde cada ciéncia, pode-se mencionar PaulHTilGE.
TILLICH — Teologia Sistematica2005, p. 330.

%0 SKS 4-BA, p. 332-333 [Begge Forklaringer forklaaturligviis Intet, da den ene kun bortforklarevati den
selv har digtet ind; den anden blot digter Nogdt som Intet forklarer]. Cf. KW VIII-CA, p. 25-26.
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Adao é colocado fora da historia e o pecado origisaespalha no género humano
entendido enquanto pecaminosidade. O problema é&dée, antes da queda, seria 0 Unico
individuo em quem esta pecaminosidade néo seriangada, jA que seria 0 seu proprio
pecado que a instituiria. Neste caso, ndo se exf@io pecado de Adao, mas se explicaria o
pecado original em termos de suas consequéticial. explicacédo ndo parece adequada ao
pensamento, 0 que é reconhecid®sArtigos de Esmalcade’Esse pecado hereditario é
corrupcdo de tal maneira profunda e perniciosa daureza, que razdo nenhuma o
compreende. Deve, ao contrario, ser crido com basevelacdo da Escritur¥’ Haufniensis
concorda com o afirmado por Lutero nestes artigaespeito dos limites da razdo em
compreender a questado do pecado original, mas casteespecifico, ndo exatamente pelas

mesmas razdes que se encontram na tradicao temlogic

1.2 “Determinacdes conceptuais” e “estado de animeXclusao ou simultaneidade?

Em suas analises histéricas do problema do peaéginad o autor d€d Conceito de
Angustiademonstra sentir falta de determinacdes concepinais claras no que diz respeito
ao problema e percebe na tradicdo e, mais espeu#icte na citagdo de Lutero, “um
sentimento piedoso (com uma tonalidade ética),dfugazao a indignagcédo sobre o pecado
original”.®* Com duras criticas a tradicdo e a sua falta dermigtacbes conceptuais
contrastadas com aquilo que chama de sentimergdsgus, o autor percebe que “tdo logo o
entusiasmo da fé e a contricdo desaparecam, ndoode mais ser ajudado por tais

determinacdes, que apenas tornam facil para amiadéstuta escapar ao reconhecimento do

3L Cf. SKS 4-BA, p. 333/ KW VIII-CA, p. 26.

%2 LIVRO DE CONCORDIA, 1997, p. 3230 Artigos de EsmalcadgTerceira Parte, Ponto: |. Do pecado, 3°
paragrafo). Esta passagem é citada em SKS 4-B383.Cf. KW VIII-CA, p. 26.

% SKS 4-BA, p. 333 [[...] den fromme Falelse (i Retnaf det Ethiske) giver sig Luft i sin Indignatigpaa
Arvesynden]...]].Cf. KW VIII-CA, p. 26.
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pecado™ A critica a falta de esclarecimentos conceptuaisresponde & critica a

determinacdes baseadas em entusiasmo e contripffetafto, ndo deixa de causar certo
espanto o modo pelo qual o autor continua o tektml@ acima: “mas, carecer de outras
determinacgdes é, entretanto, uma prova muito disdbj@erfeicdo do nosso tempo, assim como
aquela de carecer de outras leis do que as Drawa®iid Nesta mesma pégina, em uma nota,

o autor refere-se @drmula de Concordia a sua proibicdo de pensar a questao do pecado:

O fato de que &dérmula de Concérdigroibiu pensar este conceito deve
todavia ser elogiado como prova da energética pabdn que ela sabe
como deixar o pensamento colidir com o impensawela energia que é
muito §aéjmirével em contraste com o pensamento modeue € frouxo
demais:

Em meio as criticas severas, e por vezes em togmjpmd, de Haufniensis a tradigéao,
deve-se dar atencdo a estas pequenas passagenslomdecebe, na tradicdo que critica,
elementos importantes no tratamento do problemaeg&ndo estdo mais presentes em sua
época e fazem falta para um trabalho adequado mpceitos. Como bom tedlogo e
filosofo, Kierkegaard sabe que tanto elementospilexamacdo, como paixao, entusiasmo e
contricdo sdo importantes, num movimento aproxiogtara com a problematica trabalhada,
como a busca de objetividade, um certo distancitonen analise clara de determinacdes
conceptuais. Penso que Haufniensis ndo esta aticaiedo, como poderia parecer a primeira
vista, um lado em detrimento de outro. Enquantodb®ijo, nosso autor esta preocupado com

descricdo de estados e esclarecimento de conceiédssua critica enfatica a falta de

3 SKS 4-BA, p. 334 [Saasnart Troens og SenderkreiselBegeistring forsvinder, kan man ikke mere hgzelp
ved saadanne Bestemmelser, der kun gjar det leteforsnilde Forstandighed at slippe fra Synds-Bdgése].
Cf. KW VIII-CA, p. 27.

% SKS 4-BA, p. 334 [Men at behgve andre Bestemmelmerdog et tvivisomt Beviis for Tidens
Fuldkommenhed, ganske i samme Forstand, som tehatve andre end drachontiske Love]. Cf. KW VIII-CA
p. 27.

% SKS 4-BA, p. 334 em nota [Det Bérm. Conc. forbgd at teenke denne Bestemmelse maa imidlempdses
netop som et Beviis paa den energiske Lidenskad, magken den veed at lade Taenkningen stgde andabd
Utaenkelige, hvilken Energie er saare beundringsigeendd den moderne Teenkning, der kun altformegétser
paa Traaden]. Cf. KW VIII-CA, p. 27.
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determinacdes conceptuais. Esta énfase nas dededes conceptuais poderia nos levar a
pensar que Haufniensis/Kierkegaard lida com o probl de modo distanciado, objetivo.
Entretanto, sem atmosferaou estado de animgorreto, sem uma preocupacdo pessoal em
direcdo ao problema, o proprio conceito fica faleeaO problema do pecado é
eminentemente um problema pessoal.
Dizer que a igreja ensina o pecado original, gugrgja Catdlica ensina
deste modo e que a igreja Protestante ensina @aceridir um conceito
especulativo que explica o pecado original e o ¢g@c@amo um todo — esta
de fato é a tarefa dos estudados e sabios no m@spo. O entendimento
mais concreto disto no individuo, ou sejamodo pelo qual eu tenho que

entender isso, é uma tarefa mais simples, menoglivaa, que eu
escolhi®

1.3 Adéao, histéria e o género humano

Em suas andlises historicas, o principal probleeragbido por Hafniensis fora o

modo como a tradi¢éo vinha colocando Adao em ursg{o especial, fora da historia.

N&o importa como o problema € levantado, tdo logifiocAé colocado
fantasticamente do lado de fora, tudo fica conflslicar o pecado de
Adéo €, portanto, explicar o pecado hereditaringghuma explicacdo que
explica Addo, mas ndo explica o pecado hereditétiogxplica o pecado
hereditario mas néo Ad&o, é de qualquer ajtida.

A razdo para isso € que, de acordo com o0 ententhmamtropolégico aqui

apresentado, o ser humano é “simultaneamente edmone todo o género humano, e de tal

37 JP 1l 1248 Pap.V B 55:26n.d, 1844) (grifo meu) [[...] To say that the Churchdkes original sin, that the
Catholic Church teaches it thus and the Proteshnirch thus, to erect a speculative concept whighaes
original sin and sin at all--this is indeed thekta$ the learned and the wise in our time. The nuoecrete
understanding of it in the specific individual, ths to say, the way | have to understand it, Enapler, less
complicated task, which | have chosen].

3 SKS 4-BA, p. 334-335 [Hvorledes man da end stilesblemet, saasnart Adam kommer phantastisk udenfo
er Alt forvirret. At forklare Adams Synd er derfat forklare Arvesynden, og ingen Forklaring hjeelpeget,
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modo que todo o género humano participa no indoviduo individuo em todo o género
humano™® Adiante, na argumentacado do livro, angustia setgrrno usado para esclarecer
essa articulacdo entre o individuo e o género hamangustia € um fenédmeno psicoldgico
presente em todo o género humano e em cada indipglticular. O entendimento de género
humano ndo pode ser reduzido nem a uma multipbicagomatica de membros de uma
espécie e nem a uma série de individuos isoladosisticamente. Vigilius Haufniensis teme
que as teorias agostinianas aproximem o génerplicagéo instintiva de uma espécie animal
sem qualquer relacao dialétit%20 problema com o pelagianismo, por outro ladaj&epte é
“incapaz de entrelacar o individuo ao tecido da,ratas em vez disso deixa cada individuo

sobressair como a ponta de um fibO pelagianismo permite que “cada individuo represe

sua pequena histéria no seu teatro privado desgzado com o género humari”.

Segundo Haufniensis, “Adao € o primeiro homem.&&® mesmo tempo ele mesmo
e 0 género humand® Haufniensis afirma isso e insiste em que ndo Eamia unido a Adao
em vista do esteticamente belo ou por qualquesaeonpatia ou persuasédo de piedade que
quer partilhar de sua culpa para ndo deixa-lo sozima dificuldade. Tampouco se trata de
uma compaix&o forcada que nos ensina a suport@malg ndo poderia ser de outro mYo.
Segundo Haufniensis,
[..] é por virtude do pensamento que devemos nog a ele.

Consequentemente, toda tentativa de explicar #fisagéo de Adao para o
género humano comeaput generis humani naturale, seminale, foederale

der vil forklare Adam, men ikke Arvesynden, ellérforklare Arvesynden, men ikke Adam]. Cf. KW VITA,

p. 28.

39 SKS 4-BA, p. 335 [[..] som saadant paa eengaggselv og hele Sleegten, saaledes, at hele Slaegten
participerer i Individet og Individet i hele SleegteCf. KW VIII-CA, p. 28.

“0Cf. BARRETT —Kierkegaard’s “Anxiety” and the Augustinian Doctrin e of Original Sin, 1985, p. 58.

“1JP | 51 Pap V B 53:15n.d, 1844) [[...] which does not have the power to spia individuals into the web
of the race but lets each individual stick out like loose end of a thread [...]].

42 SKS 4-BA, p. 341 [[..] lader ethvert Individ ubghret om Slaegten spille sin lille Historie paa sit
Privattheater [...]]. Cf. KW VIII-CA, p. 34.

3 SKS 4-BA, p. 335 [Adam er det farste Menneske, érapaa eengang sig selv og Sleegten]. Cf. KW VAI-C
p. 29.

4 Cf. SKS 4-BA, p. 335-336 / KW VIII-CA, p. 29.
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[cabeca do género humano por natureza, por gerggiioacordo], para
relembrar uma expressdo da dogmaética, confunde. tid® ndo é
essencialmente diferente do género humano, poge reeso absolutamente
ndo h& género humano; ele ndo € o género humaismesse caso também
nao haveria género humano. Ele é ele mesmo e aogBaomano. Portanto
aquilo que explica Adao também explica o géneroamme vice-versa.

A questao aqui € uma busca de nitidez conceptstd. &0 tom das criticas do autor
ao modo pelo qual muitas escolas teoldgicas drsrnto tema do pecado. Haufniensis chama
a atencdo que se houver problemas no desenvolvmeenteptual na doutrina do pecado as
conseqiiéncias se fardo sentir na doutrina da rédéhcUm autor que trabalha
teologicamente na tensdo entre juizo e graca, e@wes um livro sobre o problema do
pecado, mantém sempre em mente o problema da &defgdo o problema do pecado, as
suas determinacdes conceptuais, 0 problema daiénaiscdo pecado no individuo e o juizo
do evangelho sobre o pecado e suas manifestacOepodi@ ser separado da questdo da
redencao, da graca e de sua recepcao e aproppelgéimdividuo. Precisamente por isso, em
uma obra que se dedica a investigar filosoficamermimblema da liberdade tendo em mente
o problema dogmatico do pecado original, desde ramepas paginas ha referéncias a
doutrina da redencao e as consequéncias que suagieapartir das solucbes encontradas no

tratamento dado ao problema do pecado original.

45 SKS 4-BA, p. 336 [[...] det er i Kraft af Tankehfastholde ham. Ethvert Forsgg derfor paa at fvekAdams
Betydning for Sleegten sopaput generis humani naturale, seminale, foederale, for at erindre om dogmatiske Udtryk,
forvirrer Alt. Han er ikke vaesentlig forskjelligdrSlaegten; thi saa er Sleegten slet ikke til; hakker Sleegten;
thi saa er Slaegten heller ikke til: Han er sig ssivSlaegten. Hvad der derfor forklarer Adam for&ta®laegten
og omvendt]. Cf. KW VIII-CA, p. 29.

40 Cf. SKS 4-BA, p. 334 / KW VIII-CA, p. 28.
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2. O conceito de “o primeiro pecado”

2.10 sentido existencial do relato de Génesis

Usando uma terminologia toda propria, Paul Tiliéinma que “[o] relato de Gn 1-3
[...] € a expressao mais profunda e mais rica daai@ncia que o ser humano possui de sua
alienacao existencial e nos fornece o esquema alosgupode discorrer sobre a transicdo da
esséncia & existénciad” De diferentes formas, todo o argumentcQd€onceito de Angustia
especialmente seu primeiro capitulo, insiste namapcia de se restabelecer a conexao entre

a figura de Ad&o e o individuo posteffono que diz respeito ao pecado original.

Ao discutir o tema do pecado ha que se procuraoreer a pergunta petmmoler
o texto de Génesis. Como pano de fundo para aquédentendo como uma correta leitura do

relato de Génesis e, consequentemente, ilumingmhoea a interpretacdo de Conceito de

“" TILLICH — Teologia Sistematica 2005, p. 326. Aquilo que Tillich chama de “alie@ia existencial” é o que
normalmente se entende por pecado, e quando se éfeansicdo da esséncia a existéncia” estdfisgmdo o
que comumente se entende por queda. Tillich é denda um dos importantes leitores de Kierkegaard no
século XX que, assim como Kierkegaard, desenvakeetsologia na esteira do pensamento luterano. dasa
influéncias de Kierkegaard no pensamento de Tilictle ser percebida em sua interpretacao do pecayiaal

e também no seu entendimento de angustia. A egseit@veja a introducéo histérica de Reidar Thamt€w
VIII-CA, p. xvi, xvii. O uso que fago de Tillich & ponto, entretanto, se restringe ao apoio qoendno neste
autor para desenvolver algumas reflexfes de canatenenéutico com relagdo ao texto de Génesis. EEmbo
Tillich tenha sido assumidamente influenciado parkegaard em sua interpretagdo da queda, elessandia
da interpretacdo kierkegaardiana, pelo menos nodipieespeito ao uso dos conceitos para esclasecé-|
Enquanto Tillich fala de transicao da essénciaisténcia, Kierkegaard/Haufniensis insiste em afirmaalto e

o entendimento especifico de liberdade ai implic&sho que medida esse uso diferenciado de condmifika

ou ndo em interpretacdes essencialmente diferdotpsoblema foge do ambito desta pesquisa.

8 “posterior” é uma qualificacdo da temporalidadadasemO Conceito de AngUstiapara referir a relacdo de
todos os individuos a Addo. O conceitopdsteriorsupde algo que Ihe seaterior, neste caso Adao, entendido
enquanto sujeito histérico. Para uma leitura nderdiista do relato de Génesis, portanto, a designa
“individuo posterior” parece um tanto estranha. Mipaértante aqui, entretanto, € entender Addo enquant
arquétipo e ndo enquanto sujeito histérico. Todeflaxdo de Haufniensis sobre o pecado originahoe na
tensdo com a tradi¢éo teoldgica que, muitas vergsnde o individuo em uma situacao diferenciadsitdacéo
de Ad&o. Para distinguir este individuo de Adaosea atribuicdo “individuo posterior”. Para Hasfrsis,
entretanto, Ad&o, seja enquanto arquétipo ou sujstorico, estd essencialmente na mesma posigioogos
os outros individuos. Na constituicdo dessas réflexé importante referir a esta relacdo e, nestiddsea
qualificacéo “posterior” é (til, embora seu uso soe tanto anacrénico em nosso tempo. Como é imyessi
desenvolver a discussao sem fazer referéncia ggdmdocasionalmente sigo o uso da designacaovfaub
posterior” como feito por Haufniensis.
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Angustia encontro apoio em Paul Tillich, que refletiu coratividade e profundidade sobre

o problema do pecado e o sentido profundo do re&iGénesis.

Tillich critica uma leitura literalista do relatoed Génesis sem, entretanto,

desconsiderar a relevancia do mito para a discusgoestao da queda:

[0] literalismo biblico prestou um nitido desseovigo cristianismo quando
identificou a énfase cristd no simbolo da queda aamerpretacao literalista
da narrativa do Génesis. A teologia ndo necessita lo literalismo a sério,
mas temos que compreender o quanto seu impactadp®j a tarefa

apologética da igreja cristd. Com toda clarezare ambiglidade, a teologia
deve representar “a queda” como um simbolo parituaco humana em
todos os tempos e ndo como um relato que acorftetsto tempo atras*?

Referindo-se aquilo que chama de semidemitologdgérelato de Génesis, Tillich
afirma que, neste caso, elimina-se o elemento detdrempo atras® O que Tillich propde

ndo € uma demitologizagdo completa,

[...] pois a expresséo “transicdo da essénciapapdsténcia” ainda contém
um elemento temporal. E se falamos do divino emdsrtemporais, ainda o
fazemos em termos miticos, mesmo que tenhamostaidisas situacdes e
figuras mitologicas por termos tao abstratos coesséncia” e “existéncia’”.
N&o é possivel uma demitologizacdo completa ao dalalivino>*

N&do compreender Adao enquanto sujeito histéricoaoqueda como algo que
aconteceu ha muito tempo atras € importante npeeagdo daquilo que é enfatizado &m
Conceito de Angustja aspecto pessoal da queda. Gottfried Brakeragpressa esta questao
da seguinte maneira: “A queda repete-se em cadagepois todos pecam. Gn 3 possui

natureza paradigmatica, simbolica, mostrando ajgoat do ser humano como tal. O pecado,

“STILLICH — Teologia Sistemética2005, p. 324.
%0 Cf. TILLICH — Teologia Sistematica2005, p. 324.
*L TILLICH — Teologia Sistemética2005, p. 324-325.
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nessa perspectiva, é ato culposo de toda pe¥s®®t outro lado, é importante que se
compreenda o significado daquilo que esta tdo pres® texto de Haufniensis, que Adao
nao seja colocado fora da histéria. O que estacgm aqui é que a queda ndo deve ser
simplesmente des-historicizada. O pecaélaifn fendbmeno que tem um inicio histéri€o.

‘introduzido’ na humanidade e desde entdo existeoctator determinante’®

Haufniensis, quando enfatiza a necessidade deenéolecar Adao em uma posicéo
especial, esta procurando resgatar o sentido egiatelo texto biblico, do relato de Génesis,
e captar nessa historia toda a profundidade declgaliz respeito a humanidade como um
todo e a cada individuo isoladamente. Para umardedontemporanea do relato de Génesis
que tenha sentido teoldgico e existencial € nedesgdrtanto, conjugar esses dois aspectos:
perceber o carater simbolico do texto biblico, m&s des-historiciza-lo completamente, sob
pena de o pecado se tornar abstrato e perder sxam com a humanidade, em termos

amplos, e com cada individuo particularmente. Gigpe@ concreto e tem historia.

2.2 Pecado e Salto qualitativo

Depois de criticar as concepc¢des tradicionais dadeeoriginal, Haufniensis se volta
para uma questao filosofica que, trazida para detarteologia, em seu entender, dificulta o
tratamento dado a questédo do pecado. Trata-seodeitsspela teologia do principio dialético
da mudanca qualitativa gerada a partir de detegegquantitativas. Tais determinacdes, de
mais e de menos, ndo gerariam nenhuma mudancaatjualiapenas quando dentro de um
espectro limitado. A partir de certo ponto, o autneu diminuicdo quantitativa geraria uma

mudanca de qualidade. A agua, por exemplo, podersaiteracdes para mais e para menos

2 BRAKEMEIER -0 ser humano em busca de identidad®002, p. 58.
>3 BRAKEMEIER -0 ser humano em busca de identidad®002, p. 58 (grifo no original).
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em sua temperatura sem alterar seu estado de an&iétretanto, a partir de certo ponto, a
partir de certo aumento ou diminuicdo quantitativastado de matéria da agua €, de fato,

alterado. Uma mudanca qualitativa é gerada a pertaiteracdes de quantidade.

A esse principio, quando aplicado a problemas ¢g8, Kierkegaard/Haufniensis
opde o conceito desalto® Tradicionalmente se entenderia que o pecado deo Ada
condicionaria a pecaminosidddeomo conseqtiéncia e que todo outro pecado prais@o
pecaminosidade como condic&oou seja, o pecado de Ad&o instauraria a pecardandesi
como determinacado quantitativa a partir da qual nove qualidade, o pecado, seria gerada a
medida de seu aumento gradativo em individuos glibs¢ées a Adao. Novamente percebe-se
Adao em uma posicdo especial em relacdo a todositoss individuos; a profundidade do

sentido existencial do relato de Génesis esta afiasc

Pelo menos no que diz respeito a esfera da exiatdag qualidade nova surge com
0 primeiro, com o salto, com a subitaneidade dgreatico”>’ O salto é prenhe de enigma,
e, no entender de Haufniensis, logicamente ineiydic A determinacdo qualitativa

introduzida pelo salto € um escandalo para o emmmio abstrato que acha que

[...] uma vez vale tanto quanto nenhuma, mas v&eass ja seria alguma
coisa, 0 que esta inteiramente invertido, visto quevarias vezes querem

* O tema do salto, aqui discutido por Haufniensise@rrente na obra de Kierkegaard. Inclusive aofsm
expresséo “o salto da fé” é freqlientemente assm@adseu nome, embora essa expressdo ndo sejaradaon
em seus escritos (cf., por exemplo, GOUVEA, RicaQimdrosPaixdo pelo paradoxo uma introducéo aos
estudos de Sgren Kierkegaard e de sua concepd&ocdata. Sdo Paulo: Novo Século, 2000. (p. 134AW1d
que, de qualquer modo, ndo torna a fama totalnejutgtificada, ja que a idéia do salto €, em mudtostextos,
associada a fé. O perigo esta em certo abuso pogsvessociado a expressao. Dentre alguns textos
representativos da obra de Kierkegaard para assidoudo salto estdemor e Tremor, Migalhas Filosoficas

e Postscriptum. Esta questao também esta bastante presenteapier de Kierkegaard. Cf. JP lll, verbete
“leap”. O problema do salto em Kierkegaard é reraa@ete a Lessing. A esse respeito, cf. ROOS, JBRaaso

e fé no pensamento de Sgren Kierkegaard paradoxo e suas relacdes. Sdo Leopoldo: Sit®il 2006. (p.
21).

** O termo teolégico aqui traduzido ppecaminosidadeefere-se ao termo dinamarquegndighed Este
substantivo esta relacionado ao adjetsymdig como encontrado no texto de Romanos 7.5, tradugat
Almeida para o portugués corpecaminoso

% Cf. SKS 4-BA, p. 336 / KW VIII-CA, p. 29-30.

" SKS 4-BA, p. 337 [Den ny Qualitet fremkommer meet @Farste, med Springet, med det Gaadefuldes
Pludselighed. Cf. KW VIII-CA, p. 30.
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dizer cada uma por si tanto quanto a primeira,odad reunidas valem até
menos. Por isso, € uma supersticdo quando na Légipeetende que com a
continuidade de uma determinacdo quantitativa suma nova qualidad®.

Para Haufniensis, “[0] primeiro pecado é a deteag@do qualitativa: o primeiro
pecado é o pecadd®.A Unica coisa que “explica” o pecado em Addo é&dppo pecado. O
mesmo vale para cada individuo posterior. O pesadapre surge por um salto. A iSso se
poderia objetar que antes de Ad&o pecar ndo hagadp no mundo e que todo individuo
posterior nasce em um mundo onde a pecaminosidadstfy presente. Entretanto, com
relacdo ao individuo, essas sdo determinacdesimii@as que ndo geram por si uma nova
qualidad& — embora ndo se negue que posspnoximaro individuo do pecado, mas uma
aproximacdo ndo gera uma mudanca de estado. Emaldialise a critica ao uso teoldgico
do principio dialético da mudanca qualitativa atipate determinac¢des quantitativas tem o

papel de restabelecer a relacdo primitiva de cadisiduo com o pecado, que é introduzido

8 SKS 4-BA, p. 336 [[...] een Gang er ingen Gangnmmainge Gange er Noget, hvilket er aldeles bagyeladt
de mange Gange enten betyder hver iseer ligesaat megeden fgrste Gang, eller tisammen ikke neer saa
meget. Det er derfor en Overtro, naar man i Logikérmene, at der ved en fortsat quantitativ Bestemn
fremkommer en ny Qualitet [...]]. Cf. KW VIII-CA,.p30. Haufniensis entende, contra Hegel, que o $gib
pertence a l6gica. Em uma nota de rodapé o autonaf‘Hegel estabeleceu o salto, porém o estabatec
l6gica. [...] Mas a infelicidade de Hegel residstmente em que quer fazer valer a nova qualidacenéudo,
ndo quer fazé-lo, porquanto pretende fazer issbOgéica, a qual, reconhecido este principio, devehiagar a
uma consciéncia inteiramente diversa de si mesaa geu significado” (SKS 4-BA, p. 337 em nota) [Eleg
statuerede Springet, men statuerede det i LoglkehMen Hegels Ulykke er netop den, at han vérgj den ny
Qualitet gjeeldende og dog ikke vil gjgre det, da Wt gjgre det i Logiken, der saasnart dette emttgs, maa
faae en anden Bevidsthed om sig selv og sin BetgdniCf. KW VIII-CA, p. 30. Em sua tradugéo d@
Conceito de Angustia Reidar Thomte comenta em nota que, “[c]ontra Hedgerkegaard sustenta que o salto
ndo encontra lugar na logica, que ele ndo acomecaecessidade, mas por liberdade, e que a té@ndg
virtude ao vicio nunca é um processo quantitattiidiOMTE in KW VIII-CA, p. 232, nota 16, referentem
30) [Over against Hegel, Kierkegaard maintains thatieap has no place whatever in logic, thab@sdnot take
place by necessity but by freedom, and that thestitéon from virtue to vice is never a quantitatiprocess].
Para a questdo do salto em Kierkegaard e Hegel 8GjBWART, Jon.Kierkegaard’'s Relation to Hegel
Reconsidered Cambridge: Cambridge University Press, 20034(5-411).

%9 SKS 4-BA, p. 336 [Den farste Synd er QualiteterstBmmelse, den farste Synd er Synden]. Cf. KW-VIII
CA, p. 30.

% Haufniensis afirma: “A presenca da pecaminosidemeum ser humano, a forca do exemplo, etc., tusto is
ndo passa de determinacBes quantitativas que ndlicaax nada” (SKS 4-BA, p. 338) [Syndighedens
Tilstedeveerelse i et Menneske, Exemplets Magt ©.,salt dette er blot quantitative Bestemmelser, lahtet
forklare [...]]. Cf. KW VIII-CA, p. 31. Em nota, @autor acrescenta: “[q]ue importancia estes dordattém
como componentes da historia do género humano, eopualsos para o salto que, entretanto, ndo coesegu
explicar, € um outro assunto” (SKS 4-BA, p. 338y4Hd Betydning de forgvrigt have som Medhenhgrende i
Sleegtens Historie, som Tillgb til Springet, udeRwine forklare Springet, er noget Andet]. Cf. KWICA, p.

31.
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sempre de novo do mesmo modo que em Adao, por lim Segundo Haufniensis, “[€]
justamente uma heresia légica e ética que se qu@ira aparéncia de que a pecaminosidade
em um homem se determine quantitativamente a tabpge por fim pogeneratio sequivoca

surge o primeiro pecado num hometh”.

Esta claro que Haufniensis critica duramente aidegque explica o surgimento de
uma nova qualidade a partir de determinacdes qaawdis. Ele afirma categoricamente que
“um mais n&o constitui uma qualidad®Entretanto, cabe perguntar se um tal principicepod
ser entendido enquanto norma para a interpretag@atidade. Nao € possivel explicar certas
mudancas que acontecem diante de nossos olhoshéstdda a partir do aumento em
gradacdes quantitativas? Parece que em certos gastal principio seria, de fato, valido.
Mas entdo ainda ficaria aberta a pergunta pelérmitle quando esse principio deve ou néo
ser utilizado. Haufniensis ndo responde explicitame esta pergunta. De qualquer modo,
parece claro que aqui, como em muitos outros lggasmos que ter o cuidado de néo
universalizar aquilo que é afirmado por Kierkegaami uma discussdo especificam um
contexto bem determinado. Na tentativa de estadrelamimamente um critério em relacéo
ao uso do principio dialético em questédo, podefismar que Kierkegaard evita aplica-lo,
pelo menos aquelas questdes que dizem respeitardarte aos problemas existenciais, seja
de caréater ético ou religioso. Assim como a passage inocéncia ao pecado s6 pode ser
descrita por um salto, também a passagem a féatideae por determinacdes gradativas,

como, por exemplo, o aumento de conhecimento aunrEcad’* mas por um salto. Que o

1 SKS 4-BA, p. 337 [Det er netop et logisk og ettigtteri, at man vil give det Udseende af, at Sghdden i
et Menneske quantitativt bestemmer sig saaleengieratilsidst ved egeneratio aquivoca frembringer den
farste Synd i et Menneske]. Cf. KW VIII-CA, p. 31.

25KS 4-BA, p. 344 [[...] et Mere ikke constituerer @ualitet]. Cf. KW VIII-CA, p. 38.

% A titulo de exemplo pode-se referir a problematicbalhada enTemor e Tremor onde, pela pena do
pseuddnimo Johannes de Silentio, Kierkegaard disasitproblemas éticos envolvidos na histéria dafzo

de Isaque em Génesis 22. Ndo se pode, a partia dissussdo especifica, derivar preceitos de uma ét
kierkegaardiana, algo muito mais amplo e complexo.

® |sso evidentemente ndo significa que conhecimeritdormacéo s&o irrelevantes, de modo algum, rsi@s e
aspectos ndo sao o essencial no que diz respeitodanca qualitativa da fé. Kierkegaard insiste em q
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principio ou lei dialética em questdo encontracagiio em alguns ambitos, mas nao no que
diz respeito a existéncia, pode ser inferido daliség afirmacdo de Haufniensis: “Que os
matematicos e os astrbnomos se socorram, se pudaramas grandezas infinitesimalmente
mindsculas: na vida tal coisa ndo ajuda nem pater alm diplom&> quanto menos para
explicar o espirito®® A ironia e o humor da afirmacdo podem ser entersditbmo uma

alfinetada ao uso descuidado do principio paraiastdes da existéncia.

Haufniensis expressa a importancia do salto pgseoblema do pecado afirmando
que todo o conteudo da historia de Génesis se mtvacem uma proposicaoo “pecado
entrou no mundo através de um pec¢atfoE o autor acrescenta: “Se ndo fosse assim, o

pecado teria entrado como algo casual, que sefarfrel ndo procurar explica?®.

Se no que tange as questfes da existéncia, a n@laagle surge apenas e
unicamente com o salto, toda a explicagcdo que ygréssum aumento quantitativo para o
surgimento dialético do pecado falseia o problePmacisamente porque o pecado é a entrada

de uma nova qualidade, ele somente pode surgirspéim

conhecimento a respeito do Jesus histérico ndq gerasi, uma relacdo com o Cristo da fé. Deserndalem
outros termos, essa discussao é centrdliaralhas Filoséficas

% Referéncia a uma comédia de Johann Ludwig Heitlef§1-1860) — poeta, dramaturgo, critico, tradetor
diretor do Teatro Real de Copenhague — onde é darstehistéria de Trop, um estudante de sessentadmno
idade que, depois de passar muitos anos na fa@jldach concluir seus estudos de direito, podiaadqqer
momento provar quguasefez os exames finais! Cf. SKS Kommentarbind, p. 394.

% SKS 4-BA, p. 337 [Lad Mathematikere og Astronorhgelpe sig, hvis de kan, med uendeligt forsvindende
Smaa-Stgrrelser, i Livet hjeelper det Een ikkettibae Attestats, end mindre til at forklare Aar@. KW VIII-
CA, p. 31.

67 SKS 4-BA, p. 338 (grifo no originalBlynden kom ind i Verden ved en $yad KW VIII-CA, p. 32.

%8 SKS 4-BA, p. 338 [Hvis dette ikke var saa, da Sgnden kommet ind som noget Tilfaeldigt, hvilket nvah
skal lade veere at forklare]. Cf. KW VIII-CA, p. 32.
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A consequéncia dessa afirmacédo € o entendimentuel® pecado pressupde a si
mesmo. A caracteristica singular do salto € queaelenesmo tempo instaura e pressupde a
nova qualidade. Esse € o escandalo relativo aalpew&ginal. Uma tal afirmacéo ndo pode
ser explicada do ponto de vista ldgico. Por issemte Haufniensis se atém a descricdes
psicolégicas e ndo se pde a explicar o salto erdasno discurso biblico o pecado nao é
explicado, aparece como um “enigma antropol6gi¢dde acordo com Brakemeier, “[.0]
pecado &, por principio, inexplicavé algo indedutivel. Ndo tem légica. Assim como ha
explicacéo racional para o inicio do pecado, asgdemnao existe para o pecado atual. A

brutalidade do ser humano, seu egoismo e sua gafddsafiam a ciénciad’.

Sobre esta énfase na inexplicabilidade do pecadoOe@onceito de Angustia
dificilmente se poderia negar que ha, em Kierkejaama influéncia kantiana. De acordo
com Ronald M. Green, Kant

[...] deliberadamente recusa dar uma explicacdwestgo de porque um
individuo deveria escolher o caminho da imoralidaflea esse respeito
Kierkegaard parece segui-lo. De fato, essa recestad umaexplicagdodo

pecado é um dos mais notéaveis paralelos éntReligidoe O conceito de
Angustia”

Nas palavras de Kierkegaard: “Querer explicar jilica a entrada do pecado no

mundo é um disparate que apenas pode ocorrer aagasgdiculamente aflitas por encontrar

%9 Cf. BRAKEMEIER —O ser humano em busca de identidage002, p. 59. Discutindo esta questdo o autor
cita, por exemplo, Marcos 7.21, onde Jesus afimeacjcoracdo humano é a fonte dos maus desigdiasea
prépria impureza. Brakemeier acrescenta: “a afiffoatdo implica nenhuma ‘explicacdo’ do porqué dmagde.
Diz de onde vem, mas néo lhe define razdes”.

O BRAKEMEIER -0 ser humano em busca de identidad®002, p. 59-60.

"M GREEN, Ronald M. The limits of the Ethical in Kkegaard’sThe Concept of Anxiegnd Kant'sReligion
within the Limits of Reason Alonk: PERKINS, Robert L. (Ed.)The Concept of Anxiety Macon, Georgia:
Mercer University Press, 1985. (International Kesgkard Commentary, v. 8). (p. 75) (grifo no orid)ifig<ant]
deliberately refuses to give an answer to the gquest why an individual should choose the patlinoorality.
And in this respect, Kierkegaard appears to follom. Indeed, this refusal to provide arplanationof sin is
one of the most striking parallels betweenRadigionand theConcept of Anxiety
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uma explicacdo® Kant e Kierkegaard sabem que, nesse sentido, adpegdo é tema
filosofico, mas na esfera cientifica pertence a autro ambito, a dogmatica. Entretanto,
descrever a possibilidade do pecado, antropologinten e investigar a liberdade humana
procurando entender como é possivel isso que elogiacse chama pecado, € um outro
assunto que pode e deve ser tratado dentro daffdos essa é a tarefa a que se propde

Vigilius Haufniensis.

Dentro daquilo que pode e deve ser explicado, tamtice Haufniensis desenvolve
seu argumento acentuando que € necessario esclaguEendo é a pecaminosidade que
antecede o pecado, mas esta é introduzida pelal@EcBe certo modo, antecipando uma
reflexdo central n®ialética do Esclareciment Haufniensis afirma que, ao se considerar a
narrativa do Génesis como um mito, foi precisamé&mnte mito o que foi posto em seu lugar,
e ainda por cima um mito ruim®.Ao se negar o salto, se inventou um mito que “reegalto
e explica o circulo por meio de uma linha reta ¢éudo se passa de modo natufalaA
circularidade implicada na assercédo de que o pgmadsupde a si mesmo é substituida pelo
aumento gradativo da pecaminosidade. Fica-se imadm “como teria sido 0 homem antes
da queda do pecado e, a medida que o entendimantoomnversando fiado a respeito, a
projetada inocéncia torna-se, conversa vai, COaVW81, pouco a pouco pecaminosidade... e
entdo, entdo de repente ela estd a0.Vigia do Porto observa que aqui se procede auaso

brincadeiras de crianca, onde, através de uma gemtade repente se atinge um novo

2 SKS 4-BA, p. 355 [Logisk at ville forklare Syndelsikommen i Verden, er en Taabelighed, der kun kan
falde Folk ind, der ere latterligen bekymrede fofaae en Forklaring]. Cf. KW VIII-CA, p. 49-50.

3 Cf. Pap V B 53:4n.d, 1844 / KW VIII-CA, p. 184 (Supplement).

4 Ccf. ADORNO, Theodor W.; HORKHEIMER, MaxDialética do Esclarecimento fragmentos filoséficos.
Trad. de Guido Antonio de Almeida. Rio de Janelarge Zahar Ed., 1985.

5 SKS 4-BA, p. 338 [[...] hvad man satte istederopetar en Mythe, og endvidere en daarlig Mythd] [Cf.

KW VIII-CA, p. 32.

6 SKS 4-BA, p. 338 [[...] negter Springet, udleeg@énkelen i en lige Linie, og nu gaaer Alt naturligf. Cf.

KW VIII-CA, p. 32.

" SKS 4-BA, p. 338 [Den phantaserer Noget om, hdedeMennesket var fgr Syndefaldet, efterhaanden som
Forstanden snakker derom, bliver den projekteresleyldighed i Passiarens Lgb lidt efter lidt til Syghed —

0g saa, saa er den der]. Cf. KW VIII-CA, p. 32.
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estagio: “‘um faz; dois fazem; trés fazem... noaeeim; des-fazem’... e ai esta entéao, e se

originou de maneira inteiramente natural a padigde vinha antes™

O preco a ser pago por uma tal explicacéo é adtalepse o entendimento do pecado
enquanto mudanca qualitativa. Nao ha duvida de cpr, relacdo a doutrina do pecado, ha
limites no que diz respeito ao discurso l6gico. kgouupacdo de Haufniensis € de, com
analises conceptuais, colocar esse limite no lugato. A contradicdo de que o salto
pressupde e instaura a nova qualidade, de quead@ecessupde a si mesmo €&, para Vigilius,
“a Unica dialeticamente consequente, que da canta tlo salto quanto da imanéncia (isto €,
a imanéncia posterior)? Ou seja, esse é o modo pelo qual ndo apenaprsals também a
pecaminosidade € explicada em sua imanéncia emaodda posterior do individuo. A
pecaminosidade avanca, sim, em determinacdes tpiaais e adquire uma historia, tanto no
individuo quanto na humanidade, mas cada individuentegparticipa dela pelo salto. Cada
individuo é também afetado (quantitativamente) peleaminosidade, mas a participacéo

nela, que é uma determinacdo qualitativa, s6 acemqtelo salto.

3. O conceito de Inocéncia

Se a aplicacdo do principio dialético da mudangadze a partir de gradacdes

guantitativas na dogmatica é problematica, ao tiisouconceito de inocéncia, Haufniensis

8 SKS 4-BA, p. 338-339 [Forstandens Foredrag vechedreilighed kan passende sammenlignes med den
Bgrneremse, med hvilken Barndommen forlyster side Ren Mester, Pole to Mester — — — Politi Mesther er
det jo, og fremkommet ganske naturligt ved det gaaende]. Cf. KW VIII-CA, p. 32. O texto em questiiia
com um trocadilho dificil de traduzir. Trata-se wha jogo de palavras com o qual as criancas setdimeHa
uma contagem de um a dez, aonde o nimero vem sexopngpanhado de um prefixo e do termester
(mestre), que o sucede. A unido do prefpai com o nimero e a palavra mestre ndo tem em siunenh
significado, mas a contagem vai aumentando atéactesy nUmeralez quando entdo, a juncdo das palavras
forma politi mester (mestre de policia). Ou seja, a partir de uma jong@ palavras sem sentido
progressivamente se chega como que a uma novaagmlialgo completamente diferente do que vintesaht
traducéo de Alvaro Valls para a lingua portugueisagla acima, capta bem o espirito da brincadeira.

"9 SKS 4-BA, p. 339 [[...] den eneste dialektisk aamsente, der baade magter Springet og Immaneniseen(
senere Immanents)]. Cf. KW VIII-CA, p. 32.
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chama a atencdo para uma outra questao filosofiea gplo modo com que foi usada na
teologia, trouxe consequéncias para a dogmaticaterpretacdo do pecado original. Trata-se

da relacéo estabelecida entre os conceitasi@eiatidadee inocéncia Haufniensis afirma:

Vale aqui, como em toda parte, que se em nossessdi@uiser encontrar
uma definicAo dogmatica ha que comecar por esquecgue Hegel
descobriu para socorrer a Dogmatica. Sente-se enta e€stranheza diante
de tedlogos, que todavia de resto pretendem peo@aogodoxos, ao vé-los
citar a observacao favorita de Hegel, de que drsedb imediato é o de ser
anulado como se imediatidade e inocéncia fosseitamente idénticaS.

Na filosofia hegeliana, a relacdo polar entre im&de mediato deve ser, ela mesma,
mediatizada, de modo que o imediato venha a seradp nesta relacao dialética. A critica
desenvolvida diz respeito especificamente a ideagiio deinocénciae imediatidadena
dogmatica e segue a linha daquela a identificacdi@® & e imediatidade Quando a fé é
entendida, na moldura conceptual da filosofia haga) como amediatq ela facilmente vem
a ser interpretada como aquilo que deve ser supeagdilo do qual se deve ir além. Este sera
o pano de fundo da discussdo sobre fé Bemor e Tremqr onde o pseuddnimo
kierkegaardiano Johannes de Silentio afirma repet@hte que Abrado nunca faliéem da

.I:é 81

Com relacéo a discussao do pecado original em HagelStewart afirma:

Para Hegel, viver em um estado de imediatiqadeammdmia imediata da
natureza é algo indigno aos seres humanos. Enpmrigbsurdo pensar este

80 SKS 4-BA, p. 341 Det gjelder her som allevegneman i vore Dage have en dogmatisk Bestemmelsa, ma
man gjgre Begyndelsen med at glemme, hvad Hegealgdaget for at hjelpe Dogmatiken. Man bliver utiger
tilmode, naar man i Dogmatiker, der dog ellers eretkvaere nogenlunde rettroende, paa dette PuskHsgels
yndede Bemaerkning anfert, at det Umiddelbares Bestdse er at opheeves, som var Umiddelbarhed og
Uskyldighed aldeles identiske]. Cf. KW VIII-CA, 5.

8 Johannes de Silentio se dirige diretamente adapzdre diz que aquele que quiser louva-lo “nurscpuecera
que tu precisaste 100 anos para receber o filheltiice contra a esperanca, que tu precisaste adaaa antes

de conservar Isaque, nunca esquecera que tu emnbd3hunca foste além da fé” (SKS 4-FB, p. 119]dkal
aldrig glemme, at Du behgvede 100 Aar for at famé\lkelerdoms Sgn mod Forventning, at Du maatte drage
Kniven, fgr Du beholdt Isaak, han skal aldrig gleeprat Du i 130 Aar ikke kom videre end til Troe@f. KW
VI-FT, p. 23.
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como o verdadeiro estado ao qual os humanos esslinablos. Os animais
vivem em harmonia imediata, mas os seres humarnvesrdganscendé-la, o
que ocorre pela alienagéo da natureza. Para Hedatdim do Eden néo era
um paraiso, mas antes uma prisdo apropriada a ianmjuma estao ligados a
necessidade natural. Este € um lugar do qual osartmsn devem
definitivamente partif?

Na dogmatica, esta reflexdo fora assumida poripiarheineke, em seu liviDie
Grundlehren der christlichen Dogmatik als Wisseriti®s Fundamentos da Dogmaética
Cristd enquanto Ciéncifj. Com relacdo & investigacdo sobre o pecado orig:ahais
especificamente no que diz respeito ao conceito@=encia, este autor encontrara apoio na
filosofia hegeliana que define inocéncia, um estagual ndo ha distingdo entre bem e mal,
como um estado de imediatiddfeA queda, no contexto desta reflexdo, representaria
simbolicamente “a superacdo da imediatidade daremdue a obtencdo de uma vida

verdadeiramente humangr’.

Para Haufniensis, o problema principal nessa qoestdide em confundir dois
diferentes ambitos cientificos: “O conceito de im@dade tem seu lugar na légica, mas o de
inocéncia tem-no na ética, e cada conceito deveatado a partir da ciéncia a que pertence,

quer 0 conceito pertenca a ciéncia e nesta se \d@ganquer venha a ser exposto ao ser

8 STEWART —Kierkegaard's Relation to Hegel Reconsidered2003, p. 412 [For Hegel, to live in a state of
immediacy or immediate harmony of nature is unwpdhhuman beings. It is therefore absurd to trofikhis
state as the true one for which humans are desti@dals live in this immediate harmony, but huntsings
must transcend it, which occurs via alienation froature. For Hegel, the Garden of Eden was no [srdmlit
rather a prison appropriate for animals who arendolly natural necessity. This is a place that hsmanst
ultimately leavel].

8 Cf. MARHEINEKE, Phillip. Die Grundlehren der christlichen Dogmatik als Wisseschaft 2ed. Berlin,
1827. Kierkegaard adquire o liviro em 1836, oito sarmmtes, portanto, da publicagdo @eConceito de
Angustia, e demonstra estar bem informado do conteldo daaBpoca da redacao de seu livro. Cf. ROHDE,
H. P. Auktionsprotokol over Sgren Kierkegaards Bogsamling Kgbenhavn: Det Kongelige Bibliotek, 1967.
(p. 43-44, registro nimero 644). E consenso naysdierkegaardiana que a discussdo neste poieja 8
referindo a Phillip Marheineke. Cf. SKS 4Kemmentarbind, p. 400; THOMTE in KW VIII-CA, p. 233 e
STEWART —Kierkegaard's Relation to Hegel Reconsidered2003, p. 414. Este ultimo, entretanto, aponta um
outro possivel alvo para a critica, Heiberg. Fignfluente na Copenhague de Kierkegaard, Heibeagoeeta,
tradutor, dramaturgo, esteticista e diretor dorteatal de Copenhague. (Cf. STEWARTKierkegaard's
Relation to Hegel Reconsidered?2003, p. 414-415 em nota).

8 Cf. THOMTE in KW VIII-CA, p. 233.

8 STEWART - Kierkegaard's Relation to Hegel Reconsidered 2003, p. 413 [the overcoming of the
immediacy of nature and the attainment of a trulynan life].
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pressuposto®® Uma das preocupacdes fundamentaisie@onceito de Angusti@ distinguir

0s ambitos aos quais cada conceito pertence, clianm@mstantemente a atencdo para que
ndo se confunda esses ambitos. De fato, todo @ &wonstruido tomando como base uma
longa reflexdo cuidadosamente elaborada na intémdad@ obra sobre esta questdo. Cada
conceito estd amarrado a uma rede conceptual mainaFora dessa rede, o conceito perde

sua forga, sua intensidade, acaba por ter o séide@noprio embacado, gera mal-entendidos.

O problema da identificacdo entre inocéncia e iatethde € que a perda da
inocéncia vem a ser entendida enquanto um movinigrdgoente dentro do processo logico
de mediacdo das polaridades. Mas inocéncia € ugeitoretico, e, segundo Haufniensis, a
ética ndo nos deixa esquecer que a inocéncia gmcanulada pela culpaguer isso diga

respeito a Adao, quer a qualquer outro individuo:

Mas é apenas através da culpa que se perde acdrmagada homem perde a
inocéncia essencialmente da mesma maneira que Adéem a ética tem
interesse em fazer de todos os homens, exceto Askpectadores da
culpabilidade, aflitos e interessados — mas ndpadds; nem interessa a
dogmatica, fazer de todos espectadores interessadsimpatizantes da
redencdo — mas nao redimidbs.

A perda da inocéncia implica culpa e responsaligdaessoal de cada individuo e
ndo pode, para Haufniensis, ser perdida de outrdom® conceito de culpa, aqui,
desempenha papel importante enquanto elementocérahente em relagcdo a perda da
inocéncia, em relacdo ao movimento da queda. Cemasido o contexto de discussadoQie

Conceito de Angustjadeve-se observar que em Hegel, de acordo comaklidthwood, “o

8 SKS 4-BA, p. 341 [Begrebet Umiddelbarhed hgremine i Logiken, men Begrebet Uskyldighed i Ethiken,
og ethvert Begreb maa der tales om ud af den Viddnshvilken det tilhgrer, hvad enten Begrebetitinater
Videnskaben saaledes, at det udvikles der, eltendigkles ved at forudseettes]. Cf. KW VIII-CA, 35.

87 Cf. SKS 4-BA, p. 341-342 / KW VIII-CA, p. 35.

8 SKS 4-BA, p. 342 [Men kun ved Skyld tabes Uskyldigen; ethvert Menneske taber veesentlig paa samme
Maade Uskyldigheden, som Adam gjorde det, og dbaverken i Ethikens Interesse, at gjgre Alle udeia til
bekymrede og interesserede Tilskuere af Skyldighenden ikke til Skyldige; eller i Dogmatikens Irgsee, at



52

contraste entre mediacao e imediatidade €, emsnmeuma oposi¢cdo que requer mediacao,
e o resultado disso [...] € que nada é puramergdiato ou puramente mediatizado: tudo é
ambas as coisas ao mesmo tenfidmediato e mediato se constituem em uma relacdo
dialética de interdependéncia. No caso da aplicalggies conceitos l6gicos a questdo
dogmatica da queda, a consequéncia € que a peocelecd@lois estados essencialmente
distintos torna-se opaca e, por consequéncia, sagas de um estado a outro, porque, a
rigor, ja ndo se conseguiria propriamente percelogs estados distintos. Neste caso néo
haveria uma diferenca qualitativa, j& que o movimeda imediatidade a mediacdo é uma
mudanca quantitativa. A respeito desta relacdo e s na dogmatica, Haufniensis

considera:

A inocéncia ndo €, pois, como o imediato, algo dere ser anulado, cuja
destinacao € ser anulado, algo que para falaripropnte ndo existe e que
s6 vem a existir pelo fato de ser anulado, isteeé a existir como aquilo
que existia antes de ser anulado e que, agorail@danA imediatidade ndo
€ suprimida pela mediatidade, mas assim que est@eag eliminou no
mesmo instante a imediatidade. A supressdo do atoedd, pois, um

movimento imanente a imediatidade ou é um movimenianente a
mediatidade em sentido inverso, pelo qual estasppée a imediatidadé.

Ou seja, nesta confusdo de ambitos, quando o ¢ormbeiimediato € identificado
com o de inocéncia, perde-se a distincdo qual#atig dois ambitos; os dois momentos
aparentemente opostos estariam implicados um no ¢ondio como paradoxo, mas como

sintese dialética). De acordo com Jon Stewart,

gjore Alle til interesserede og deeltagende Tilskued Forsoningen, men ikke til Forsonede]. Cf. KAM-

CA, p. 36.

8 INWOOD, Michael.Dicionario Hegel Trad. de Alvaro Cabral. Rev. Técnica de Karla ditle Rio de
Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1997. (p. 217).

% SKS 4-BA, p. 343 [Uskyldigheden er derfor ikke satet Umiddelbare Noget, der maa ophaeves, hvis
Bestemmelse er at ophaeves, Noget der egentligeikiie men selv, idet det er ophaevet, farst degdiarst da
bliver til som det, der var fgrend det blev ophasvgtnu er ophaevet. Umiddelbarheden opheaeves ikke ved
Middelbarheden, men idet Middelbarheden kommer frear den i samme Qieblik haevet Umiddelbarheden.
Umiddelbarhedens Ophaevelse er derfor en immaner&egelse i Umiddelbarheden, eller den er en immanent
Bevaegelse i Middelbarheden i modsat Retning, vé#idrvdenne forudsaetter Umiddelbarheden.]. Cf. KW-V

CA, p. 36-37.
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[a] assercdo principal é a de que h& uma difergugktativa entre esses dois
estados. A diferenca € removida quando a inocéac@ncebida como

imediata e a culpa como mediacdo. Imediatidade diag@o sdo categorias
imanentes, mas culpa é algo transcendente a inecéamue ela vem de

fora e introduz um estado qualitativamente novda psrece ser a objecdo
principal a conceber inocéncia enquanto imediaédad

Essa passagem de um estado a outro € possivekgonecite porque, para
Haufniensis, a inocénci@algo, ndo existe apenas em relacdo ao seu pokicym@®MO NO

caso da relacdo imediato mediato, mas existe eon € mesma.

A inocéncia é algo que se anula por uma transcera§ustamente porque
elaé algo(ao contrario, o termo mais correto para o imedéab que Hegel
usa para 0 ser puro, é nada), e por isso, qualiilocéncia € anulada por
uma transcendéncia, surge algo completamente wiégrenquanto que a
mediatidade € precisamente a imediatidade. A irs@éh uma qualidade,
ela é unestadoque pode muito bem perdurar, e por isso ndo gigniada a
precipitacdo logica para chegar a anula-la, enquane na légica, ao
contrario, seria conveniente que se apressasseouao pnais, porque, por
mais pressa que se tenha, ela sempre chega tandésdd inocéncia ndo é
uma perfeicdo, da qual se deva desejar a volts, eseja-la ja é té-la
perdido, sendo um novo pecado desperdicar seu tempo desejos. A
inocéncia também ndo € uma imperfei¢cdo, na quakedmssa permanecer,
pois bem sabe bastar-se a si mesma, e aquelepgrdeal da Unica maneira
pela qual pode ser perdida, isto &, pela culp@oetalvez como gostaria de
té-la perdido, esse nao tera ocasido de elogiapymia perfeicdo a custa
da inocéncid?

%1 STEWART - Kierkegaard’s Relation to Hegel Reconsidered2003, p. 416 [The main claim is that there is a
qualitative difference between these two stateis difference is smoothed over when innocence iikeived as
immediate and guilt as mediation. Immediacy and iateth are immanent categories, but guilt is songth
transcendent to innocence since it comes from dit&ide and introduces a qualitatively new statés $aems to
be the main objection to conceiving of innocencaranediacy].

92 SKS 4-BA, p. 343 (grifos no original) [Uskyldighen er Noget, der haeves ved en Transcendents, foethp
Uskyldigheden er Noget, (hvorimod det rigtigste tykitom Umiddelbarheden er det, som Hegel brugedem
rene Veeren, er Intet), hvorfor der da ogsaa, na&yldigheden ved Transcendentsen er haevet, komogat n
ganske Andet ud deraf, medens Middelbarheden rextdjmiddelbarheden. Uskyldigheden er en Qualitet, d
er en Tilstand, der meget godt kan bestaae, ogrdeafr den logiske Hasten, for at faae den ophamet, at
betyde, medens den i Logiken skulde see at skyigdkds mere; thi der kommer den altid, selv naander
iilsomst, for silde. Uskyldigheden er ikke en Fuddkmenhed, man skal gnske tilbage; thi saasnartanaker
den, er den tabt, og da er det en ny Skyld at epiliden med @nsker. Uskyldigheden er ikke en
Ufuldkommenhed, ved hvilken man ikke kan blive etade, thi sig selv er den altid nok, og den, dertalbt
den, det vil sige saaledes som den kun kan taldessom det maaskee behager ham at ville havel¢ait: ved
Skyld, han vil vel ikke falde paa at anprise sindkammenhed paa Uskyldighedens Bekostning]. Cf. WWNV-

CA, p. 37.
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A inocéncia é algo. Nao é nem uma perfeicdo, otguearia impossivel explicar a
queda® nem uma imperfeicdo na qual ndo se pudesse pecarameque faria da queda um
avanco, um progresso. Mas o que € entdo isto guecancia€? Segundo Haufniensis, “[a]
narracdo do Génesis d4, por conseguinte, a verdaghglicacdo da inocéncia. Inocéncia é
ignorancia. Nao é de modo algum o ser puro do iatedmase a ignorancia. Quanto ao fato
de que esta, vista exteriormente, pareca destamadaber, € algo que ndo tem nada a ver com

a ignorancia®*

Adiante retornaremos a discussdo da relacdo entreénicia e ignorancia. O
importante a considerar aqui é que, em oposicadendendimento de inocéncia enquanto
imediato em relacdo imanente com 0 Seu oposto,oaémtia € algo, € um estado.
Precisamente por isso, porque a inocéncia € algsiem saida da inocéncia ndo € um
movimento que esteja implicado na polaridade dedtgdo imanente, mas uma mudanca de
um estado a outro, gerada por algo introduzidoods, uma transcendéncia. Trata-se de um

salto.

Toda a discussdo aqui travada é bastante contexioat esta obra pseud6nima,
Kierkegaard esta procurando responder a probleorasetos na teologia de seu tempo sobre

a questdo do pecado original. Entretanto, nem 80 A discussdo aqui apresentada se

% Haufniensis afirma: “No que concerne a inocénaaAdido, ndo faltaram nunca toda sorte de fantéastica
representacdes, quer tenham adquirido uma dignisiagleolica em tempos nos quais o veludo do pulgio
igreja, bem como o comeco do género humano estenems puidos do que agora, quer tenham vagabundeado
de modo mais aventureiro, como descobertas suspkitgpoesia. Quanto mais se adornava Addo comsoupa
fantasiosas, mais se tornava inexplicavel que pedescar e mais horrivel ficava o seu pecado” (&3, p.

342) [Hvad Adams Uskyldighed angaaer, da har det ikwanglet paa allehaande phantastiske Forestiing
hvad enten disse opnaaede symbolsk Veerdighed r,TildeFlgilet paa Kirkens Praedikestol saavelsom paa
Sleegtens Begyndelse var mindre luslidt end nur eflere eventyrligt streifede om som Digtningenspsuote
Opfindelser. Jo mere phantastisk man fik Adam adk| desto uforklarligere blev det, at han kundedsy
desto forfeerdeligere blev hans Synd]. Cf. KW VIkQp. 35-36. Tillich também faz referéncia a estesiao:
“Os tedlogos ortodoxos acumularam perfeicdo sobriejgdo no Adao anterior a queda, equiparanddiguéa

do Cristo. Esse procedimento ndo sé é absurdo,tanasém torna completamente incompreensivel a queda
(TILLICH — Teologia Sistematica2005, p. 329).

% SKS 4-BA, p. 343 [Fortzellingen i Genesis giveragsaa den rigtige Forklaring af Uskyldighed. Uskyhéd

er Uvidenhed. Den er ingenlunde det Umiddelbareg Méeeren, men den er Uvidenhed. At man, naar man
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restringe a Dinamarca do século XIX. Mesmo que Imgje seja mais tdo comum usar 0s
recursos da filosofia hegeliana para esclarecestges dogmaticas, ha uma questéo de fundo,
gue sempre pode retornar, qual seja, a de torgae@a um movimento necessario, a saida da
inocéncia como um movimento necessario. Neste ¢astg-se extremamente complicado

falar em pecado entendido enquanto algo pelo gsat bumano tem responsabilidade.

4. O conceito de queda

A inocéncia é ignorancia e sO pode ser perdida @éfza. Mascomoa inocéncia é
perdida? Sendo que, de acordo com a interpretag@tadfniensis, com o primeiro pecado a
pecaminosidade inicia sua historia no género humpoderia parecer que é mais facil
explicar o surgimento do pecado no individuo posteto que em Adao, ja que, diferente de
Adao, o individuo posterior € influenciado por egsaaminosidade. Em toda a sua discussao
a respeito do pecado, Haufniensis insiste em quenarmnao constitui uma nova qualidade.
E precisamente com base nesta diferenciacdo estendnacdes quantitativas e salto
gualitativo que o autor ressignifica o aspecto tergal do relato do Génesis para o
individuo. Se a determinacdo quantitativa da pewasidade ndo institui uma diferenca
qualitativa, entdo Addo e o individuo posteriordestssencialment@ia mesma posicao.
Conforme Haufniensis, “[a] mais alta determinac@ardgitativa ndo explica melhor o salto
qualitativo que a mais baixa: se posso explicanlpacno homem posterior, posso também

explica-la igualmente bem em Adag”.

udenfra betragter Uvidenheden, seer den bestemerettihViden, er noget, som aldeles ikke vedkommer
Uvidenheden]. Cf. KW VIII-CA, p. 37.

% SKS 4-BA, p. 344 [Den yderste quantiterende Bestethed forklarer ligesaa lidet det qualitative Sgrsom
den laveste; kan jeg forklare Skylden i et seneemiéske, kan jeg ligesaa godt forklare den i Ada@f.]JKW
VIII-CA, p. 38.
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E importante frisar que o fator externo ndo é neganl que diz respeito a queda.
Através de sua analise psicologica, entretantofrittnsis procura determinar seu lugar e a
extensdo de sua influéncia no individuo no que rdgpeito ao salto. Com relacdo a
pecaminosidade, nosso autor afirma que ela “ndma epidemia que se propaga como a
variola bovina e ‘que se cale toda boc48"H& que se notar nesta frase a unido de duas
alusdes. Por um lado, fala-se de uma doenca do gguecaminosidade ndo é como um virus
que se espalha pelo rebanho, como algo que seaicpeto mero fato de se fazer parte da
raca, uma infeccdo inevitavel. Pecado ndo é assdetorebanho, diz respeito a
responsabilidade individual. Por outro lado, haltédm uma referéncia a culpabilidade de
todos diante de Deus. A citagdo acima compreende gda texto de Romanos 3.19: “Ora,
sabemos que tudo o que a lei diz, aos que vivehaiha diz para que se cale toda a boca, e
todo mundo seja culpavel perante Deus”. Nao é ietmdizer que a humanidade é culpada,
gue o género humano como um todo é culpado, paddis tpecaram. A énfase de Haufniensis,
entretanto, € que cada individuo torna-se culpadoresponsavel por sua culpa diante de
Deus. O pecado na humanidade é um fato, Haufnie@si® nega, mas tal fato ndo deve ser
entendido como uma infeccdo necessaria ao génemarttu A humanidade é pecadora

porque cada individuo tornou-se pecador. Haufréermmtinua:

[...] € bem verdade que um homem pode dizer, cafupda seriedade, que
nasceu na miséria e que sua mée o concebeu enoppocaéim, a rigor, sé
pode sentir-se em afligdo quando ele mesmo trougecado ao mundo e
colocou tudo sobre seus ombros, pois é uma cogfiradjuerer estar aflito
esteticamentpelapecaminosidad&

% SKS 4-BA, p. 344 [[...] Syndigheden er ikke endgphie, der forplantes som Koekopperne, »og enhwerdV
skal tilstoppes«]. Cf. KW VIII-CA, p. 38. Emboraméeja feita mencéo direta ao texto biblico, orausa aqui
exatamente as mesmas palavras contidas no teXRomanos 3.19 na Biblia dinamarquesa na edicéo 8@ 18
Cf. ROHDE -Auktionsprotokol, 1967, p. 8 (registro nimero 7).

97 SKS 4-BA, p. 344 [At et Menneske med dyb Alvor ksige, at han blev fgdt i Elendighed og hans Moder
undfangede ham i Synd, er ganske sandt; men egdatti han farst ret sgrge derover, idet han selgter
Skylden ind i Verden, og drog Alt dette over sibi tlet er en Modsigelse at ville sgrge eesthetisér ov
Syndigheden.]. Cf. KW VIII-CA, p. 38.
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Como tentativa de responder a pergunta levantadi@aacle como a inocéncia €
perdida, poder-se-ia entender que a proibicdo deeco fruto do conhecimento teria feito

nascer o pecado em Adao. A esta alternativa Handisieesponde:

Se se faz com que a proibigdo condicione a quedasd esta proibigao
despertar uma concupiscéncia. Aqui a psicologidtjapassou os limites de
sua competéncia. Uma concupiscéncia é uma deteg@tinde culpa e de
pecado antes da culpa e do pecado, sem ser, nacemam culpa e nem
pecado, isto é, é colocada por este. O salto gtiaditdebilita-se e a queda
torna-se algo progressivo. Neste caso, ndo se dmtemmo a proibicdo
desperta a concupiscéncia, ainda que ja se compepexperiéncia paga e
cristd que a proibicdo arrasta o homem para oidmilp..] Por outra parte,
esta categoria intermediaria, concupiscéncia, taocpeé ambigua, pelo que
se pode ver de imediato que néo se trata de untigango psicologicd’

O problema de Haufniensis com a maioria das exgies € que, em suas analises
daquilo que antecede a queda, perdem a ambigldiade da possibilidade do pecado. A
ambiguidade, neste caso, consiste em que Adao ipotto pecar quanto permanecer
inocente. Se, ao contrario, ha algo em Adéo quelmaem direcdo ao pecagdperde-se a
ambiguidade, coloca-se uma determinacdo quanstafileaproxima Adao gradativamente
do pecado. Ou seja, ha uma determinacédo de culpaigda ndo € culpa, mas que pelo
aumento vira a se tornar efetivamente culpa. Olenadd com uma tal concepcéo € que se
perde a agudez da distingdo entre dois estadoscessgente diferentes. A inocéncia nao é
mais completamente inocente e a culpa ja ndo veen algo totalmente novo surgido de uma
transcendéncia, antes, € um desdobramento daquelgagestava implicado na inocéncia —

gue nédo era completamente inocente.

% SKS 4-BA, p. 346-347 [Naar man lader Forbudetrggti Syndefaldet, saa lader man Forbudet vaekke en
concupiscentia. Her har allerede Psychologien overskredet sin Céenge. Ertoncupiscentia er en Bestemmelse af
Skyld og Synd fgr Skyld og Synd, og som dog ikkeéSkyld og Synd: sat ved denne. Det qualitative Spring
enerveres, Syndefaldet bliver noget Successivt. Slgpnnes heller ikke, hvorledes Forbudet veekker
concupiscentia, om det end er vist baade af hedensk og christelfgring, at Menneskets Attraa er til det
Forbudne. Men Erfaringen kan man ikke saaledeswidere beraabe sig paa, da der neermere maatteespsrg
hvilket Afsnit af Livet det erfares. Mellembestenis®n concupiscentia er heller ei tvetydig, hvorpaa man strax
kan see, at den ingen psychologisk Forklaring@f]KW VIII-CA, p. 40-41.
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Embora a analise de Haufniensis do conceito deagparkca indicar mais coméao
se deve resolver o problema, ela nos encaminhaopaadalho com um conceito que, para o
autor, tem a ambiglidade psicologica necessaria pascrever Adado antes da queda:

angustia

5. O conceito de Angustia

Apenas da arvore do conhecimento do bem e do nmalerdé ao homem
permitido comer, para que o conhecimento ndo edra® mundo e
trouxesse sofrimento com ele: a dor do quereradicidade dubia da posse,
o terror da separagdo e a dificuldade da separagdmquietude da
deliberacdo e a preocupacao da deliberacéo, aatflig escolha e a decisao
da escolha, o julgamento da lei e a condenacaeida Ipossibilidade de
perdicdo e a angustia da perdicao, o sofrimentmalde e a expectativa da
morte. Se isto tivesse acontecido, se o mandameato tivesse sido
transgredido, entdo tudo teria permanecido comg ratdsto bom, e este
testemunho que Deus deu da criagcdo teria ressom@ssantemente na
humanidade como uma abencoada repeticdo. Entdyueanea da paz teria
prevalecido em tudo, entdo a quieta celebracao allezd teria sorrido
solenemente, entdo a bem-aventuranca do céu éeti@envolvido; entdo o
céu ndo teria sequer se espelhado na vida teparegue o pressentimento
nao brotasse das profundezas da inocéncia; entdmmeeco teria incitado
a ansia de seu secreto esconderijo, pois o céa aeteérra e tudo seria
satisfeito. Entdo o homem teria despertado de@su @ofundo do qual Eva
veio a existéncia a fim de, uma vez mais, tornaassorto no gozo e na
gléria; entdo a imagem de Deus teria sido estampadtbdas as coisas em
um reflexo da gléria que teria acalmado tudo naaetwcda perfeicdo que
movia todas as coisas, ele mesmo imutavel. EntGmdeiro teria deitado a
descansar ao lado do lobo, e a pomba teria codstagiu ninho ao lado da
ave de rapina, a erva venenosa teria sido inofensintdo tudo teria sido
muito bom. Haveria verdade em tudo; pois Ad&o reatm deu nome
apropriado a tudo segundo a verdade; teria haigaifynidade; pois tudo
seria como parecia ser; justica teria emanadorda €, entretanto, ndo teria
havido distingdo entre bem e mal, porque esta aepairfoi de fato o préprio
fruto do fruto do conhecimentd.

% ADE43-DD(1), p. 30-31 / SKS 5-4T43, p. 129-130aflucao revisada e modificada) [Alene af Kundskabens
Tree paa Godt og Ondt maatte Mennesket ikke spidéuradskaben ikke skulde komme ind i Verden og fare
Greemmelsen med sig: Savnets Smerte og Besiddetsetsomme Lykke, Adskillelsens Forferdelse og
Adskillelsens Vanskelighed, Overveielsens Uro oge@egielsens Bekymring, Valgets Ngd og Valgets
Afgjgrelse, Lovens Dom og Lovens Fordgmmelse, Befsens Mulighed og Fortabelsens Angst, Dgdens
Lidelse og Dgdens Forventning. Hvis dette var skieeis Forbudet ikke var blevet overtraadt, da d&uhlt
forblevet som det var, saa saare godt, og detteegioyrd, som Gud gav Skabningen, skulde have giefy
Mennesket som en uafbrudt salig Gjentagelse. Didskeredens Tryghed hvilet i Alt, da skulde Skjeitdres
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Eis como Kierkegaard descreve o paraiso em sewrdisedificante Toda Boa
Dadiva e Todo Dom Perfeito Vém do Alte 1843. Ha algo de encantador nesta belissima
descricdo do paraiso e da inocéncia, mas ha, tambema Vigilius Haufniensis, algo de

misterioso em tal situacéo:

Neste estado h& paz e repouso, mas ao mesmo ténaoiré coisa que, sem
embargo, ndo é agitacdo nem luta, pois ndo hacwadea o que lutar. Mas,
entdo, o que €? Nada. Mas que efeito exerce ed#® riengendra angustia.
Este € o profundo mistério da inocéncia, que @a gesmo tempo angustia.
Sonhando, projeta o espirito sua prépria realida@es, esta realidade € nada,
porém este nada a inocéncia vé continuamente &3’

A inocéncia € um estado de possibilidades naovafds. O espirito estd como que
sonhando e projeta a sua realidade, uma realidsglaigda s6 existe neste projetar-se e, neste
sentido € nada. Ao relacionar-se com o nada desssbilidades a inocéncia se angustia.
Referindo-se ® Conceito de Angustideorge Pattison descreve a angustia como “0 sonho
que a crianca tem de sua propria possibilidaddod@e@ar um tipo de existéncia que ela ainda
ndo pode conceber. Esta existéncia é nada, a mgdelela ndo tem lugar definido na
existéncia [da criancaf®* O ponto chave aqui é que esta anglstia se harmaoin a

inocéncia, convive com ela. A inocéncia nao € utadesde perfeicdo, como ja foi apontado.

stille Hgitid smilet uforstyrret, da skulde Himle®alighed have overskygget Alt; da skulde Himled éke
have speilet sig i Jordlivet, at ikke Ahnelsen dkuleise sig fra Uskyldighedens Dyb; da skulde inGgnlyd
have kaldt Leengselen ud af sit forborgne Skjul; Hifmlen var paa Jorden, og Alt var opfyldt. Da slal
Mennesket veere vaagnet af den dybe Sgvn, i hvii@nblev til, for atter at synke hen i Fryd og htgred; da
skulde Guds Billede veere praeget paa Alt i en Heelitg Afglands, der dyssede Alt i Fuldkommenhedens
Fortryllelse, der bevaegede Alt, selv ubevaeget. kddde Lammet have hvilet hos Ulven, og Duen bydgede
ved Rovfuglens Side, den giftige Urt veeret uskaddh skulde Alt have veeret saare godt. Sandhedeskigr
have veeret i Alt; thi Adam naevnede jo Alt med site Navn, som dette er i Sandhed; Trofasthed ekdiéat
have veeret i Alt; thi Alt var, hvad det syntes atre; Retfeerdighed skulde vaere voxet op af Jordgnddg
skulde der ikke have veeret Forskjel paa Godt ogtOthd denne Adskillelse var jo netop Frugten af
Kundskabens Frugt]. Cf. KW V-EUD, p. 125-126.

190 5KS 4-BA, p. 347 [l denne Tilstand er der FredHbgle; men der er paa samme Tid noget Andet, hvilke
ikke er Ufred og Strid; thi der er jo Intet at d#imed. Hvad er det da? Intet. Men hvilken Virknivag Intet?
Det foder Angest. Dette er Uskyldighedens dybe Heligined, at den paa samme Tid er Angest. Drammende
projekterer Aanden sin egen Virkelighed, men deviimkelighed er Intet, men dette Intet seer Uskytdigen
bestandig udenfor sig.]. Cf. KW VIII-CA, p. 41.

01 PATTISON, George. Anxiety. In: ___ The Philosophy of Kierkegaard Chesham: Acumen, 2005. (p. 51)
[[-..] the child’s dream of its own possibility foilcgquiring a kind of existence of which it cannot genceive.
This existence is “nothing” in that it has no dé#rplace in its life].
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E a angUstia que convive com a inocéncia ndo épema culpa. E o sentimento ambiguo do

espirito diante do proprio nada de suas possilidéisandefinidas.

Mas por que o ser humano se angustia? Como € pbasangustia? Este elemento
deve ser compreendido dentro da moldura antropraGia filosofia de Kierkegaard. Ja €ém
Conceito de Angustiastdo lancadas as bases de sua antropologia:f@erh@ uma sintese
do psiquico e do corporeo. Porém, uma sinteseoééebivel quando os dois termos ndo se
pdem de acordo com um terceiro. Este terceirospbi®”.%? Esta designacdo é fundamental
n&o apenas para que se compreenda a angUstisgmizs, posteriormente, o desespero. E a
partir da compreensao el enquanto sintese, que o desespero sera cartbmmrfa seus
diversos modos e Doenca para a Mortedo pseuddnimo kierkegaardiano Anti-Climacus.
Kierkegaard certamente ndo foi o primeiro a commtee o ser humano enquanto uma
combinacédo do psiquico e do corpéreo. Esta peroepcéertamente biblica, perpassando
Antigo e Novo Testamento. Gordon Marino lembra, rapmamente, que na filosofia esta
percepcdo de ser humano esté presente em Platdojstateles, em Descartes, entre outros.
No entanto, segundo Marino, no que diz respeitastdrim da filosofia, “nenhum desses
pensadores demonstrou que havia algo mais queorg&a corpo e alma entre si e por isso,
como expresso el Doenca para a Morterelacionava a relagéo a si mesrfaN&o apenas
em O Conceito de Angustianas também em outros textos, Kierkegaard nosrkembe

somos espirito e, caso ndo o fdssemos, anglssiespro, pecado, fé, seriam impossitféis.

Quando o espirito que estd como que sonhando {essiminda nao efetivada),

antevé sua possibilidade como um nada fora de smmetal possibilidade indefinida produz

102 5KS 4-BA, p. 349 [Mennesket er en Synthese afSjetelige og det Legemlige. Men en Synthese er
uteenkelig, naar de Tvende ikke enes i et Tredi#gteDeedie er Aanden]. Cf. KW VIII-CA, p. 43.

193 MARINO, Gordon D. Anxiety inThe Concept of Anxietyn: HANNAY, Alastair; MARINO, Gordon D.
(Eds.).The Cambridge Companion to Kierkegaard Cambridge: Cambridge University Press, 19983{)
[none of these thinkers argued that there was donteelse that related body and soul to each a@thdrthen, as
expressed in The Sickness unto Death, relatecethgan to itself].

194 Cf. MARINO —Anxiety in The Concept of Anxiety1998, p. 315.
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angustia. Logicamente, esta correto afirmar quadanem si, ndo poderia produzir algo. O
nada que engendra angustia, entretanto, ndo daisteda relacdo com o espirito em seu

estagio anterior a propria efetividade. Referind@snocéncia, Haufniensis afirma:

O espirito esta, pois, presente, mas como espfrédiato, como sonhando.
Enquanto se acha entdo presente €, de certa mameioder hostil, pois

perturba continuamente a relacdo entre alma e cope subsiste sem,
porém, subsistir, j& que s6 recebera subsisténag@ag ao espirito. De outra
parte, 0 espirito € um poder amigo, que quer @EEOte constituir a

relacdo. Qual é, pois, a relacdo do homem conpesier ambiguo, como se
relaciona o espirito consigo mesmo e com sua caodi®elaciona-se como
angustia. O espirito ndo pode desembaracar-sendessio, tampouco pode
apreender-se a si mesmo, enquanto se mantiverdforsi mesmo, nem

tampouco o homem pode mergulhar no vegetativegitejenhum, pois ele

esta determinado, afinal, enquanto espffio.

H4a, no estado de inocéncia, uma unidade imediataamatureza. Embora haja a
experiéncia de afetos, ndo ha, neste estado, astiéacia. Entretanto, precisamente porque
humanos sédo determinados enquanto espirito, déat@woese torna prenhe de ambiguidade. O
espirito que ainda nao esta efetivado, ao mesmpadeperturba o estado de inocéncia e
aponta para possibilidades desconhecidas. A pbdaite ainda ndo esta efetivada, mas
também nao é possivel subtrair-se a ela, ja quspiite esta potencialmente presente. Sua
possibilidade nédo é, ainda, uma realidade. Preeissnpor isso gera angustia, porque o que

angustia, neste caso, ndo é a realidade, masiaijidade.

Talvez uma das mais citadas assercde® d&onceito de Angustiseja a de que a

A 106
a

angustia é “umantipatia simpéaticee umasimpatia antipatic A inocéncia encontra-se

195 5KS 4-BA, p. 349 [Aanden er altsaa tilstede, mem simiddelbar, som dremmende. Forsaavidt den nu er
tilstede, er den paa en Maade en fiendlig Magtdém forstyrrer bestandig det Forhold mellem SgeLegeme,

der vel har Bestaaen, men dog ikke har Bestaaesadwidt det farst faaer det ved Aanden. Paa déera8ide

er den en venlig Magt, der jo netop vil constitué@rholdet. Hvilket er da Menneskets Forhold tihde
tvetydige Magt, hvorledes forholder Aanden sigid selv og til sin Betingelse? Den forholder signsAngest.
Blive af med sig selv kan Aanden ikke; gribe sityskan den heller ikke, saa leenge den har sigusgénfor sig
selv; synke ned i det Vegetative kan Menneskeehdélke, thi han er jo bestemmet som Aand [...]J]. KW
VIII-CA, p. 43-44.

196 SKS 4-BA, p. 348 (grifo no original) [[..§n sympathetisk Antipathie og en antipathetisk @ytmig. Cf. KW
VII-CA, p. 42.
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entre a unidade imediata com a natureza e a efébvde suas possibilidades desconhecidas.
Na incerteza que caracteriza esta situacao a &a@ualyo que se busca e do qual se foge, ao
mesmo tempo. Esta ambigilidade da angustia € ussal@@screver a situacdo experimentada
no estado de inocéncia precisamente porque falandaspecto universalmente humano, diz
do modo como experimentamos nossa liberdade. @otdiente, vivenciamos situacdes onde
nos sentimos atraidos para direcfes opostas. Ussagegquer sair em viagem, mas a0 mesmo
tempo ndo o quer. Quer casar-se, mas a0 mesmo te&gpquer casar-se. A pessoa quer
efetivar suas potencialidades, mas ao mesmo n&o quer sair da posicdo segura onde se
encontra em direcdo a novas experiéncias, mas amonempo nao quer. Tal ambiguidade

angustiada € como uma vertigem da liberdade dadmpossibilidade:

A angustia pode ser comparada com a vertigem. Agueljos olhos se

debrucam a mirar uma profundeza escancarada,\satigem. Mas qual € a

razdo? E tanto o seu olhar quanto o abismo. N&sd#/ ele encarado a
fundural... Assim também, a angustia é a vertigentitterdade, que surge
guando o espirito quer pbr a sintese, e a liberdatio fixa os olhos no

abismo de sua prépria possibilidade e ai agairdtade para segurar-s&.

O abismo da propria possibilidade em sua indetexgdio € 0 nada que angustia. A
angustia, nesse estagio, ndo se refere a um atgédominado e, por isso, € diferente do

medo. Haufniensis percebe esta angustia presesi@iaacas:

Observando-se as criangas, encontra-se nelas atandéd um modo bem
mais determinado, como uma busca de aventurasjis@scmonstruosas e
enigmaticas. O fato de que ha criancas nas quaisd se encontra nada
prova, pois o animal também ndo a tem, e quantcosnespirito, menos
angustia. Esta angustia é tdo essencial a crigmgagesta ndo quer ver-se
privada dela, e se ela a angustia, também a preodesua doce ansiedade.
Esta angustia ocorre em todas as nacdes que a@msides tracos da

107 5KS 4-BA, p. 365 [Angest kan man sammenligne méth@elhed. Den, hvis @ie kommer til at skue ned i
et sveelgende Dyb, han bliver svimmel. Men hvad em@en, det er ligesaa meget hans @ie som Afgrynben
hvis han ikke havde stirret ned. Saaledes er Ardgast-rihedens Svimlen, der opkommer, idet Aandlesestte
Synthesen, og Friheden | nu skuer ned i sin egdighdd, og da griber Endeligheden at holde sig vE€f] KW
VIII-CA, p. 61.
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infancia como tipicos do sonho do espirito, e quanais profunda, tanto
mais profunda é a nac®.

Essa busca pelo assustador, pelo amedrontadaraéHpufniensis, bem diferente do
medo concreto. Uma crianga pode ter medo, por ekerdp um cdo bravo. Algo diferente,
entretanto, € a fascinacdo pelo apavorante diaatehistorias assustadoras ou filmes
assombrosos, por exemplo. O medo efetivo tem um, fom objeto, mas o fascinante da
historia amedrontadora € precisamente o elementohétio no perigo desconhecido, em
experimentar sensacdes nunca antes vivencltatEsesta experiéncia é sempre ambigua, a
crianca quer e a0 mesmo tempo ndo quer ouvir artdsissustadora, quer e ao mesmo tempo
nado quer assistir ao filme. Esta situacdo de andagé angustiada na crianca é
representativa da inocéncia sonhadora e sua aagiistineste sentido que o conceito
psicolégico de angustia € fundamental para o esgtaento das condicdes de possibilidade

da queda.

Assim como a relagdo da angustia com seu objetn,alguma coisa que
ndo é nada (a linguagem usual também diz concigamamgustiar-se por
nada) € totalmente ambigua, assim a passagem geefaer-se aqui da
inocéncia para a culpa sera precisamente tao id@léfue mostrara que a
explicagdo € bem o que deve ser: psicolégica. 10 gahlitativo esta fora de
toda ambiguidade, mas aquele que pela angustia-$ericulpado é contudo
inocente, pois ndo foi ele mesmo, mas a angustiggader estranho, que se
apoderou dele, um poder que ndo amava, do quakpetcério se afastava
angustiado — e, ndo obstante, indubitavelmentdép@do, pois mergulhou na
angustia, que contudo amava enquanto temia. Na@adié no mundo mais
ambiguo e por isso mesmo, é esta a Unica expligasjdoldgica, enquanto

108 SKS 4-BA, p. 348 [Naar man vil iagttage Barn,min finde denne Angest bestemtere antydet som genSg
efter det Eventyrlige, det Uhyre, det Gaadefuldiedér gives Bgarn, hos hvilke den ikke findes, bevistet; thi
Dyret har den heller ikke, og jo mindre Aand jo di@ Angest. Denne Angest hgrer Barnet saa veesamtilg
at han ikke vil undveere den; om den end aengster fsangsler den ham dog i sin sgde Besengstelsealldaie
Nationer, hos hvilke det Barnlige er bevaret sonmdens Drgmmen er denne Angest; og jo dybere dgp er,
dybere er Nationen]. Cf. KW VIII-CA, p. 42.

19 PATTISON —Anxiety, 2005, p. 52.



64

gue, para repeti-lo uma vez mais, nunca lhe oauerer esta explicagédo
explicar o salto qualitativt?®

O salto ndo pode ser explicado porque a légica,temmos amplos, se propde
compreender a estrutura da realidade. O pecadetamb, € uma ruptura nessa estrutura e,
precisamente por isso, ndo pode ser explicadodogiate. Diante da afirmacdo dogmética da
realidade do pecado, a ldgica fica imével, ndo goslementos para atestar a veracidade ou
falsidade da assercédo. N&o perceber os limiteégieal para este tipo de questdes ndo deixa
de ser, entretanto, também um erro l6gico. Grossdomeé nessa esteira que se constitui a
polémica tracada e® Conceito de Angustieom os hegelianos da época. Se a realidade do
pecado é, em si, ambigua, e se algo disso pudesxpicado, ou melhor, descrito, essa

descricéo tera de lancar méo de conceitos ambiguos.

Tal ambiguidade, entretanto, ndo pode ser entemdidiaha de suprimir o carater de
responsabilidade pessoal envolvido no pecado, s@aoculpa pessoal viesse a se tornar cada
vez mais ambigua até se perder nas determinacdoegrmkro humano. Pecado implica
responsabilidade e culpa pessoal, e um dos priacigjetivos de Kierkegaard com a
publicacdo deO Conceito de Angusti@ resgatar a compreensdo da responsabilidade

implicada nesta situacdo ambigua e incompreenginveé o pecado.

Em seus diarios Kierkegaard escreve:

A natureza do pecado original tem sido freqlientéenerplicada, e ainda
uma categoria principal tem faltado — € angustianggh]; este é o

110 SKS 4-BA, p. 348-349 [Ligesom da Angestens Forhtildsin Gjenstand, til Noget, hvilket er Intet
(Sprogbrug siger ogsaa preegnant: at eengstes &) brtaldeles tvetydigt, saaledes vil den Overgaeg her

kan gjgres fra Uskyldighed til Skyld, netop veera déalektisk, at den viser, at Forklaringen er,chdan skal
veere, psychologisk. Det qualitative Spring er uder#fl Tvetydighed, men den, der gjennem Angestebliv
skyldig, han er jo uskyldig; thi det var ikke haplvs men Angesten, en fremmed Magt, der greb hanMagt,

han ikke elskede, men eengstedes for; — og dogrejohekyldig, thi han sank i Angesten, som han disede

idet han frygtede den. Der gives i Verden intet tydegere end dette, og derfor er denne den eneste
psychologiske, medens den, for atter at gjentagieattdrig falder paa at ville veere Forklaringenr éeklarer

det qualitative Spring]. Cf. KW VIII-CA, p. 43.
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7

determinante essencial. Angustia € um desejo pa® I teme, uma
antipatia simpatica; angustia € um poder estramiecagarra o individuo, e,
no entanto, ndo se pode livrar-se dela e ndo sefge@lo, pois se teme,
mas o0 que se teme se deseja. A angustia tornaivdédumol impotente, e o
primeiro pecado sempre ocorre em fraqueza; por asgdo ele
aparer;ltlemente carece de responsabilidade, masfattssa a verdadeira
cilada.

O pecado ndo € um movimento necessario de perdadancia. Ao fazer uso do
conceito psicolégico de angustia, Haufniensis tamcifornecer os elementos necessarios para
uma compreensao que mantenha o salto qualitativqueodiz respeito ao surgimento do
pecado. Nesta linha, o autor tece uma critica érpreétacdo da queda que entende que a

proibicdo de comer do fruto do conhecimento im@edéao e Eva a queda.

Como foi visto, 0 objeto da angustia — no estagiereor a queda — € nada. No texto
de Génesis lemos que Deus proibe a Adao e Evamderem da arvore do conhecimento do

bem e do mal? A partir dai a angustia parece referir-se a uretobj

[...] em lugar do nada, ela recebeu uma palavrgnetica. Assim, quando
no Génesis, Deus disse a Ad&o: “Mas ndo comasutssfda arvore da
ciéncia do bem e do mal”’, é 6bvio que Ad&do propeiai® ndo entendeu
essas palavras, pois como haveria de entendetircdsentre bem e mal, ja
que esta disting&o s6 viria com 0 gdzd?

A angustia agora tem a proibicdo como objeto, rstes 8o € compreendida. Assim

como Adéao nao conhece a distincdo entre bem elmakdamente também ndo compreende

11 3P |1 94 pap IIl A 233 n.d, 1842) [The nature of original sin has often begplained, and still a primary
category has been lacking--it is anxiety [Angdistis the essential determinant. Anxiety is amefsir what one
fears, a sympathetic antipathy; anxiety is an apiewer which grips the individual, and yet one aantear
himself free from it and does not want to, for dears, but what he fears he desires. Anxiety makes
individual powerless, and the first sin always oscin weakness; therefore it apparently lacks actadility,
but this lack is the real trap].

112 Génesis 2.17.

13 5KS 4-BA, p. 350 [[...] istedenfor Intet har demmét et gaadefuldt Ord. Naar det saaledes he@kmmésis, at
Gud sagde til Adam: »blot af Kundskabens Trae padt 89 Ondt maa Du ikke spise«, saa fglger det jsigaf
selv, at Adam egentlig ikke forstod dette Ord-Hhkbr skulde han forstaae Forskjellen paa Godt odtQCaa
denne Adskillelse jo farst fulgte med Nydelsen] W VIII-CA, p. 44.
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as palavras de juizo que se seguem & proibicdrateente morreras™ A angustia que se
dirigia ao nada tem agora diante de si as paladegroibicdo e juizo que, na sua
incompreensdo, vém a se manifestar novamente eioquama angustiante possibilidade
indefinida:
A proibigdo o angustia, porque a proibicdo despesta a possibilidade da
liberdade. O que tinha passado desapercebidorpléricia como o nada da
angustia entra nele, agora, e novamente aqui é aga: ra angustiante
possibilidade de ser-capaz-de. N&o tem nenhuma di®ique é que ela é
capaz, a ndo ser que se suponha, afinal — comémgete sucede — o
ulterior, a distincdo entre bem e mal. Existe apen@ossibilidade de ser-
capaz-de, como uma forma superior da ignorancian@gcuma expressao

superior da angustia porque esta capacidade, mirdssuperior, € e ndo €,
porque num sentido superior ele a ama e foge'tfela.

O importante a perceber aqui € a relacao entralasrps enigmaticas da proibicao e
a referéncia subjetiva da inocéncia que se angtistide da possibilidade. Haufniensis vai na
contraméo da psicologia que percebe uma relac@&tadintre proibicdo e tentacdo. Nao ha
davida de que a proibicdo desempenha um papebtneinarrativa. A proibicdo se relaciona
as possibilidades subjetivas de Adao e despertarglgnocéncia. Entretanto, a énfase desse
despertar gerado pela proibicdo ndo deve ser adotanto no descumprir a ordem
estabelecida, mas sim no despertar a possibilidadatualizar as préprias possibilidades.
Quando isso acontece, a angustia perturba a pamdancia, a inocéncia que se encontra
entre a proibicdo e a possibilidade desconhecidangUstia traz a tona ao sujeito suas
proprias possibilidades que ainda Ihe sédo indefmidCom relacdo a isso, George Pattison

chama a atencéao:

114 Génesis 2.17.

15 SKS 4-BA, p. 350 [Forbudet zengster ham, fordi Edett veekker Frihedens Mulighed i ham. Hvad der gik
Uskyldigheden forbi som Angestens Intet, det erkommet ind i ham selv og er atter her et Intet, den
g&ngstende Mulighed af at kunne. Hvad det er, handerom har han ingen Forestilling; thi ellersufisaetter
man jo, hvad i Almindelighed skeer, det Senereskjellen mellem Godt og Ondt. Kun Muligheden akamhne

er der som en hgiere Form af Uvidenhed, som etdgldtryk af Angest, fordi det i en hgiere Forstanag er
ikke, fordi han i en hgiere Forstand elsker ogrfiyet]. Cf. KW VIII-CA, p. 44-45.
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Crucial a toda a l6gica tanto do livro quanto dogmto de angustia em si €
qgue, visto que aquilo que é despertado na angéstiana possibilidade
(ambigua) doself'*® ndo pode haver questdo sobre qualquer simples
mecanismo de desejo. Ndo é a questdo de um sagjgifes, centrado,
desejando um objeto externo, mas antes de um aujeiernamente
diferenciado descobrindo as diversas possibiliddda®lacédo para com seu
mundo, disponibilizadas por essa diferenciacaeriate’

Quando o espirito estd ainda como que sonhandocsiatese do animico e do
corporeo ainda nao esta efetivada, o que a proillgedia ndo é um desejo espontaneamente
direcionado a descumprir a proibicdo, mas algotgueum peso subjetivo muito maior. A
proibicdo levanta aeelfa pergunta de sua propria possibilidade, e nektgdo vem a tona a
angustia enquanto traco fundamental do ser hunfancomentario de George Pattison é

novamente esclarecedor:

Angustia € [...] a forma que o espirito toma emesmergir como a explicita,
autoconsciente e autodiretiva energia da vida pés# a forma da
possibilidade do espirito e, como tal, pode apeoasr-se efetivo em e
como um ato de liberdade autoconsciente, que, derkegaard dira, € e
deve ser como um ‘salto qualitativo’. E esta lilaerel mesma que tanto atrai
guanto repele na angustia, nao a fruta proibidaol. qualquer outro objeto
de desejo meramente externd.

Os elementos externos envolvidos na historia, @igém, as palavras de juizo,
aumentam a angustia internamente em Adao, levandoc&ncia ao seu extremo. Nesse

estagio “[e]la ndo é culpada e, ndo obstante, ha angustia, como se ela ja estivesse

118 Em minhas traduc6es, tanto no que se refere am &&lf em inglés, quanto asely em dinamarqués, optei
por fazer uso do termself que, embora seja um estrangeirismo, ja é usudlirggua portuguesa. O termo
aparecera sempre grifado, mesmo que os autordeandéem esse destaque.

17 PATTISON —Anxiety, 2005, p. 53 [Crucial to the whole logic both loé thook and of the concept of anxiety
itself is that since what is thus awoken in anxistyan (ambiguous) possibility of the self, theen de no
question of any simple mechanism of desire. Ibisanmatter of a simple, centred subject desirorgesexternal
object, but rather of an internally differentiatedbject discovering the diverse possibilities datiag to its
world made available by this internal differenteu.

U8 PATTISON —Anxiety, 2005, p. 54 [Anxiety is [...] the form that spititkes in its emergence as the explicit,
self-conscious, self directing force of personta. lit is the form of possibility of spirit, ands &uch, can only
become actual in and as an act of self-consciemeddfrm, which, as Kierkegaard will say, is and nlests a
‘qualitative leap’. It is this freedom itself whidyoth attracts and repels in anxiety, not the fiatbin fruit [...] or
any other merely external object of desire].
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perdida”. Para Haufniensis, com esta analise, re djm respeito ao problema do pecado
hereditario, a psicologia chega ao seu limite,‘[@l#o pode ir mais adiante, mas é capaz de
chegar a este ponto, e sobretudo isso ela podendénaoinimeras vezes em sua observacao

da vida humana®*®

6. Angustia, linguagem e liberdade

O uso do conceito psicologico de angustia parareesca situacdo de Adao antes
da queda tem por finalidade, como temos visto atesg aspecto de responsabilidade pessoal
com relacdo ao pecado. Enfatizando o aspecto otelam angustia enquanto trago
caracteristico do ser humano, Haufniensis argumgu& ndo ha uma inclinacdo para o
pecado incitada a partir de fatores externos atws®ano. Aquilo que, com relacéo ao texto
biblico, poderiam ser considerados como fatoresreas, diz respeito tanto a proibicdo de
nao comer do fruto quanto a tentacéo incitada gajpente. Na interpretacdo de Haufniensis
o problema de como poderia ocorrer a alguém a idéidalar a Adao aquilo que ele ndo
poderia compreender — a proibicdo de comer o frudesaparece ao se supor que € o proprio

Adao quem fala:

A inocéncia pode, afinal de contas, falar. Por egaomte, possui na
linguagem a expressado para todo o espiritual. Nesstda, basta supor que
Adéo falou consigo mesmo. Entdo desaparece datimareaimperfeicdo de
que outro fala a Addo de algo que este ndo enteNde. se segue,
certamente, num sentido profundo que, se Adao fomsaz de falar, seria
capaz de compreender o enunciado. Isto é aplicaees de tudo, a
disting&o entre bem e mal, que esta decerto nadggm, mas € apenas para
a liberdade. A inocéncia é capaz, muito bem, da@auesta diferenca, mas

119 SKS 4-BA, p. 351 [Den er ikke skyldig, og dog erden Angest, som var den tabt] e [Leengere kan
Psychologien ikke komme, men dette kan den naaefrergfor Alt dette kan den i sin lagttagelse af
Menneskelivet vise atter og atter]. Cf. KW VIII-CA, 45.
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a diferenca ndo € para ela, e para ela so termdicigdo que mostramos
anteriormenté?

O anuncio da diferenca entre bem e mal, cuja $ggdo ndo existe para a
inocéncia, intensifica a angustia. A dificuldadeqie alguém fale a Adao aquilo que ele nao
compreende, entretanto, a primeira vista parecesadcesolvida com a explicagcdo acima, ou
talvez até se torne mais aguda, na medida em aue agroprio Adao fala a si mesmo algo
que ndo pode compreender. Sera isso possivel? Bsdiewvar a sério a afirmacéo de
Haufniensis de que Adao tenha falado a si mesmalém disso, algo que nao tenha

compreendido?

Toda esta reflexdo esta centrada no conceito dpidgem. Embora nédo haja
distincdo entre bem e mal no estado de inocénteméido enquanto ignorancia a linguagem
ja se faz, de certa forma, presente. A linguagestenestado, € aquela do espirito sonhando,
uma linguagem ainda nao significada pelo espintquanto efetivacdo da sintese. Nesse
estagio, Adao posspalavras mas ndo possabnceitos Pode-se observar que esta, de fato, é
uma fase da formacao da linguagem nos individumasalmente aprendem-se palavras e faz-
se uso de regras gramaticais elementares por #@njtacsomente num estagio posterior, tudo
isso é preenchido por significado e compreendida santido mais profundo. Seguidamente
no contato com criancas pequenas presenciamog@jausualmente comicas, onde elas
fazem uso de palavras das quais se percebe quon@nam o significado, ndo possuem 0s
conceitos. Uma crianca pode, por exemplo, se redeconceitos abstratos, sem, entretanto,

ter desenvolvido capacidade de abstracdo. Neste ganceito ndo é completamente para

120 5KS 4-BA, p. 351 [Uskyldigheden kan jo godt tdtesaavidt eier den i Sproget Udtrykket for alt Aatigt.
Forsaavidt behgver man blot at antage, at Adantaletrmed sig selv. Den Ufuldkommenhed i Fortee#limgat
en Anden taler til Adam om hvad han ikke forstasédder da bort. Fordi Adam har kunnet tale, déséder jo
ikke i dybere Forstand, at han har kunnet forsthddJdsagte. Fremfor Alt gjeelder dette om Forsgjelinellem
Godt og Ondt, hvilken vel er i Sproget, men kuricerFriheden. Uskyldigheden kan godt sige dennesiget,
men Forskjellen er ikke for den, og har for den kiem Betydning, vi i det Foregaaende have viisf]. KiW
VIII-CA, p. 45-46.
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ela, trata-se de uma relacéo de imediatidade pemaacpalavra. A linguagem nesse estagio é
caracterizada por uma ambigtidade onde os sigdd&ainda nédo sao interiorizados, mas, ao
mesmo tempo, a linguagem ja esta ai em desenvoltome comeca a desempenhar sua

funcdo comunicativa, ainda que de modo imperfeito.

Em sua interpretacdo da queda Haufniensis argumeeta proibicdo n&do tem, pelo
menos inicialmente, uma proveniéncia exterior, suage com a propria linguagem atuando
no individuo: “o falante é a linguagem, e [...]rtaoto, é o préprio Addo quem fals* E
assim como a proibicdo ndo vem de fora, Haufnieswmisidera que a tentacdo € também um
elemento que surge na interioridade. Com relac&ergente, por exemplo, o autor afirma:
“Prefiro confessar, com lisura, que nao consigarligenhuma idéia exata a ela. Alias, a
dificuldade com a serpente € bem outra: ou sejde @lar a tentacdo uma proveniéncia
externa”?? Neste movimento de enfatizar o interno no queregpeito & tentacdo, nosso
autor busca apoio na epistola de Tiago, onde smadio que “cada um € tentado pela sua

prépria cobica™??

121 5KS 4-BA, p. 353 [[...] den Talende er Sproget,deg altsaa er Adam selv, der taler]. Cf. KW VIIACp.

47,

122 SKS 4-BA, p. 353 [Jeg tilstaaer hellere reent ad,jeg ingen bestemt Tanke kan knytte til den.
Vanskeligheden med Slangen er desuden en ganska,asteh nemlig at lade Fristelsen komme udvorigs fr
Cf. KW VIII-CA, p. 48. Posteriormente a publicagdeO Conceito de Angustim seusapirer, Kierkegaard
reflete sobre a relagdo entre angustia, quedaapel pa serpente no relato de Génesis. Perceheesditgrente
do que escrevera e Conceito de Angusti&Kierkegaard relaciona agora a serpente diretamgrangustia:
“Vigilius Haufniensis chamou a atengdo muito came¢nte ao conceito de angustia como o termo médio e
relacdo a tentacdo. De fato, essa € a dialétitandacéo. Se uma pessoa pudesse estar completdivientie
angustia, a tentacdo n&o teria acesso a ela. i gssieu entendo o fato de que foi a serpenteemieu Addo e
Eva, pois 0 poder da serpente é precisamente @nglisto é tanto engenhosidade e sagacidade como é a
engenhosidade que sabe como criar a angustia02FPhp X2 A 22.d,, 1849) [Vigilius Haufniensis has quite
correctly drawn attention to the concept “anxig#hgst] as the middle term in relation to temptatiéctually,

it is the dialectic of temptation. If a person abbk entirely free of anxiety, temptation would have access to
him. This is how | understand the fact that it whs serpent who tempted Adam and Eve, for the sége
power is precisely anxiety. It is not so much inggnand craftiness as it is the ingenuity whiclows how to
create anxiety.]

128 Tiago 1.14. Trata-se de uma énfase na descrigianavimento do externo em dire¢&o ao interno, edwio
uma explicacdo. Aparentemente retornamos a mesimaldhde se alguém neste ponto perguntar de vade

a cobica. O ponto da argumentagdo aqui é enfatizspecto interno no movimento em direcdo ao sako
nesse sentido que, em termos amplos, Haufniensid#gaard entende o conceito de anglstia como
esclarecedor.
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Embora o autor afirme que o falante € a linguagesta, enquanto estrutura
psicolégica, ndo pode, como afirma George Pattism@n, responsabilizada por este resultado
[a queda] em qualquer sentido causal ou moralo\gsie a linguagem € o que € enquanto
expressdo do espirita, ameaca que a linguagem coloca a auto-identidamleegpirito, a
autenticidade do espirito, é obra do préprio edpfri?* O espirito ainda néo esta efetivado
nesse estagio, mas ja manifesta sua relacado paraspolos que posteriormente constituirdo
a sintese. George Pattison estabelece um esclarecemhentario sobre a relacdo entre
angustia e linguagem e o conclui enfatizando o rlugae estas reflexdes de
Haufniensis/Kierkegaard tém no estabelecimentoedpansabilidade pessoal do sujeito com
relacdo a queda:

[...] se os comentéarios de Kierkegaard sobre liggmae queda sédo algum
guia, entdo ndo ha nada externo a nds que posgacproou seduzir-nos
para um tal vbo para fora da liberdade, apenasanps$pria angustia

vertiginosa na imensiddo da nossa responsabilidedéalar a concreta

palavra efetiva de verdade que enquanto seresteaisis livres, é nossa ao

falar1?®

Haufniensis critica qualquer visao que venha a ceemer a entrada do pecado no
mundo enquanto algo necessario. O pecado nao smepor necessidade, nem como
resultado de um movimento imanente, como vimos, poasim salto, e o salto acontece em
liberdade Mas o que deve ser entendido por liberdade roesgexto? Pode Adao exercer sua
liberdade assim como quando alguém escolhe emtuerldivro ou assistir a um filme, calcar

sapatos ou sandalias? Ou seja, significa a liberd@dAdao que ele tem duas alternativas

124 PATTISON —Anxiety, 2005, p. 81 (grifo meu) [[But languaggia psychological structure cannot] be to
blame for this outcome in any causal or moral seSsee language is what it is as the expressispuit, the
threat that language poses to spirit’ truthfulnésthe work of spirit itself].

125 PATTISON —Anxiety, 2005, p. 82 [[...] if Kierkegaard’s comments abtanguage and the Fall are any
guide, then there is really nothing external taha can either provoke or lure us to such a flightn freedom,
only our own vertiginous anxiety at the immensifytlte responsibility to speak the concrete or dotvad of
truth that, as free, spiritual beings, is ourspgeak [...]].
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igualmente viaveis diante de si, uma escolha éatreu “b”? Em 1844, ano da publicacéo

d’O Conceito de Angusti&ierkegaard anota em selRapirer.

Liberum arbitrium que pode igualmente escolher entre 0 bem ou pénal
basicamente uma anulacdo do conceito de liberdadm @lesespero de
gualquer explicacdo dela. Liberdade significa sgrae [de]. Bem e mal ndo
existem em qualquer lugar fora da liberdade, j& egta distingdo mesma
surge através da liberdadf@.

N&o se trata de uma opc¢éo entre bem e mal, pamo@ncia ndo ha esta distingédo —
justamente por isso, para recordar, 0 que a pémlgera é o aumento da angustia. Ha que se
enfatizar que a distincdo entre bem e mal ndo pstéa para a inocéncia, mas surge
precisamente com o salto, com a perda da inocéBaimetanto, Haufniensis parece estar
ciente também de que “escolher” pecar, afastares®alis, nunca pode ser um exercicio

pleno da liberdade. Discutindo a questao em outntexto Brakemeier a ilustra muito bem:

Na realidade, existe apenama opcao livre que é a de permitir sermos
motivados por Deus a fé, de nele depositar a augdiae de seguir-lhe a
vontade. Ndo que Deus impedisse 0 ser humano derestay por outro
caminho. Mas a escolha de tal caminho seria loyalrsesséo. E como na
lei de transito: Livre é apenas o motorista quecooia com o legislador no
sentido de usar a faixa direita das rodovias. Qaeha ter o direito a uma
opcao prépria, diferente da do legislador, vai poav tragédias. Nao sera
pessoa livre, e, sim, tot&’

Enfatizando que a liberdade, neste contexto, nasiste em livre arbitrio, mas em
ser capazHaufniensis quer esclarecer como acontece ageErssda possibilidade de pecar a
realidade do pecado. Segundo o autor, “[e]m unersigtiégico é bem facil dizer que a

possibilidade passa a realidade. Na realidadevafaticoisa ndo € téo facil, e se precisa de

126 3P |1 1249 Pap. V B 56:2n.d, 1844) [Liberum arbitrium, which can equally welloose the good or the evil,
is basically an abrogation of the concept of free@md a despair of any explanation of it. Freedozams to be
capable. Good and evil exist nowhere outside fregdince this very distinction comes into existetie@ugh
freedom]. Cf. SKS 4-BA, p. 354. Cf. também KW VOA, p. 49.

127 BRAKEMEIER, Gottfried. Batismo e fé: sobre umaagdo polémica. Réplica a Marcos KruEstudos
Teolbgicos S&o Leopoldo, ano 41, n. 2, p. 39-58, 2001. §p(drifo no original).
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uma determinacéo intermediarig® Em seudapirer, discutindo a questéo, Kierkegaard dir&

que € necessario utermo médiopara esclarecer como € possivel passar da inacanci

culpa’?® Em um silogismo, o termo médio é aquele que ret@cas premissas menor e maior

trazendo a tona algo novo. Angustia é um tal temadio que, como insiste Haufniensis, “tao
. . . e . 430 Lo

pouco explica o salto qualitativo quanto o juséfieticamente™™ A ambigilidade da

angustia, entretanto, auxilia a compreender o mmelo qual nos relacionamos a nossa

liberdade na passagem da inocéncia a queda.

A angustia ndo € uma determinacdo da necessidagetambém néo o é da
liberdade; ela consiste em uma liberdade complitddmde a liberdade nédo
é livre em si mesma, mas tolhida, ndo pela neasjdnas em si mesma.
Tivesse o pecado entrado no mundo necessarianefige( constitui uma
contradicdo) ndo haveria angustia alguma. Se 8vesgado por um ato de
um abstratdiberum arbitrium (que, tal como ndo existiu mais tarde no
mundo também ndo existia no inicio, visto que € almsurdo ldgico)
igualmente ndo haveria henhuma angustia. Querdicaxpela ldgica a
entrada do pecado no mundo é um disparate que spemni@ ocorrer a
pessoas ridiculamente aflitas por encontrar uméioagao:>

A entrada do pecado no mundo ndo acontece porgsidads. O outro aspecto que
corresponde a isso, o outro lado da mesma moedage & pecado ndo surge como algo

acidental** Em ambos os casos, a percepcdo de resplinesddie culpa pessoal ficariam

128 SKS 4-BA, p. 354 [l et logisk System er det nemk @t sige, at Muligheden gaaer over til Virkelighé
Virkeligheden er det ikke saa let, og der behgwvellellembestemmelse]. Cf. KW VIII-CA, p. 49.

129Cf. JP 1 102Rap X2 A 22n.d, 1849).

130 SKS 4-BA, p. 354 [[...] hvilken ligesaa lidet fdaker det qualitative Spring, som den ethisk redfggjor
det]. Cf. KW VIII-CA, p. 49.

1310 termo dinamarquésildet é, nessa construcaer(en hildet Frinedi um adjetivo. Literalmente pode ser
traduzido por prejudicado, vitimado, enredado, gada ou enleado. Kierkegaard parece ter em mentg&o
de uma liberdade que esta como que enleada enssianema liberdade que se complica em si mesma.
1325KS 4-BA, p. 354-355 [Angest er ikke en BestemmalsNadvendigheden, men heller ei af Friheden,etden
en hildet Frihed, hvor Friheden ikke er fri i sighs men hildet, ikke i Ngdvendigheden, men i sifysEr
Synden kommen ngdvendigt ind i Verden (hvilket BrModsigelse), saa er der ingen Angest. Er Synden
kommen ind ved en Akt af et abstraikerum arbitrium (der da ligesaa lidet som senere i Verden hatexgisi
Begyndelsen, da det er en Tanke-Uting), saa erhd#er ikke Angest. Logisk at ville forklare Synden
Indkommen i Verden, er en Taabelighed, der kunfaltte Folk ind, der ere latterligen bekymrede fofaae en
Forklaring]. Cf. KW VIII-CA, p. 49-50.

133 Cf. CAPPEL@RN, Niels Jimitation, sin, forgiveness, imitation [mimeo] (cépia de aula proferida no
seminario “Kierkegaard contemporaneo: ripresa, ip@mito, perdono”, na Universita degli Studi di Vieao
Departamento de Filosofia, dezembro de 2003, geatite cedida pelo autor). (p. 1).
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embotadas. Ha, entretanto, na inocéncia, esta fespacial de liberdade, essa liberdade
complicada em si mesma. A inocéncia percebe, emarsyiastia vertiginosa, sua possibilidade
indefinida. Na queda o ser humano efetiva sua Ipidigside, faz uso desta liberdade. O
aspecto tragico e incompreensivel, entretanto,eéogser humano efetiva sua liberdade, faz
uso dela, e, paradoxalmente, a perde no mesmoAgta. se torna patente o limite da
descricdo psicolégica da possibilidade do pecadoe @caba por antever o salto,

essencialmente inexplicavel.

7. Pecado original e culpa pessoal

Embora a énfase esteja colocada no aspecto indlvittusalto, € afirmado que a
pecaminosidade tem sua determinacio no género burBamormente por essa via que se
dard o desenvolvimento ulterior da obra de HauBiggmuma analise da manifestacdo da
pecaminosidade enquanto angustia no género e t@idibumanas. O individuo ndo tem
uma existéncia isolada, a parte do resto do gémner@mno, mas participa nele. Nesse sentido
o individuo é ele mesmo e, simultaneamente, todérero humant** Sendo assim, o que
explica Adao, explica o género humano, e vice versianto o conceito de género humano
quanto o de individuo somente podem ser signifioatise mantidos nesta relagdo de
interdependéncia. Uma acentuacdo demasiada a qualeudos polos da relacéo eliminaria a
ambos. Em seuBapirer, Kierkegaard exemplifica a questéo:

Se pelo pecado de Adadg( & miviec ‘suaprov*>® Romanos 5:12) a

pecaminosidade da raca é colocada no mesmo sent@oma espécie de
aves aquaticas tem pés com membranas, o conceitdidieluo é anulado e,

134 Cf. SKS 4-BA, p. 335 / KW VIII-CA, p. 28.
135 Cf. SKS 4-BA, p. 336 / KW VIII-CA, p. 29.
138 “porque todos pecaram”.



75

nesta medida, também o conceito de raca humarepmmnceito se separa
do de animal precisamente deste mtdo.

Aqui se percebe claramente que a argumentacao ufaietasis ndo segue a linha de
compreensao de uma transmissao genética do pecadipreensao esta que ofuscaria a
relacdo entre individuo e género humano. Ao sendetea questdo do pecado original
enguanto transmissao genética, o conceito de gémenano, nesse tocante, € equiparado ao
de raca num sentido meramente animal, de modo queonzeito de individuo €
consequentemente também anulado. A énfase nagalagadividuo para com o género sera

trabalhada por Haufniensis em conexdo com a idésaltb individuai

O género humano tem sua historia e nesta a pecsidéde tem sua
determinagdo quantitativa continua, mas invariagaten a inocéncia s6 é
perdida pelo salto qualitativo do individuo. E bemrdade que esta
pecaminosidade, que é o progresso do género humpade, mostrar-se no
individuo, que com seu ato a assume, como umasigEmmaior ou menor.
Mas este € um mais ou um menos, uma determinaghitativa, que nao
constitui o conceito de culg¥

Esta claro que Haufniensis ndo nega a influénoeaaqgénero humano exerce sobre
0 pecado no individuo. O individuo,eo, ndo pode ser definido isoladamente, a parte ae su
relacdo com o género humahdN&o obstante, Haufniensis é criterioso em procdedinir
os limites e alcance deste principio. No que sereedo problema do pecado, sua influéncia

sobre o individuo néo chega a ponto de constitupa; na medida em que € uma influéncia

137JP 1 51 Pap. V B 53:15n.d, 1844) [If by Adam's siné¢’ & mdveec ‘fjuaprov, Romans 5:12) the sinfulness of
the race is posited in the same sense that a spetiwater birds has web-feet, the concept indaids
abrogated and to this extent also the concept huatm for the concept separates itself from threept animal
in precisely this way].

138 SKS 4-BA, p. 343-344 [Sleegten har sin Historielenne har Syndigheden sin continuerlige quantéativ
Bestemmethed, men Uskyldigheden tabes bestandigédiindividets qualitative Spring. At denne Syriid,
som er Sleegtens Progres, i den Enkelte, der i &inoXertager den, kan vise sig som stgrre ellerdnain
Disposition, er vel sandt, men dette er et Merera@flindre, en quantitativ Bestemmen, der ikke dturster
Begrebet Skyld]. Cf. KW VIII-CA, p. 37-38.

139 E aqui se percebe que aquele dinamarqués melemadinhecido como pai do existencialismo, afamaito p
seu individualismo e solipsismo, ainda bastant® ed sua obra propée um conceito de individuo gueado
algum é individualista, mas que somente pode sapmendido em referéncia ao género humano.
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quantitativa. Como vimos, toda influéncia quantitainédo produz uma mudanca qualitativa,
essa somente pode ser introduzida pelo salto. #h gassas consideracfes sera estabelecida a
relacdo entre pecado hereditario e individuo nazbote do conceito de angustia. No
segundo capitulo do livro, onde sédo desenvolvidodasdobramentos da angustia no género

humano, Haufniensis afirma:

Ora, como a pecaminosidade no género humano moeersketerminacoes
guantitativas, assim também o faz a angustia. Asemiméncia do pecado
hereditario ou a sua presenca no individuo €é aimgusjue so
quantitativamente se diferencia da de Addo. Nadeste inocéncia — e deve
ser possivel, afinal, falar de um tal estado nodmngue vem depois — 0
pecado hereditario deve ter a ambiguidade dialé&aual surge a culpa no
salto qualitativa:*®

A influéncia do pecado hereditario € quantitativédo constituindo uma nova
qualidade no individuo. A partir disso, Haufniensismpreende cada individuo como
essencialmente na mesma posi¢cado de Adao no quesgieito a inocéncia. Toda a diferenca
colocada pela angustia, toda a sua influénciage&m o salto, ndo implica culpa. Nesse ponto
torna-se inevitavel perguntar-se se essa concepgastitui pelagianismo a medida que,
embora n&o negue a influéncia externa sobre oighdly como foi visto, assume que cada
individuo ndo pode ser considerado culpado em wstda influéncia, mas apenas por si
mesmo. Esse tornar-se culpado por si mesmo, pktoisdividual, pressupde inocéncia em

cada individuo, essencialmente no mesmo sentidemu&dao.

140 SKS 4-BA, p. 357 [Som da Syndigheden i Sleegteredmmr sig i quantitative Bestemmelser, saa gjor
Angesten det ogsaa. Arvesyndens Fglge eller Andesy Tilstedevaeren i den Enkelte er Angest, derekun
quantitativt forskjellig fra Adams. | UskyldighedeTilstand, og en saadan maa der jo ogsaa kunre Vats

om i det senere Menneske, maa Arvesynden have idbkiiske Tvetydighed, ud af hvilken Skylden bryde
det qualitative Spring]. Cf. KW VIII-CA, p. 52.
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Vigilius Haufniensis repetidamente insiste em quea soncepcdo ndo pode ser
culpada de pelagianisnt’ Com a mesma intensidade insiste em que cada dundivée
encontra essencialmente na mesma posicao que Adé® da queda no que diz respeito a
inocéncia, e que cada um perde a inocéncia do mesydo pelo qual Adao a perdeu, por um
salto individual**? Apesar de insistir em que sua posicdo ndo é pelmgio, nesse particular,
no que diz respeito a inocéncia do individuo pastetHaufniensis parece nao fornecer
argumento suficiente para ndo ser acusado de peiagio. Muita ginastica mental tem sido
feita por estudiosos a fim de tentar “salvd@®” Conceito de Angustid@la acusacao de

pelagianismd?®

Y Cf. SKS 4-BA, p. 335; 341; 343-344 /| KW VIII-CA8234; 37-38.

%2 pe acordo conThe Oxford Dictionary of the Christian Church, pelagianismo, em uma definicdo ampla, é
“o0 sistema teoldgico que sustentava que o homenadanos passos iniciais e fundamentais em direcdo a
salvacdo por seus proprios esforcos independenterdarajuda da graca divina” [The theological systehich
held that a man took the initial and fundamentapsttowards salvation by his own efforts apart fribve
assistance of Divine Grace]. Nesta definicdo segier claramente as conseqiiéncias que o pelagianismo
sempre associado a polémica com Agostinho a respaijuestdo do pecado original, traz para a deutta
redencdo. Com relacdo as heresias das quais agapels foram acusados, de acordo com uma listesies t
contra Celestius elaborada por Paulinus de Mildct&in412 séo: “(1) que Adao teria morrido, mesmoée
tivesse pecado; (2) que o pecado de Ad&o prejudipenas a ele mesmo e n&o a todo género humargug?3)
criancas recém nascidas estdo na mesma condicoemdado estava antes da queda; (4) que todo oayéne
humano ndo morre por causa do pecado ou morte @e, Adm ressuscitara por causa da ressurreicéasie; C
(5) que tanto a lei quanto o evangelho oferecemaéatno céu; (6) que mesmo antes da vinda de Crésta
homens completamente sem pecado” [(1) that Adamdamave died, even if he had not sinned; (2) thatdin

of Adam had injured himself alone and not the whualenan race; (3) that new-born children are inghme
condition as Adam was before he fell; (4) thatwhmle human race does not die because of Adamh deatn,

nor will it rise again because of Christ's resuti@t, (5) that the law as well as the Gospel offengrance to
heaven; (6) that even before the Coming of Chhiste were men wholly without sin]. CROSS, F. L. .jEhe
Oxford Dictionary of the Christian Church. London, New York, Toronto: Oxford University Pse4966. (p.
1040).

143 A esse respeito veja: EVANS, C. Stephen. Kierketjadepth Psychology I: Sin, Anxiety, and Despéit.

__ .Sgren Kierkegaard’'s Christian Psychology Insight for Counselling and Pastoral Care. GrRagids:
Zondervan, 1990. (Ministry Resources Library Sérigp. 62); e, DIEM, HermannKierkegaard: an
introduction. Richmond, Virginia: John Knox Pre$867. (p. 55). A argumentagéo desses dois autetrena
linha de que com a angustia a pessoa ja se tolpadeu Nessa interpretagdo entendo que a angéstia pua
ambiglidade psicoldgica e se torna um novo noma @aroncupiscéncia, tornando a queda algo progoessi
Esta € uma das criticas de Haufniensis as concepigidicionais sobre o problema do pecado origlmatlis
Dupré se esforca para manter a questdo do salecare aosPapirer de Kierkegaard para afirmar a
paradoxalidade da questdo. Cf. DUPRE, Lolgerkegaard as theologian the dialetic of christian existence.
New York: Sheed and Ward, 1963. (p. 59-61). Lead®t(1985), a partir do conceito de atmosfera (@@oda
distincdo entre psicologia e dogmatica tenta maageraspectos de responsabilidade pessoal e doecad
enquanto herdado. Barrett tenta argumentar quesodpsimo Vigilius Haufniensis estd em harmonia @m
tradicdo agostiniana em sua interpretagdo do pecadfinal. Sua argumentacdo, em minha opinido, é
insuficiente. Dois bons textos que lidam com quesfaindamentais d@ Conceito de Angustia percebendo as
dificuldades presentes na obra e sem tentar pewatodoxia do textpseudonimicale Kierkegaard séo, em
minha opinido: PATTISON Anxiety, 2005, p. 46-89 e MARINO Anxiety in The Concept of Anxiety1998,

p. 308-328. Para interpretagfes de aspectos variedgorando boa parte de toda a riqueza contid@Dem
Conceito de Angustiavale a pena ler os artigos contidos nos comestéddados in PERKINS, 1985.
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Entendo que, para um correto desenvolvimento dblgratica, € importante um
estudo detalhado da obra, como que uma licdo derai@ado texto, mas € preciso lembrar de
olhar para fora da obra e coloca-la num horizonéés rmamplo. Como a maioria dos livros
publicados por Kierkegaard, quer sob seu propringjaquer sob pseuddnimds,Conceito
de Angustidambém € muito contextual. A esse respeito valerdar algumas reflexdes de
Kierkegaard em seu sermao de prova como estudanteotbgia, proferido no dia 24 de
fevereiro de 1844, narinitatis Kirke [Igreja da Trindade], em Copenhague, tendo como
pericope | Corintios 2.6-9. Kierkegaard inicia ssarméo tecendo algumas importantes
reflexbes a respeito da cidade de Corinto, umadeidaortuaria onde constantemente séo
introduzidas novas doutrinas filosoficas que, nagld com o cristianismo, podem gerar
deturpacbes nesse. Segundo Kierkegaard, Paulosg@remmtdo, neste contexto, como que
vigiar a cidade portuaria no sentido de esclaratguns mal-entendidos com relacdo a fé
cristd. Se essas reflexdes de 1844 sobre o papehdle na cidade portuaria de Corinto
influenciaram Kierkegaard na escolha do nome \igilHaufniensis para assifarConceito
de Angustigé dificil dizer. De qualquer modo, no contexto e$fio do Vigia do Porto de
Copenhague, parecia haver, em meados do séculowdiX,grande énfase, principalmente a
partir daquilo que Haufniensis interpreta como uaumso dos conceitos hegelianos feitos na
dogmatica, em tornar a compreensao da queda unmvadgenento necessario em termos
l6gicos. Ora, para que se possa falar em culpaspgomsabilidade pessoal € necessario
pressupor, de certo modo, liberdade. Para que ssagalar de pecado hereditario, por outro
lado, pressupde-se algo que tenha acontecido amemo de o individuo poder tomar

posicao a respeito.

A primeira vista parece que, diante do problemaseuai no pelagianismo ou,
grosso modo, em uma visdo determinista, no sedtdexcluir liberdade e responsabilidade

pessoal com relacdo a queda. O problema em siittonsha contradicdo e, quando se tenta
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esclarecé-lo, ndo had uma terceira opcdo possivearodelaquilo que se concebe como
racionalmente explicavel. Novamente estamos dialstenatureza do pecado enquanto
inexplicavel, inconcebivel. E Kierkegaard esta wethe que se pudermos explica-lo, entdo
nao tera sido o pecado o que foi explicaddConceito de Angusti@ um livro filosofico que,

a sua época, se insere dentro daquilo que se gtsiomdogia, entendida enquanto doutrina do

espirito subjetivo, o que, hoje, chamariamos antoga filosoéfica.

Nessa perspectiva é impossivel sustentar, no dis¢dgico, ndo-contraditério, uma
explanacdo, um desdobramento da contradicdo. Naeoh# sustentar os dois lados
mutuamente excludentes, ndo ha uma terceira viaiygbs Em vista disso, Haufniensis,
enquanto filésofo, parece fazer uma opcao. QueadpBéecisamente aquela que, usualmente,
nao era feita em seu contexto. Do ponto de vista dtigmarepetidamente se escolheu
esclarecer a questdo do pecado original enfatizaed@specto hereditario. Mas como entéo,
neste caso, alguém é responsavel pelo seu pecaega-€e no limite da explicacédo, no cerne
da contradicdo e, ainda assim, do ponto de viggaédtico, ha que se sustentar tanto culpa
pessoal quanto hereditariedade, o aspecto tragipechdo na humanidade e em sua historia,

bem como no individuo.

Kierkegaard claramente faz seu pseudonimo VigiHaifniensis sustentar uma
linha de explanacéo diversa da usual em seu contExfatizando a angustia é sustentado,
como vimos, que cada individuo perde a inocéncimésmo modo que Adao perdeu. Toda a
explicacdo enfatiza o lado de responsabilidadeopéss liberdade angustiada, ambigua,
diante da efetivacdo das préprias possibilidadesgltn, a queda. Neste caso, entretanto, a

primeira vista parece claudicar a explanacdo decismereditario.

Os textos de Kierkegaard ndo séo apenas contextuassestratégicos. Do ponto de

vista de uma leitura teoldgica, aquilo que o apencebe ser lugar comum em seu contexto
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religioso, aquilo que ja foi afirmado e reafirmadomuitas vezes tomado por Kierkegaard
como pressuposto e, entdo, o outro lado da quéstimmado enfatica e estrategicamente,
precisamente para resgatar o balanco dialéticaudat@p, ou melhor, o paradoxo inerente a
mensagem evangélica. Entendo que € precisameatqussesta acontecendo @rConceito

de AngustiaKierkegaard percebe a necessidade de um respadsmbnsabilidade pessoal no

que diz respeito a questao do pecado e, por isstatiza.

Todo o problema do pecado original envolve um parace, justamente porque o
paradoxo em questdo ndo € meramente linguistia@parente, ndo se pode filosoficamente
desdobra-lo, explica-lo, esclarecé-lo. Este enteadio paradoxal tanto do problema como de
sua “solucdo”, no que diz respeito a dogmaticaa sdara e diretamente expresso por

Kierkegaard em seu®apirer, seis anos depois da publicacddd€onceito de Angustia

s

Que “pecado original” & “culpa”

esse € o verdadeiro paradoxo. Quéo paradoxal é@ma#to como segue. O
paradoxo é formado por uma combinacdo de categquialtativamente
heterogéneas. “Herdar” é uma categoria da natu@ubpa’ € uma categoria
ética do espirito. Como pode ocorrer a alguém eolestes dois juntos, diz
o entendimento — dizer que se herda algo que geigsdprio conceito €
impossivel poder herdar.

Isso deve ser crido. O paradoxo na verdade cestipie envolve a verdade
enqguanto diante de Deus. Uma meta e um padrédo-Bobranos sdo usados

— e com respeito a eles ha um dnico relacionanpssivel — o da fé”
De acordo com as reflexdes da introducadOd€onceito de Angustipoderia se
dizer que aqui foram ultrapassados os limites doudso psicologico. A rigor, nem mesmo a

dogmatica pode explicar o pecado original, ela gpliea” pressupondo-o. Com suas

descricbes psicologicas, entretanto, Haufnienses gatimular a reflexdo e tentar esclarecer

144 3P 11 1530 Pap. X2 A 481n.d, 1850) [That “Original Sin” is “Guilt” / is the & paradox. How paradoxical
is best seen as follows. The paradox is formed lopraposite of qualitatively heterogeneous categori®
“inherit” is a category of nature. “Guilt” is anhétal category of spirit. How can it ever occuratmyone to put
these two together, the understanding says--tdrsgtysomething is inherited which by its very cqutceannot
be inherited. / It must be believed. The paradogimistian truth always involves the truth as bef@od. A
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alguns daqueles que entende serem mal-entendrdspeito do problema do pecado original.
Nesse sentido, € sem duvida necessario algomhecimentoa respeito da questao.
Precisamente por is$d Conceito de Angustiauma obra singular na autoria de Kierkegaard,
uma obra pseuddnima que elabora um estilo de coacavdireta. Como Kierkegaard fara

Johannes Climacus afirmar a respeito desta obrbE8d@ emPostscriptum

7

“O Conceito de Angustia” é essencialmente diferedds outros escritos
pseudbnimos nisso, que a sua forma é direta e asmm um pouco
didaticd® [docerendp Talvez o autor tenha pensado que nesse ponto uma
comunicagdo de conhecimento pudesse ser neceastegaque pudesse ser
feita uma transicao para aprofundamento intéffor.

Embora constituindo uma comunicacdo em estilo aiseetaté mesmo didatic®@
Conceito de Angustiado deixa de ter um tom polémico em relagéo adagbes que dizem
respeito ao dogma do pecado origiffalH& que se considerar que Kierkegaard é um teélogo
bastante sensivel para perceber os paradoxos &loslua mensagem cristd. Perceber o
paradoxo é precisamente perceber em unido aquelodagicamente, ndo poderia estar unido.
Entretanto, estrategicamente, Kierkegaard nem seafpma os dois lados de uma questéo

em sua tensdo paradoxal constituinte. Enquanto astoatégico e conscientemente situado

superhuman goal and standard are used--and widndrég them there is only one relationship possitiiat of
faith].

1450 adjetivo “didatico”, aqui, significa o estiloppassim dizer, professoralpocerendeN&o significa, de modo
algum, didatico no sentido do mais facil, mais ates. O Conceito de Angustiaassume um estilo académico,
dificil e por vezes cansativo, o que pode ser fotloe por exemplo, ndo apenas na complexa artigala@s
idéias, mas também na extensdo de seus paragnééosiinaveis. Este tom, em minha opinido teattag
Kierkegaard assume na obragdaocerendeé, de certo modo perdido, por exemplo, na tramagéericana de
Reidar Thomte (KW VIII-CA) onde, provavelmente pdeilitar o trabalho do leitor, o tradutor re-dlii
alguns dos longos paragrafos do texto originalirgnhdo apenas quando sedéConceito de Angustia mas
Kierkegaard como um todo, deve-se dar atencdo péioaa ao conteldo da obra, mas também a forma @omo
contelido é apresentado.

196 SKS 7-AE, p. 245 [Forgvrigt er “Begrebet Angesgridveesentlig forskjelligt fra de andre pseudonyme
Skrifter, at dets Form er ligefrem og endog lidtel@nde. Maaskee har Forfatteren meent, at hedtgisaPunkt
kunde en Meddelelse af Viden veaere forngden, fodemdkunde gaaes over til Inderliggjgrelsen [.Gl- KW
XII-CUP1, p. 269-270.

147 Assim entendido, enquanto obra que procura prove@dacitar seus leitores e leitoras a repensaoblema

do pecado,0 Conceito de Angulstiapode ser interpretado, assim como as outras olmasdpnimas de
Kierkegaard, como uma comunicagadireta, apesar de todo o seu estilo “didatico” e “direfbal inferéncia
demandaria uma argumentacdo que extrapola os dindessa andlise e talvez possa ser desenvolvida
futuramente.
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em um contexto especifico ele, por vezes, delilz@natite imprime maior forca em um dos
polos, a fim de provocar, incitar a reflexdo e eavimento pessoal e existencial com as
questbes do cristianismo. Em meio a toda a refleled® Conceito de Angustidlaufniensis
afirma e reafirma aquilo que, do ponto de vistatexicial, parece ser o0 mais importante: o
modo, a atmosfera&Sfemmingna qual se lida com a questdo, o aprofundameréoior, o

aspecto pessoal e existencial. Deixemos o autar. fal

Comenta-se que faz 6000 anos que o pecado entrauundo, bem do

mesmo modo que se fala que faz 4.000 anos desdeneemo em que

Nabucodonosor foi transformado em boi. Se o prodléntoncebido desta
maneira, ndo se deve admirar que a explicacaoolinesponda. Aquilo que,

num certo sentido, é a coisa mais simples do mund@nsformada no que
ha de mais complicado. Aquilo que o0 homem maisedingompreende ao
seu modo, e bem corretamente, pois ele compreamg@@p se passaram
exatamente 6.000 anos desde que o pecado veioraoraiciéncia, com a
arte de seus fazedores de projetos, proclama camajuestao de concurso
com prémio de dissertacdo que até 0s nossos drassjdoi plenamente

respondida. De que modo entrou 0 pecado no mundalgupr pessoa

entende Unica e exclusivamente a partir de si medesejar entendé-lo
através de outremed ipsoequivocar-se a respeitt.

Enfim, como é caracteristico de muitos textos derk€gaard, © Conceito de
Angustiatambém se trata de procurar levar a reflexdo as @ltimmas consequéncias para,
justamente entdo, encontrar o seu limite. Kierkebparcebe que a linha que separa os dois
polos da reflexdo sobre o pecado original é téa @jue ndo se pode caminhar sobre ela no
nivel do discurso filoséfico. Toda a explicacado aqd® recorrer a um paradoxo trilhara seu
caminho em um dos dois lados logicamente concebieai detrimento do outro. Dentro

daquilo que pode ser descrito logicamente, Kier&kejae esforca por recuperar o aspecto da

198 SKS 4-BA, p. 355-356 [Man taler om, at det er 6@Q0 siden, at Synden kom ind i Verden, aldeles paa
samme Maade som at det er 4000 Aar siden, at Nébezar blev en Oxe. Naar man opfatter Sagen saalede
det intet Under, at Forklaringen bliver derefterad der i een Henseende er det Simpleste af Ved#drgjor
man til det Vanskeligste. Hvad det eenfoldigste Meske forstaaer paa sin Viis og ganske rigtigtiftian
forstaaer, at det ikke just er 6000 Aar siden, ghd®n kom ind i Verden, det har Videnskaben ved
Projektmageres Kunst faaet udsat som et Priissp@@s der endnu aldrig er blevet fyldestgjgrendevaest.
Hvorledes Synden kom ind i Verden, forstaaer ethMenneske ene og alene ved sig selv; vil han tietaf en
Anden, da vil haro ipso misforstaae det]. Cf. KW VIII-CA, p. 50-51.
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liberdade e responsabilidade pessoal. Este asgectaa reflexdo sera crucial para o resgate
do significado existencial do juizo e, em Ultimalae, da graca, ambos constituidos na

tensao paradoxal inerente a mensagem evangéliaenada em Cristo, o Paradoxo Absoluto.



Capitulo Il

TORNAR-SE CRISTAO SOB JUiZO E GRACA
NO ENCONTRO COM O PARADOXO'*

Um pensador eleva uma constru¢cado imensa, um sistemasistema que
compreende toda a existéncia e histéria do muntio, € e se alguém
considerar sua vida pessoal, entdo descobre camtespterrivel e ridiculo
de que ele mesmo néo habita esse imenso paldelevdalas abobadas, mas
um barracéo lateral ou a casinha do cachorro, fhomeéas hipéteses a
guarita do porteiro! Fosse ele lembrado dessa adig&o com uma Unica
palavra, ficaria ofendido. Pois ele ndo teme ewiaitusdo, desde que possa
terminar seu sistema — com a ajuda dessa ifus&o.

Assim escreve Kierkegaard sob o pseudénimo Anti@dus emA Doenca para a
Morte, de 1849. Embora se referindo a um contexto efipetiesta passagem revela algo de

uma polémica de Kierkegaard com seus contéinpos: em uma época onde € moda

! Esse capitulo nasce a partir das reflexdes endriamsobre o tema apresentadas em: ROOS, Jorms. &0
relacdo entre juizo e graca éfigalhas FilosoficasFilosofia Unisinos Sao Leopoldo, v. 6, n. 3, p. 330-336,
set-dez. 2005a.

2SV3 15-SD, p. 100 [En Teenker opfarer en uhyre Bygret System, et hele Tilvaerelsen og Verdenstigsto
0.s.v. omfattende System - og betragter man harsoplgge Liv, saa opdager man til sin Forbauselsted
Forfeerdelige og Latterlige, at han selv ikke peligen beboer dette uhyre, hgithveelvede Pallads, eren
Ladebygning ved Siden af, eller et Hundehuus, éltlat Haieste Portnerleiligheden. Vilde man titaglg med

et eneste Ord at gjgre opmaerksom paa denne Masksigeda vilde han blive forneermet. Thi at veere i en
Vildfarelse frygter han ikke, naar han blot faagst®met feerdigt — ved Hjeelp af at veere i en Vilelfs]. Cf.
KW XIX-SUD, p. 43-44. Em lingua portuguesa estaaofwi traduzida e publicada sob o tit@oDesespero
Humano (Doenca até gsic] Morte) em 1979 € Desespero Humanpem 2001. Devido a varias incorrecées
nestas publicagbes, as tradugfes dos trechos cigapartir de\ Doenga para a Mortesdo realizadas por mim,
diretamente do original em dinamarqués.

® A passagem citada se encontra no p@hesespero que é ignorante de estar em desespemjgnorancia
desesperada de ter um self e um self etéeste ponto estd inserido na parte onde o desespeefinido pela
consciéncia, no interior da discussao das formatedespero) Cf. DH / SV3 15-SD / KW XIX-SUD.
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escrever sistemas de pensamento, Kierkegaard pustib o pseudénimo Johannes Climacus,
Migalhas Filosoéficas ou um bocadinho de filosofiReferindo-se aos sistemas, nosso autor
afirma que “o pecado ndo encontra lugar no Sistpregumivelmente como a imortalidade, a
fé, o paradoxo e outras coisas semelhantes queelaeionam essencialmente com a
existéncia, da qual precisamente o pensamentorsist® faz abstracad”Kierkegaard tem
em mente o sistema légico, nos moldes da filododigeliana, e ndo o que hoje chamariamos
de um sistema abertaComo j& aparece natroducdode O Conceito de Angustia logica
lida com esséncias e, neste sentido, ndo captavoneo da existénciaO problema de
Kierkegaard, contudo, nem sempre diz respeito &atitoigdo do sistema em si, mas muitas
vezes refere-se a atitude de querer mostrar quistems explica a realidade toda e a

existéncia. Como lemos em sdRepirer. “se Hegel tivesse escrito toda a sua l6gicace it

4 TS-PS, p. 53 / SKS 7-AE, p. 244. [Synden ikke Kamle Plads i Systemet, formodentligen ligesom
Udgdelighed, Tro, Paradoxet og andet Saadant,adseentligen forholder sig til det at existere, fvdkiet netop
den systematiske Taenkning seer bort]. Cf. KW XIIFp. 269.

® Julia Watkin lembra, oportunamente, que a terrogial “o sistema” é muitas vezes usada por Kierkegaa
para indicar a filosofia de Hegel, em termos amplfs WATKIN — Historical Dictionary of Kierkegaard'’s
Philosophy, 2001, p. 253. Hermann Diem, em sua introducédeskEgaard, inicia o capitulo sobkéigalhas
Filosoficas afirmando: “Tivesse Kierkegaard vivido cem anodsmtarde, ou seja, em nossos dias, quando o
‘sistema’ € concebido em termos bem mais modestdstivesse Kierkegaard aceitado as exigéncias ma
modestas de hoje em dia, ele imediatamente tat@ cpaz de oferecer ao sistema hegeliano rivaiaed
forma de um sistema de dialética existencial Ki¢rkegaard ja tinha elaborado em detalhe as ppess;des
epistemolégicas para um tal sistema em sua digpumtea filosofia do periodo” (DIEM Kierkegaard, 1967, p.
81) [Had Kierkegaard lived a hundred years lateat ts, in our own day, when a ‘system’ is concdiirerather
more modest terms [...], had Kierkegaard himself ptaz today’s more modest claims, he would at orae h
been able to offer the Hegelian system competitiothe form of a system of existential dialectic J...
Kierkegaard had already worked out in detail théstemological presuppositions for such a systenhim
dispute with the philosophy of the period]. Comemplo de uma acepg¢éo contemporanea vale lembihTil
que afirma que: “Um sistema é uma totalidade quensgde ndo de proposicdes deduzidas, e sim ocemsst
[...]. O sistema confere sentido a um conjuntofidenacdes factuais ou racionais, mostrando suaidagdes e
consequéncias. [...] O sistema se situa entseimmae 0 ensaio. Asumatrata explicitamente déodos os
problemageaise de muitos problemas potenciais. O ensaio trqticéamente daimproblemareal. O sistema
trata deum grupode problemaseais que exigem uma solucdo em uma situacdo espetiallICH — Teologia
Sistematicg 2005, p. 73-74) (grifos no original). Outro exdmp a idéia de “sistema aberto” na filosofia de
Deleuze e Guattari. Segundo Deleuze: “O que Guatau chamamos de rizoma é precisamente um caso de
sistema aberto [...]. Um sistema € um conjunto aleceitos. Um sistema é aberto quando os concdiims s
relacionados a circunsténcias, e ndo mais a esséitas, por um lado, os conceitos nédo sdo dadosogy, eles
ndo preexistem: é preciso inventar, criar os coosee nisso ha tanta criagdo e invencdo quantrtaaou na
ciéncia” DELEUZE, Gilles.Conversacfes, 1972 — 1990rad. de Peter Pal Pelbart. Rio de Janeiro: Bd. 3
1992 [2000 - 32 reimpresséo]. (Colecdo TRANS)4H).

® Cf. SKS 4-BA, p. 320-321 / KW VIII-CA, p. 13.
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prefacio que ela era apenas um experimento de pensa, [...] ele sem duavida teria sido o

maior pensador que ja viveu. Do jeito que é, eléndico””

O sistema, nesses moldes, seria uma articulagcg@waeonde os conceitos se
relacionam por necessidade. A existéncia, entieta® desenvolve por escolhas, saltos e
liberdade. EmPostscriptum também do pseuddnimo Johannes Climacus, € ddselovo
argumento de que um sistema da existéncia ndosévpbsA existéncia pode ser um sistema
para Deus, que vé tudo em unidade, mas ndo parespirto existente. Segundo o autor:
“Sistema e conclusividade correspondem um ao oumr@s a existéncia € exatamente o

oposto”®

Migalhas entretanto, ndo polemiza apenas com o mundo méealée seu contexto,
mas também com a situacéo religiosa em que se teacBm um pais onde todos os cidadaos
sdoa priori cristdos, onde o cristianismo se tornara como qua guestdo geogréfica,
Johannes Climacugrefere dizer que ndo é cristdo. O proprio pseuddérse coloca como
alguém excluido da religiosidade da maioria e talgeeira ser entendido como alguém a
parte da religido nacional, talvez como alguém n@e come do pao que é oferecido aos
filhos, mas esteja ao redor como que comendoardgalhasque caem da mesa. Como no
texto biblico, talvez ele queira levar seus contendpeos a perceberem que ter fé ndo é uma
condicdoa priori; e, talvez, daquele que come as migalhas e quepremipio, estava

excluido, possa se dizer, para escandalo dos cpaténeos, “grande é a tua f&!”

"JP 11 1605 Pap. V A 73n.d, 1844) [If Hegel had written his whole logic anadhwritten in the preface that it
was only a thought-experiment, [...] he undoubtedbuld have been the greatest thinker who has exext.liAs

it is he is comic].

8 SKS 7-AE, p. 114 [System og Afsluttethed svaréitilanden, men Tilveerelse er netop det Modsatte] K@/
XII-CUP1, p. 118.

° Cf. SKS 7-AE, p. 55/ KW XII-CUP1, p. 50-51.

19 Mateus 15.28. O termo dinamarqsésuler escolhido por Kierkegaard para o titulo da obireuzido para o
portugués pomigalhasé o mesmo que se encontra no texto biblico deuddtB.27 na tradugdo dinamarquesa
de 1830, usada por Kierkegaard.
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Mas a pseudonimia kierkegaardiana é essencialnréntea e, embora possa haver
alusdes, o proprio autor deixa essas questdes ertogiara serem decididas pelo leitor. O
livro de Johannes Climacus, entdo, ndo discorretadivente sobre o cristianismo. Em vez
disso, 0 autor se propf0e apenas a apresentar ujgtopie pensamento, supostamente
inventado por ele mesmo, e que teria como unicetiobj ser diferente do socratico. Todo o
desenvolvimento se da em moldes gregos para, coroeitos filosoficos, responder a
pergunta pela possibilidade de se encontrar a derdsa esteira da pergunta por como se

encontrar a virtude, formulada por Platdo no didiénon™

Embora ndo se refira diretamente ao cristianismagpossivel reconhecer em
Migalhas Filoséficasuma preocupacao cristiO fato de Kierkegaard escrever um livro e
assina-lo com um pseudénimo que se diz nédo-crisido,liviro que ndo se refere ao
cristianismo, embora fazendo alusdes a textoschibkEm quase cada pagifiaem a ver com
sua ironia e sua comunicacéo indireta. Para Cv&$£Migalhas Filosoficasem sua ironia e
forma literaria é como “uma piada séria que noglaja ver algumas coisas sobre o
cristianismo em uma nova luz, ou talvez nos lembeaalgumas coisas sobre o cristianismo

que nds temos uma forte tendéncia a esquéter”.

1 “Estarias disposto a dizer-me, Sécrates, se adérpode ser ensinada? Ou se pode ser adquirida pel
exercicio? Ou quem sabe se ndo € nem ensinavehdeuirivel pela pratica, mas recebida pela nosSpriar
natureza? Ou, talvez de outra qualquer maneird28TRO. Dialogos Trad. de Jorge Paleikat. Rio de Janeiro:
Ediouro, s.d. (I — Ménon — Banquete — Fedro). §)).6

12 Nao apenaMigalhas Filoséficas mas toda a obra de Kierkegaard, inclusive aqueltss que nada parecem
ter a ver com cristianismo, se relaciona com diarissmo, com o problema do tornar-se cristao PME, p. 22

/ SV3 18-SFV, p. 81-82 / KW XXII-PV, p. 23.

3 Segundo L. Joseph Rosas lIl, ha, btigalhas Filoséficas 86 alusdes a passagens biblicas. 56 sdo dos
evangelhos. Ha ainda, no Novo Testamento, refagérrcRomanos (3 [0 nimero entre parénteses conaes@o
guantidade de referéncias ou alusdes]); | Corirgddsll Corintios (2); Galatas (1); Efésios (1)ligenses (6);
Hebreus (2); | Pe (1); | Jodo (2). Além disso, imila alusdes ao Antigo Testamento: Exodo (1); th&al (1);
Salmos (2); Eclesiastes (1); Isaias (2). Cf. ROSASL. Joseph. Scripture in the tought of Sgren
Kierkegaard. Nashville, Tennesse: Broadman & Holman Publish&#94. (p. 161-163). Tenha-se em mente
que estamos lidando aqui com um livro que tem enotde 150 paginas.

1 EVANS, C. StephenPassionate reason making sense of Kierkegaard’s Philosophical fragts.
Bloomington & Indianapolis: Indiana University Pse4992. (The Indiana Series in the Philosophyedigion).

(p- 82) [[...] a serious joke that helps us see stinmgs about Christianity in a new light, or pereapminds us

of some things about Christianity we have a stri@mglency to forget].
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Em Ponto de Vista Explicativo da minha Obra como HecriKierkegaard comenta

sua tatica para lidar com aquilo que identificomoaa ilusdo da cristandade de sua época:

Nao, uma ilusédo nunca é dissipada diretamentes déstroi radicalmente de
uma maneira indireta. Se todos estdo na ilusdend@se cristaos, e se é
necessario trabalhar contra isso, esta nocdo eevtrigida indiretamente, e
ndo por um homem que proclama bem alto que é wt@arextraordinério,
mas por um que, mais bem informado, declara queé ristao. Por outras
palavras, é preciso apanhar pelas costas 0 quena&stasdo. Em vez de
alguém se gabar de ele préprio ser um cristdo comenvergadura pouco
comum, ha que deixar a vitima a ilusdo da vantaderseu pretenso
cristianismo, e aceitar que esta muito distante ple] ™

Uma comunicagcdo direta transmite conhecimentosngorpela objetividade. O
cristianismo, no entanto, mais do que conhecimdeatalgo, mais do que doutrina, deve se
relacionar com a subjetividade, com a paixdo, conmtesioridade, que é o lugar da deciséo;
uma comunicacdo de vida. Ciente das dificuldadeplicadas neste processo de
comunicacao, da dificuldade em atingir a subjetisiel de seus leitores, Kierkegaard se
empenha nesta comunicacdo que quer pegar seu peillms costas e coloca-lo em uma
relacdo existencial para com o cristianismo. EBastscriptuni® Climacus afirma que, em

Migalhas a sua intencéo fora colocar,

[...] de uma maneira indireta, a relagdo do cngi@o com a existéncia [...].
Isso ndo podia ser feito através da mensagem (dijetando se dirige sendo
a um destinatario no sentido do saber, e ndo eakerote a um homem
existente. Pela comunicagao direta, despertar-pegsivelmente uma certa
sensagao, mas uma sensacao tem mais relagdestagarelice que com a

" Lembre-se dost-Scriptum definitivo e ndo cientificzujo autor, Johannes Climacus, declara abertampret
nao é cristdo. (Nota de Kierkegaaard).

15 PVE, p. 39 / SV3 18-SFV, p. 95 [Nei, et Sandsebgdreeves aldrig direkte, og kun grundigt indirekedet
et Sandsebedrag med at Alle ere Christne - ogdskagjgres Noget, maa det gjares indirekte, ikkErafder
hgirgstet forkynder sig selv at veere en overorie@thristen, men af En, der bedre underrettetgemndt sig selv
end ikke at vaere en Christeet er, man maa komme bag paa Den, der er i Saadismet. Istedetfor at ville
have den Fordeel selv at vaere den sjeldne Christea,man lade den Hildede have Fordelen, at h@hristen,
og selv have Resignation nok til at veere Den, déaregt bag ved ham - ellers faaer man ham saakkistud af
Sandsebedraget, det kan veere vanskeligt nok endddén erindre afsluttende uvidenskabelig Efterskhftis
Forfatter Johannes Climacus ligefrem erkleerer agligikke at vaere Christen]. Cf. KW XXII-PV, p. 43.

!¢ Kierkegaard publica aMligalhas em 1844 e, cerca de dois anos depois, em 184@c@utambém sob o
pseuddénimo Johannes Climacus, W8 as Migalhas, o Postscriptum, com o quintuplo da extensédo de
Migalhas, cerca de 800 paginas!
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existéncia. Existir naquilo que se compreende ndae pser comunicado
diretamente a um espirito existente, nem por Denisne menos ainda por
um homent/

Climacus constr6i um projeto de pensamento que8e ao socratico/platonicd A
polémica tracada nas entrelinhasMigalhas Filoséficasno entanto, ndo se refere apenas ao
platonismo. Climacus esta convencido de que o igieal hegeliano é continuacdo do
platonismo®® Para Kierkegaard, o modo da cultura dinamarquesaekcionar com o
cristianismo, ndo seria algo desconectado da egadla@ do cristianismo pela especulacéo
hegeliana em seu sistema filoséfico. A especulagjdtematica teria, para Kierkegaard,
embacado o paradoxo do cristianismo. A forca daa&eria explicado no nivel do conceito a
verdade biblica colocada em forma de imagens easdsibA0 mesmo tempo, a cristandade
dinamarquesa estaria, grosso modo, concebendo igtiarismo sem paradoxalidade, sem

juizo e sem graca, sem condenacdo e sem Migalhas Filosoficasesta discutindo com a

" TS-PS, p. 53 / SKS 7-AE, p. 249 [[Om det nu i Bigcer lykkedes mig paa en indirecte Maade at saette
Christendommen i Forhold til det at existere [V.gd directe Meddelelse lod det sig ikke gjgreddane altid
kun forholder sig til en Modtager i Retning af Vigeikke veesentligen til en Existerende. Ved directe
Meddelelse kunde der maaskee veekkes lidt Sensatiem,Sensation forholder sig ikke til det at existenen
snarere til det at snakke. At existere i det Faesti@ kan ikke ligefremt meddeles en existerendel Aamd ikke

af Gud, mindre af et Menneske]. Cf. KW XII-CUP1,274.

18 A primeira vista poderia se argumentar que o mmatgo dado a Sécrates évtigalhas Filoséficase emO
Conceito de Angustiaconstituiria uma diferenca fundamental entre edtes obras e que poderia, até mesmo,
dificultar uma aproximacéo desses dois livros, camue proponho. Ha diferengas importantes entobess,
embora tenham sido escritas a0 mesmo tempo. Poserergumentar, por exemplo, g@e Conceito de
Angustia faz altos louvores a Sécrates, o que poderia s& ja na epigrafe desta obra, onde Haufniensis cit
Hamann: “pois Sdcrates foi grande ‘porque distiagemtre aquilo que ele compreendia e aquilo quende
compreendia” (SKS 4-BA, p. 310) [»thi Socrates gtor derved«, »»at han distinguerede mellem hwad h
forstod og hvad han ikke forstod.««]. Cf. KW VIIIACp. 3.Migalhas, por outro lado, desenha um projeto de
pensamento onde o socratico € oposto algebricanzemste projeto. Onde Sécrates afirma “a”, Climacus
sugerird “ndo-a”. Entretanto, em uma analise mai®xmada, aquilo que poderia parecer uma diferenca
importante entre estas duas obras, mostra-se conao diferenca aparente. De fato, diigalhas, o que
encontramos nao é a busca de uma descricdo aalagukEssoa de Sécrates e de seu pensamento. Séemates
Migalhas, funciona como um personagem que expressa edsemgia o0 pensamento platbnico, um
representante da metafisica platbnica. Se se qtemder o que Kierkegaard pensa sobre Socratassdeantes

O Conceito de Ironia Entendo queMigalhas € uma obra importantissima na autoria kierkegaaedi
justamente por ajudar a esclarecer diferencas entdstianismo e a filosofia, a relacdo do etecoon o
temporal, do transcendente com o imanente e, nhaniterpretacdo, também esclarecer a relacao jeftoee
graca no encontro do discipulo com o Paradoxo AbsoNeste sentido, entendo que o autoiMigalhas
também subscreveria um bom elogio a Sécrates cqoeleapensador de distingdes.

19 Cf. VALLS, Alvaro Luiz Montenegro.Entre Sécrates e Cristo ensaios sobre a ironia e o amor em
Kierkegaard. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2000. (p. 161)
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filosofia de sua época, esta mostrando seus lipmtas esta também mostrando os limites de
um modo de vida, de uma concepcéo de existénciandentendimento de cristianismo e de

um modo de se relacionar com ele.

Quero aqui investigar em que medida, ao opor-sglatonismo e ao hegelianismo,
ao apresentar o paradoxo cristdo na radicalidadsudeincompreensao, como aquilo que
nenhum sistema, nenhuma mente humana pode expliaator estaria também propondo um

outro tipo de relagdo com o cristianismo.

Em sua apresentacéo a traducadlagalhaspara a lingua portuguesa, Alvaro Valls
afirma que esta obra — assim co@dConceito de Angustigublicado na mesma semana
trata filosoficamente das questfes da historia gbeeadade, e supde, como pano de fundo
religioso, os temas cristdos do pecado e da §fa€a.paradoxo, conceito chave para
Kierkegaard, ndo € mero instrumento conceptual parataque ao hegelianismo. O
pensamento de Kierkegaard como um todo, € orierakioparadoxo do Deus encarnado, do
Deus que julga o pecado e, a0 mesmo tempo, pectodca graca aqueles e aquelas que nao
cumprem a sua exigéncia. Importa para Kierkegaatehder o cristianismo como modo de
vida, uma escolha existencial que gera respondabédi pessoal onde, simultaneamente, néo
se pode perder de vista os limites das a¢cfes pestwdependente do que se faga, se esta
sempre em divida para com Deus e, portanto, sessitcelo amor e do perdao de Deus, de
sua graca infinita. Nessa perspectiva, pode-se dize o paradoxo ilumina toda a obra de

Kierkegaard.

20 Cf. VALLS in MF, p. 10.
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1. Johannes Climacus e a pergunta pela verdade

Migalhas Filosoficasinicia seu desenvolvimento com uma proposicdo picEm
perguntando “em que medida pode-se aprender ade8AE uma questdo paradoxal: se
nao sabemos o que é a verdade, como poderemos@taaiaprendé-la? Por outro lado, se a
conhecemos, por que procura-la? O problema aqudizicespeito a verdade sobre isso ou
aquilo, mas a uma verdade existencial, algo qusedédo a existéncia — por isso 0 uso do

artigo definidoa verdade

1.1 O socratico: algumas consideracoes

Sendo que o autor pseudénimo Johannes Climacumsaafer como Unico objetivo
construir um projeto de pensamento alternativocanasico, ele desenvolve seus argumentos
por oposicao, algebricamerffeUsando esta metodologia, a partir da perguntayestiade, é
tecido um encadeamento logico que desembocara meeib@ de paradoxo. Para que se
compreenda o0 desenvolvimento argumentativo que uzord conceito de paradoxo e a
cristologia existencial aqui desenvolvida, bem comigumas de suas consequéncias
teoldgicas, € necessario que, inicialmente, setelc@ a alguns aspectos fundamentais

daquilo que aqui é denominado como socratico.

7

Primeiramente € importante notar como Climacus ctariza a antropologia
representada por Socrates. No entendimento saxratidificuldade da busca pela verdade é
resolvida a partir do pressuposto de que a vergiadssta no ser humano desde sempre,

embora esteja esquecida. Todo o aprender, todoconar a verdade, nesta compreensao, nao

2L MF, p. 27 / SKS 4-PS, p. 218 [Hvorvidt kan Sandiretderes?]. Cf. KW VII-PF, p. 9.
22 Cf. MF, p. 131 / SKS 4-PS, p. 289 / KW VII-PF 41.
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é sendo um recordar, tomar consciéncia daquilo jjuse sabi&® Do ponto de vista
antropolégico, neste entendimento, a pessoa esp@si® das condicbes para alcancar uma
vida verdadeiramente humana ou uma verdade que&gh@ea existéncia de sentido. De
acordo com C. S. Evans a questdo, aqui, “certame@ite € mostrar a diferenca entre
cristianismo e platonismo per se, mas enfatizadiéerencas entre o cristianismo e 0
idealismo do século XIX representado por Schelkngiegel”* Entretanto, para além do
circulo do idealismo do século XIX um dos aspeottsvantes déligalhas Filoséficae que
Sdcrates pode ser entendido como representatiaot@ams 0os otimismos antropologicos que
sempre de novo retornam na historia do pensamsgjpem escolas filosoficas, movimentos

religiosos, novas formas de humanismo ou alguma$gs do proprio cristianismo.

Em segundo lugar, é importante destacar o modoquelba relacdo com o mestre é
estabelecida no modelo socréatico. Sendo que adeljdaestava no aprendiz desde sempre,
Socrates, a rigor, ndo traz a verdade ao individnas apenas auxilia no “parto”
[maieusthesdida verdade que ja estava la, o que constitoia@éutica socratica. Nesse
sentido Sécrates nem mesmo poderia ser consideragive, jA que a rigor ndo ensina nada
ao aprendiz. Se nessa compreensao toda a artesitho se reduz a um auxilio no parto da
verdade da qual o sujeito é gravido, a rigor n@adféerenca se se deu a luz a verdade com o

auxilio de Socrates ou com qualquer outra pessmpursio Climacus:

[...] a verdade, na qual repouso, estava em minmme&sproduziu-se a partir
de mim mesmo, e nem o préprio Sécrates seria cdpame dar esta
verdade, assim como o cocheiro ndo é capaz de pwaga de seu cavalo,
se bem que possa ajuda-lo com o chicote. Minhg&elaom Sdécrates e
Prédicos ndo pode ocupar-me com referéncia a niglicedade eterna, pois

23 Cf. MF, p. 28 / SKS 4-PS, p. 218 / KW VII-PF, p. 9

2 EVANS - Passionate reason1992, p. 29 [The point of course is not to shdw tifference between
Christianity and Platonism per se, but to emphatizedifferences between Christianity and nineteeentury
idealism, represented by Schelling and Hegel].
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esta é dada retrogradamente na posse daquela @epgdacu possuia desde
0 inicio sem sabér.

A relagdo com Sdocrates ou quem quer que seja agaresiontingente. Tomando a
analogia socrética, 0 mais importante no partopdte ser a parteira, mas é a crianca que
nasce, e a ninguém ocorreria o absurdo de penedbiga parteira que gerou a crianca. Seria
um mal entendido tragicbmico se, uma vez feito dopa mae se ocupasse mais com a

parteira do que com a crianca que veio a luz. Aiegéncia do mestre € inerente a maiéutica.

Em terceiro lugar, a contrapartida dessa contingédo mestre é que toda a
importancia deve se concentrar na descoberta dademue estava no sujeito. O importante
aqui ndo € o mestre, mas a doutrina ensinada, thomelescoberta. A doutrina ndo tem
nenhuma conexdo essencial com o mestre, assim agradeira ndo tem nenhuma relacéo
essencial para com a crian¢ca que nasce, emboraa @& parto tenha seu valor. Socrates
sabe bem se bastar a si mesmo e entende que pubtist@io lhe deve nada. Feito o parto da
verdade, Socrates segue altivo o seu caminho, Gumeraprendiz que tenha de fato

compreendido o socratico saira a segui-lo em seinte.

Finalmente, em quarto lugar, se a verdade estaded®Empre no aprendiz, embora
este nem sempre tenha tido consciéncia disso, @#dorhinstante em que o aprendiz tenha
efetivamente recebido a verdade. Com relacdo adesteoberta da verdade na doutrina
socratica, Climacus afirma:

O ponto de partida temporal € um nada, pois no mdsstante em que

descubro que, desde toda eternidade, eu soubeadeesem sabé-lo, neste
momento aquele instante escondeu-se no eternayauspor ele, de sorte

% MF, p. 31 / SKS 4-PS, p. 221 [Sandheden, i hvilie@nhviler, var i mig selv og kom frem ved mig\sebg
end ikke Socrates formaaede at give mig den, daadbm Kudsken formaaer at treekke Hestens Byrdeéham
end ved Svgben kan hjeelpe den dertil. Mit ForhdlGocrates og Prodikos kan ikke beskeeftige mig med
Hensyn til min evige Salighed, thi denne er givetragradt i Besiddelsen af den Sandhed, hvilkenfiag
Begyndelsen havde, uden at vide det]. Cf. KW VII-pF12.
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que por assim dizer eu ndo poderia encontrd-lommese 0 procurasse,
porque ndo esta aqui ou ali, masique et nusquar(em toda parte e em
nenhum lugar}®

1.2 A proposta alternativa

A teoria socratica da reminiscéncia esta intrinserde ligada ao sistema platénico,
a sua cosmologia e antropologia. Na descricao agicch da teoria platbnica, € em virtude da
suposicao de que a alma contemplara a verdade ndondas formas perfeitas que se afirma
que o ser humano se encontra de posse da verdanieo@mpacto da entrada da alma no
corpo, entretanto, a verdade teria sido esque&idamparado nesta visdo de mundo e ser

humano que o método socratico é caracterizado pamo, lembranca, reminiscéncia.

Percebe-se que, nessa compreensao, a rigor, répasdagem de um estado a outro,
nao ha um instante de mudanca qualitativa. Embarerdade esteja esquecida, ela estava
desde sempre no sujeito. A mudanca nao diz respekodade em si e sua posse, mas apenas
a sua consciéncia e, nesse sentido, ndo é uma gaudaalitativa. Precisamente por isso, na
medida em que quer ser diferente do socratico, &lirm coloca como pressuposto, para 0

desenvolvimento de seu projeto, que o instanteatanhvalor decisivo.

Assim como a teoria platbnica deminiscénciando pode ser separada do sistema
onde € desenvolvida — método e sistema se cor@spormutuamente — e, mais
especificamente, de sua antropologia, ao cologastantecomo pressuposto de trabalho para
sua hipotese alternativa, Climacus semelhantematggva dai um entendimento

antropolégico. Para que o instante tenha um vadmistvo na tentativa de responder a

% MF, p. 31-32 / SKS 4-PS, p. 221 [Det timelige Udgspunkt er et Intet; thi i samme @ieblik som jegager,
at jeg fra Evighed har vidst Sandheden, uden & delt, i samme Nu er hiint Jieblik skjult i det i
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pergunta pela busca da verdade, é necessario taustepassagem de um estado a outro. O
instante surge como um “divisor de aguas” — ha atesae um depois do instante. Desse
modo, na constituicdo desse projeto, é estabelemdm uma necessidade l6gica, dado o
método algébrico do “projeto” de Climacus, que nlsanano se encontre inicialmente fora

da verdade. Segundo o autor, se o instante deweériadona importancia decisiva:

[...] € preciso que o homem que procura ndo teidbaatverdade até aquele
instante preciso, nem mesmo sob a forma de ignerapois sendo o

instante ndo seria mais do que ocasido; sim, elenmesmo deve ser alguém
que procura; pois desta maneira devemos exprindifieuldade, se néo

guisermos explica-la socraticamente. Ele deve, geisdefinido como fora

da verdade (n&o ‘vindo para ela como prosélito’s radastando-se dela’),

ou como ndo-verdade. Ele é, pois, a ndo-vertlade.

Como vimos, o problema de Climacus é a pergunta\midade, seu objetivo € o ser
diferente do socratico e seu pressuposto € o daldsivo do instante. A partir disso, todo o
projeto vai sendo derivado logicamente. Neste dent autor pode afirmar, sem maiores
problemas, que o ser humano, em sua acepc¢ao, elegtefmido comméao-verdadeUma tal
definicdo antropoldgica, entretanto, ndo pode seitatranquilamente. A postulacdo de tal
entendimento de ser humano deve causar, pelo meens, inquietacdo. O autor ndo esta
meramente dizendo que o ser humano contém emaidalqhdo verdadeiro, ou que o ser

humano esteja relativamente distante da verdadeguoeo ser humaréa ndo-verdade.

Nesse ponto é importante que se tenha em mentesaigpectos da antropologia
elaborada en® Conceito de AngustidComo vimos, toda a analise de Haufniensis sobre a

possibilidade psicolégica do pecado se desenvalgeando enfatizar — contra os hegelianos

indoptaget deri, saaledes, at jeg, saa at sigeikkadkan finde det, selv om jeg sggte det, fowti ithtet Her og
Der er, men kun ebique et nusquam]. Cf. KW VII-PF, p. 13.

2" MF, p. 32/ SKS 4-PS, p. 222 (traducéo levemenidificada) [[...] da maa den Sggende lige indtiidikket
ikke have havt Sandheden, end ikke i UvidenhedemmFthi da bliver @ieblikket kun Anledningens; han
maa end ikke veere den Sggende; thi saaledes maakrykke Vanskeligheden naar vi ikke ville forldaden
socratisk. Han maa da altsaa veere bestemmet somfoudandheden (ikke kommende til den, som Prgselyt
men gaaende fra den), eller som Usandhed. Han @saladheden]. Cf. KW VII-PF, p. 13.
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de sua época e, mais especificamente, em oposicésoade conceitos do sistema hegeliano
na dogmatica — o salto qualitativo, a0 mesmo tepgsbo e pressuposto pelo pecaemjpso
essencialmente inexplicavel. Para Haufniensis,ieatgxplicacdo dialeticamente consistente
€ que o pecado é um salto. Embora em contextossdsjetanto O Conceito de Angustia
como emMigalhas se insiste em que deve haver a possibilidadent® passagem de um

estado a outro, o0 que introduz uma nova qualidade.

Se em alguns momentos o pseuddnimo Vigilius Hanfmsedeixa a maioria dos
estudiosos confusos ao se aproximar demasiadamereiementos pelagianos, € certo que,
tanto em O Conceito de Angusticomo em Migalhas pode-se perceber um real
distanciamento do pelagianismo no seguinte: salipsgepara Pelagio o pecado consistiria
exclusivamente de atos isolados da vontade pelnis gacolhas erradas séo realizadas. Neste
entendimento o0 ser humano realizaria atos pecapsnosas ndo seria entendido enquanto
pecador como um tod@ecadosseriam acdes mas realizadas a partir do habitd a élafase
pelagiana, como contrapartida, na ascese. Em frapoaicdo a esta teoria, Kierkegaard
insiste — muito luteranamente, ou ainda de acoodo Agostinho, neste ponto — na mudanca
gualitativa introduzida pelo pecado e na distamgimita entre Deus e 0s seres humanos.
Entendo que é na moldura desta antropologia e de sanseqiéncias teoldgicas que
Climacus pode postular esta antropologia radicdeegerto modo, escandalosa — pelo menos
para a filosofia grega — eMigalhas Filosoficas O pecado, na inexplicabilidade do salto,
introduz uma nova qualidade, é uma questdo qugeatirsef® E nesse sentido que Climacus

afirma que o ser humarga ndo-verdade.

?8 Disso n&o segue que o pecado venha a se torsa@aci do ser humano. Aqui Kierkegaard esta del@aco
com a tradicao luterana. SegundB@mula de Concérdia “Lutero chama a esse pecado original de ‘pecado-
natureza’, ‘pecado-pessoa’, ‘pecado essencial’, n@s porque a propria natureza, pessoa ou esséacia
homem fosse, sem qualquer distingéo, o pecadmatjg sim para indicar com essas palavras a difarentre

0 pecado original, que esta cravado na naturezamane os outros pecados, a que se da o nome adopec
atuais”. LIVRO DE CONCORDIA, 1997, p. 50&d¢rmula de Concordia, p. 497-538).
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Entretanto, o ser humano ndo se encontra apenas semlade ou fora dela, mas
também sem a condicdo para apreendé-la. Se aparmasligdo estivesse no aprendiz ndo
haveria um real afastamento do projeto socratipmis‘ sucede com a condicdo para se
compreender a verdade o0 mesmo que com 0 podernpargsobre ela: a condicdo e a
pergunta contém o condicionado e a respdStalesse entendimento, certamente ndo ha
nada, no que diz respeito a pergunta pela vergada, ser parido do ou pelo ser humano.
Também ndo ha nada a ser desenvolvido a partimde aondicdo interior. Quaisquer que
sejam as escolas teoldgicas ou filoséficas conmuass ¢posso autor esta discutindo, esta claro
que Kierkegaard/Climacus percebeu que o pelagianiem suas mais variadas formas, pode
ser um outro nome para socratismo. Usando criaBuéera figura representativa de Socrates,
€ criticada a nocao de que restaria, no interiseddhumano, como que uma semente de bem
ou verdade nao afetada pela queda que pudessessgivdlvida positivamente em direcao a

verdade.

O mestre do projeto alternatffo devera, portanto, desempenhar um papel
completamente diferente do de Socrates. Utilizatetminologia grega — referindo-se a
divindade com minuscula e artigo definido — parat@ao tom de um projeto de pensamento
nesses moldes, nosso autor afirma: “O mestre é& entdroprio deus que, atuando como
ocasido, leva o aprendiz a lembrar-se de que éaardade e que o € por sua propria
culpa”3' Mas como o aprendiz veio a estar nessa situacéa® Gicou fora da verdade?

Novamente aqui se percebe uma consonancia nasll@ssde 1844. Climacus argumenta de

modo semelhante ao desenvolvido érConceito de Angustiao ser humano ndo pode ter

2 MF, p. 34/ SKS 4-PS, p. 223 [[...] thi det er nigetingelsen for at forstaae Sandheden som meatDeinne

spgrge om den, Betingelsen og Spgrgsmaalet indehdéd Betingede og Svaret]. Cf. KW VII-PF, p. 14.

%0 O projeto alternativo de Climacus é também chamated“alternativa b”, em oposic&o ao projeto soovat
chamado de “alternativa a”.

%L MF, p. 35 / SKS 4-PS, p. 224 [Leereren er da Gusiw, der virkende som Anledning foranlediger, an d
Leerende mindes om, at han er Usandheden, og eedetgen Skyld]. Cf. KW VII-PF, p. 15.
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perdido a condicdo para a verdade por obra do deyise seria contraditorio, e nem por uma
casualidade, o que seria também contraditoriougrgeste caso o inferior, a casualidade, se
sobreporia ao superior, a condicdo para a verdgde, € uma condicdo essencial. O
estabelecimento da situacdo de nao-verdade, isscs@rgimento do pecado, ndo pode ser
nem um movimento necessario e nem acidental. Earestsira que é desenvolvida toda a
argumentacdo de liberdade angustiadaCe@onceito de Angusti&Com relacdo a queda, ha
culpa e um mau uso da liberdade. Liberdade essacgm® foi visto, ndo pode ser entendida

como umliberum arbitriumabstrato, como se se pudesse escolher entre be e m

O ser humano nao tem poder para desfazer o mawaigwopria liberdade ou
reverter as consequéncias deste mau uso — e é @gsimeve ser para Climacus, pois, do
contrario, o instante de sua opcéao pela ndo-lilerd@o seria decisivo, seria mera ilusdo, e o
ser humano poderia reaver por si mesmo a sua éiberdle modo que nao nos afastariamos
do pensamento socratico. Precisamente porque a prderdade aconteceu no tempo, o

instante adquire valor decisivo como intervencgmesadora da ndo-verdade no tempo.

Torna-se evidente que, se ndo se quer resolveshdepna da verdade em qualquer
acepcao socratica, a verdade devera ser trazid@rde Mas como deve acontecer este
processo? Quais as implicagdes desse trazer adeedésfora? Como Climacus desenvolve a

problematica?

Mantendo o tom de um projeto de pensamento, coreoagenas para sustentar a
coeréncia logica interna de seu experimento, arigéscdo primeiro passo desta vinda da
verdade caracteriza um dos pontos que atravessdnaale Kierkegaard e sua compreensao
de cristianismo. O primeiro passo do mestre emc@elaao aprendiz serd precisamente

revelar-lhe sua ndo-verdade:
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Daquilo que o mestre aqui pode vir a ser, paraaedeasido de lembrar-se, é
de que ele é a ndo-verdade. Mas com esta tomactandeiéncia o aprendiz

€ justamente excluido da verdade, mais do que quigndrava ser a hao-

verdade. Deste modo, portanto, 0 mestre, justanaentecordar-lhe, repele
0 aprendiz para longe de si, s6 que o aprendixoHar-se desta maneira
para dentro de si mesmo, ndo descobre que anteritgntonhecia a

verdade, mas descobre sua ndo-verdad@]...].

O mestre do projeto de Climacus, o deus, iniciatmespele o aprendiz para longe
de si. E importante considerar que este é um maxonpara longe do mestre, mas em
direcdo a interioridade do discipulo. Este € um gdostos nevralgicos no pensamento
teolégico de Kierkegaard, onde a influéncia dai¢éml luterana é marcarnteSabe-se que a
questao da consciéncia do pecado como passo imenucial em direcdo a apropriacdo da
graca fora importante para Lutero, tanto em sugrafa quanto no desenvolvimento de sua

teologia. Com relagéo a esse pressuposto, Kierki:gatd em consonancia com Lutero.

Entretanto, ha, por outra via, uma assumida infliZ@hambém de Socrates. Em
oposicao a diversas formas de racionalismo, vergsda Kierkegaard, € sempre um assunto
que diz respeito & interioridade, & subjetividatle.subjetividade é a verdadé®, afirma
Climacus enPostscriptumN&o se trata de algo a ser decidido apenas coecéo ldgica no
desenvolvimento de um sistema de pensamento — odgumodo algum nega a forca
especulativa do pensamento de Kierkegaard. A questdeterminar o lugar dado a
especulacdo e a necessidade de perceber, raciom@lreeus limites. Conseqlientemente, a

nao-verdade sera um assunto que igualmente dieit@spsubjetividade. Lemos no mesmo

32 MF, p. 33/ SKS 4-PS, p. 222-223 [Det Leereren alakorde ham Anledning til at han erindrer, ehan er
Usandheden. Men ved denne Besindelse er den Lagenéop udelukket fra Sandheden, mere end davéwan
uvidende om, at han var Usandheden. Paa denne Maéader altsaa Laereren, netop ved at minde ham, den
Leerende bort fra sig, kun at den Leerende, ved deslat vendes ind i sig selv, ikke opdager, atfbard vidste
Sandheden, men opdager sin Usandhed [...]]. Cf\KMPF, p. 14.

% Afirmo, aqui, que a influéncia é da tradicéo latex em termos amplos e ndo diretamente de Luteno. E
muitos aspectos do pensamento de Kierkegaard@itfla da tradigdo luterana € marcante e, de nestio,

ndo poderia ser diferente, dado o contexto ondek&dmard cresceu, foi educado e estudou. Entretamia das
dificuldades da pesquisa em Kierkegaard é tracarflaéncia propriamente de Lutero no pensamento de
Kierkegaard. Uma tal pesquisa extrapola o ambitdisizaussédo que aqui proponho.

3 SKS 7-AE, p. 186 [[...] er Subjektiviteten Sandéed Cf. KW XII-CUP1, p. 203.
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Postscriptum que: “A subjetividade é a inverdad®.Verdade/inverdade ndo é para
Kierkegaard mera questao relativa ao saber, mases&tap de ser, de existéncia, ser ou néao
ser. E nessa linha de énfase na subjetividade euiesenvolve a discussdo a respeito da
atmosfera ou disposicdo de aningigmning apropriada para desenvolver o tema do pecado
em O Conceito de AngustiaPecado € assunto da pregacdo, onde o individaoafa
individuo, onde é desenvolvida a arte do dialoge, exige precisamenépropriacdo Nesse
sentidoO Conceito de Angustia Migalhas Filoséficassao igualmente socraticos enquanto
discutem suas posi¢cdes apontando para a questfivaibe, neste sentido, a obra de
Kierkegaard € socratica de ponta a ponta — todaucmacdo que vise a subjetividade do

interlocutor ndo pode ser direta e envolvera arbi$i do ironista.

Com relacdo ao problema especifico da descobemaalaerdade, Climacus afirma

que este é

[...] um ato de consciéncia com referéncia ao gal o principio socratico

de que o0 mestre € apenas a ocasido, seja ele gueamiesmo que fosse um
deus; pois minha propria ndo-verdade, ndo possmbeda sendo por mim
mesmo, pois sO quanawnia descubro € que ela esta descoberta, e ndo antes,
ainda que todo mundo a conhecesse. (Em virtudeassyposto relativo ao
instante que foi admitido mais acima, esta é aalminalogia com o
socratico.y’

Sobre esta relacdo, Louis Dupré afirma que Socfaies primeiro a conceber que
“cada conhecedor é fundamentalmente um sujeitdestés— ou seja, um ser livre colocado
em um tempo e situacdo determinados. Consequentnvendade é fundamentalmente um

assunto pessoal, ela se origina na interioridaditescial do conhecedot®. A énfase aqui

% SKS 7-AE, p. 189 [[...] Subjektiviteten er Usandés]. Cf. KW XII-CUP1, p. 207.

% MF, p. 33/ SKS 4-PS, p. 223 [[...] i Henseendlavilken Bevidstheds-Akt det Socratiske gjeeldéd, areren
kun er Anledning, i hvo han saa end er, selv omdraen Gud; thi min egen Usandhed kan jeg kun opdad
mig selv, thi farst nageg opdager det, er det opdaget, tidligere ikke, omrsde Verden vidste det. (Under den
antagne Forudsaetning om dieblikket bliver dette eleeste Analogi til det Socratiske.)]. Cf. KW VIFPp. 14.

3" DUPRE —Kierkegaard as theologian 1963, p. 133 [[...] every knower is primarily anisting subject — that
is, a free being placed in a certain time and 8dna Consequently, truth is primarily a personthig it
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recai sobre anodq como o processo acontece, pois, enquanto no socraiaescobre a
verdade na interioridade, no projeto de Climacugi® 0 mestre mostrara ao aprendiz € sua

inverdade — na subjetividade.

Se deve haver diferenca em relacdo ao pensamesrtiiso, deve ser possivel uma
passagem de uma situacdo a outra, da situacdoodeertade para uma situacdo onde a
verdade é trazida ao ser humano. Assim como Haudisiesustenta que a passagem da
inocéncia a culpa ndo acontece por gradacdes tptevas, mas por um salto, dvigalhasé
afirmado que, para que o instante tenha um valdside, a saida da situacado de ndo-verdade
também devera acontecer por um salto. Para que‘msieto filosofico” funcione, o ser
humano nédo podera libertar a si mesmo da situag@mual se colocou, pois do contrario ndo
estaria efetivamente preso. Tal seria 0 caso, yamplo, do ilusionista que se prende com
correntes. Ele pode libertar-se facilmente porgsté preso somente aos olhos do publico,
mas para si, efetivamente, ndo esta preso. Nesseré@o houve o instante em que 0 magico
esteve preso, porque nunca esteve preso. Do mesmo ndo pode haver um instante de

libertacdo. O instante, nesse caso, seria ilusdo.

A articulagcdo destes conceitos descrita ao modairdeprojeto filoséfico tem
profundas consequéncias teolégicas. Toda a antgipol aqui elaborada em seu
desenvolvimento desembocara na pergunta pelo isiphif do mestre. A medida que se opde
a uma antropologia de corte pelagiano, no que tangentendimento de pecado, Climacus
articula conseguiéncias para sua cristologia. Ormeésivera ser entendido como aquele que
traz tanto a verdade quanto a condicdo para comgbda. Na ironia de seu projeto de

pensamento em moldes gregos, Climacus afirma:

originates within the existential interiority of géhknower]. A afirmacdo de Dupré tem certamente o
desenvolvimento da filosofia ocidental como pandielo. Poderia-se investigar, por exemplo, emsprgido
uma figura como a de Abrado também sustenta unndiniento de verdade enquanto assunto pessoal que
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— Agora, como devemos chamar esse mestre que |heodmente a
condicdo e, com esta, a verdade? Vamos chama-lsalvadot pois ele
salva o aprendiz da ndo-liberdade, salva-o de simopumlibertador, pois
liberta aquele que se tinha aprisionado a si mesmminguém, em verdade,
acha-se tao terrivelmente cativo, e de nenhum aietivé tdo impossivel
evadir-se como daquele no qual o individuo mesmanaatém! E, no
entanto, ainda ndo se disse tudo, pois, como & pala ndo liberdade ele
se tornara culpado de alguma coisa, e se aqueteenttes da a condicdo e a
verdade, entdo ele é justamente rgoonciliador, que retira a cdlera que
paira sobre a culpi.

A partir do que até aqui foi desenvolvido, deveafficlara uma articulacao

fundamental que perpassdigalhas FiloséficasComo bem expresso por Per Lgnning:

O tema da obra € a interconexdo entre cristologiat®pologia: a fé crista

em Cristo e a visao cristd do homem permanecera@m §untas, se elas sao
separadas uma da outra, ambas se tornam sem semtisionesmas. Que o
homem é um pecador sem a capacidade de salvanesgio e que Cristo é

‘0 Desugs no tempo’, sdo duas verdades que corresppedatamente uma a
outra:

O conceito chave que articula esta relacédo é antest Diferente da reminiscéncia
que consiste em lembrar a verdade que ja estaspreadiz e que nao introduz uma mudanca
qualitativa, o instante € justamente a virada qaecana diferenca qualitativa introduzida a

partir de fora -extra nos

acontece na interioridade existencial do individuima tal leitura certamente encontraria apoio esrkégaard
a partir deTemor e Tremor.

% MF, p. 37 / SKS 4-PS, p. 226 [- Hvad skulle vikalde en saadan Leerer, der giver ham Betingelsen g
med den Sandheden? lader os kalde haRrelser,thi han frelser jo den Laerende ud af Ufrihederiséreham
fra sig selv; erForlgser,thi han Igser jo den, der havde fanget sig seiinggn er jo saa forfeerdelig fangen, og
intet Fangenskab saa umuligt at bryde ud fra, setrhdori Individet holder sig selv! Og dog er dgtieendnu
ikke nok sagt; thi ved Ufriheden havde han jo fgtdk Noget, og giver da hiin Leerer ham Betingelsan
Sandheden, da er han jo leorsoner,der borttager den Vrede, som var over det Fors&lldf. KW VII-PF, p.
17.

% L@NNING, Per. Kierkegaard as a Christian Thinker, THULSTRUP, Niels: THULSTRUP, Marie Mikulova
(Eds.). Kierkegaard's View of Christianity. Copenhagen: C.A. Reitzel Boghandel, 1978. (Bib&oa
Kierkegaardiana, v. 1). (p. 172-173) [The themehaf work is the interconnection between Christolegy
anthropology: the Christian faith in Christ and tDeristian view of man stand and fall with eacheothf they
are separated from one another, they each becomeimyéess in themselves. That man is a sinner wittize
capacity to save himself, and that Christ is “thedGn time”, are two truths that correspond exattlyone
anotherl].
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No instanteo homem torna-se consciente de que nasceu, poisssado
precedente, ao qual ndo deve reportar-se, eranaaiser. Nanstanteele se
torna consciente de seu renascimento, pois sedoeptacedente era o de
ndo-ser. Se seu estado precedente tivesse sidsen,dgn nenhum dos casos
0 instante teria tido para ele uma significacadsiiex [...]. Enquanto, pois,
todo opatosgrego se concentra sobre a recordac@@atasde nosso projeto
concentra-se sobre o instante, e que maravilha!n@u é uma coisa
altamente patética passar do ndo-ser a existéhcia?

Com isso, foram lancadas as bases do projeto aeaClis como elaborado em
oposicao ao socratico. Cabe agora examinar o @ntentb do mestre, o desenvolvimento da

cristologia emMigalhas Filosoficas

2. Cristo como mestre e verdade: o Paradoxo Absolut

No socrdtico o mestre, quem quer que seja, enesatrauma relacdo de
reciprocidade em relacdo ao discipulo, onde osisgs@ compreendem. Referindo-se ao

filosofo grego, Climacus afirma:

Ao realizar sua obra, ele satisfazia tanto a exigégue estava nele quanto
aquela que outros homens podiam reclamar delemAssmpreendido, e
alids é assim que Socrates o compreendia, 0 ns#staese numa relacao de
reciprocidade, na medida em que, para ele, a vidacgcunstancias tornam-
se 0 ensejo de tornar-se mestre, e ele, por sysenNsegjo para que outros
aprendam alguma coisa. Sua relagdo €, entdo, ntersente tanto
autopatica quanto simpatita.

“OMF, p. 41/ SKS 4-PS, p. 229 (grifo no origindliieblikketbliver Mennesket sig bevidst, at han var fadt; thi
hans Foregaaende, til hvilket han da ikke skal bklghsig, var jo, ikke at veere;@ieblikketbliver han sig
Gjenfadelsen bevidst; thi hans foregaaende Tilstamdo, ikke at veere. Hvis hans foregaaende Titstaavde
veeret at veere, da havde i intet af Tilfeeldene @ikbl faaet afgjgrende Betydning for ham, som owenf
udviklet. Medens da den graeske Pathos concensigrgraa Erindringen, concentrerer vort Projekth&atkig
paa Jieblikket, og hvad Under, eller er det ikkeh@ist pathetisk Sag, at blive til fra ikke at &r Cf. KW
VII-PF, p. 21.

“L MF, p. 44 | SKS 4-PS, p. 231 [Idet han fuldkommesite Gjerning, tilfredsstillede han ligesaa megeh d
Fordring, der var i ham, som den Fordring, andrenidsker kunde have paa ham. Saaledes forstaagétteg
var jo den socratiske Forstaaelse, ligger LaeresdrViexelforhold, idet Livet og Forholdene blive l&dningen
for ham til at vorde Leerer, og han atter Anledniog Andre til at laere Noget. Hans Forhold er datéedigt
ligesaa autopathisk som sympathetisk]. Cf. KW VH;B. 23.
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Em meio a todo o desenvolvimento de seu projetoraltivo, Climacus enfatiza que
o deusé absolutamente diferente do discipulo. Se mestiéesapulo sdo absolutamente
diferentes, mas precisam compreender-se, na medidgue o mestre |Ihe trara a verdade e a

condicéo para compreendé-la, como deve se daeestatro entre mestre e discipulo?

Seguindo na esteira dos textos biblicos de Isdas de Filipenses 2, é descrita em
tonalidade poética a vinda do deus enfatizandcasewr, sofrimento e a assumida forma de
um servo, seu esvaziamento. O tom ouatenosfera [Stemniny de um “projeto de
pensamento” com o qual o autor elabora suas reftexd@presenta uma grande vantagem ao
desenvolver tanto a elaboracéo quanto a solucdprdbemas como que apenas para manter
a coeréncia logica de seu projeto e analisar asetifes possibilidades viaveis. Deste modo, o
autor leva seus leitores e leitoras a refletirebresguestdes que, de outro modo, talvez nao
seriam refletidas. E gerado um saudavel estranttamem pontos que normalmente
pareceriam simples e faceis, talvez por terem t&dtas vezes repetidos e ouvidos em seu
contexto religioso. A atmosfera de um projeto despenento favorece que o leitor se coloque
em uma posi¢cdo mais distanciada em relacdo aonjéecwmo. Esse distanciamento é o que
pode permitir enxergar melhor, compreender melpara entdo, quica, reaproximar-se com

novas intuicoes.

Mais do que uma duavida cartesiana, Climacus sergasfoor resgatar o espanto
filosofico no sentido aristotélico daquelas questéem as quais a cristandade dinamarquesa
ja havia se habituado — e justamente este aspentextual da obra, deste pequeno folheto,
como quer o autor, € o que parece torna-la tdd ptwa a reflexdo de temas cristdos num
contexto pés-cristandade, onde tanto se carecéackza conceptual no que diz respeito ao

especificamente cristao.
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Um exemplo de estranhamento provocado por estetpraje pensamento diz
respeito ao modo de apresentar as solucdes parabterpa da unidade entre mestre e
discipulo. Climacus inicia perguntando se a unid#te poderia ser obtida por uma elevacéo
do discipulo, de modo que discipulo e mestre virampar uma posicdo de reciprocidade
onde ambos se compreenderiam. O discipulo entd@ slevado para junto do mestre e
exaltado, como na histéria onde um rei ama uma pokee, desenvolvida eMigalhaspara
ilustrar a questdd Para estabelecer sua unido com a jovem o rei ipodensiderar a
alternativa de exalta-la, tira-la de sua pobre phoa e trazé-la para seu palacio, dar-lhe
vestes reais, introduzi-la nos modos de comporttordancorte, e assim por diante. Talvez tal
tipo de atitude contentaria tanto a moc¢a quantiscmllo. Entretanto, da perspectiva deles, o
que significaria tal processo de elevacao? Climaeusebe que esta elevacao implicaria no
discipulo um esquecimento de si mesmo e da situagi@l pertencera. Promover tal unido
entre o mestre e o discipulo, entre o rei e a rpobae, seria, para Climacus, uma expressao

imperfeita do amor:

[...] o deus tem sua alegria em vestir o lirio dmpo com mais esplendor do
gue Saloméo; mas se se pudesse falar de uma cosgoeentdo o lirio
estaria realmente preso a um triste engano segrasugs vestes magnificas,
achasse que é por causa das vestes que ele é @ [arh&tl

O deus, na medida em que ndo tem necessidade adpultis se move unicamente
por amor. Ele deve ser aquele que ao mesmo temtpmando a metafisica aristotélica, “sem
mover-se move tudo”, e, entretanto, se move, ndama necessidade, mas por afidEste

movimento paradoxal inclui em si simultaneamenieisca da igualdade com o discipulo e a

2 Cf. MF, p. 48-50 / SKS 4-PS, p. 233-234 /| KW VIR. 26-27.

“3MF, p. 52 / SKS 4-PS, p. 236 [[...]har Guden Glaatiat pynte Lilien herligere end Salomon; men liés
kunde veere Tale om en Forstaaelse, da var detgorgelig Skuffelse i hvilken Lilien befandt signalen, ved
at betragte de herlige Kleeder, paa Grund af Klsedereente at veere den Elskede [...]]. Cf. KW VII-BF29-
30.

4 Cf. MF, p. 46 | SKS 4-PS, p. 232 / KW VII-PF, @-25.
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preservacdo da diferenca. Esta énfase no amorospa@ito chave para a rejeicdo de uma
unido a partir da elevacéo do discipulo. A perfeigd amor do deus implica em que ele ame
o discipulo na situagcdo mesma em que este se emcdliio ha que estetizar o discipulo,

embeleza-lo, transforma-lo, para entdo ama-laj ‘§.amor néao transforma o amado, mas se

transforma a si préprio [...J2

O discipulo bem poderia se contentar com uma eleyagas ndo o deus, na

perfeicdo de seu amor. Sera, contudo, o estabedatondesta relacao tao facil?

Havia um povo bastante familiarizado com o divieste povo acreditava
gue ver o deus era 0 mesmo que a morte. — Quemreentera esta
contradicao da tristeza: pois ndo se revelar éréerdo amor, e revelar-se é
a morte da pessoa amada. Oh! A mente dos homernisa aso
frequentemente a forca e ao poder, e dado queaéesaes fins que seus
pensamentos se voltam sem cessar, como se tudsaeesse pelo fato de
obté-los, ndo suspeitam que no céu ndo ha apeegsaalmas também
tristeza: quao penoso € ter de recusar ao discipgle este aspira com toda
a sua alma, e ter de recusar-lhe justamente petguéeo amadd?

O discipulo ndo € elevado, permanece em sua situbg@ao-verdade, e esta ndo-
verdade é revelada pelo deus. Entretanto, noteselg ndo é elevado a grandeza que aspira
justamentgoorque ele € o amadd@ revelacdo da ndo-verdade do discipulo por mhrtdeus,
portanto, ndo pode ser separada do ato de amer sjueevinda até o discipulo e de tudo o que

ela implica.

O amor que muda a si mesmo implica o rebaixameatdedis que quer se tornar

igual ao discipulo. Ora, se nem Sdcrates faziang@b entre seus discipulos, como o faria o

“>MF, p. 56 / SKS 4-PS, p. 239 [[...] Kjeerlighedemandrer ikke den Elskede, men forandrer sig sel. [Cf.
KW VII-PF, p. 33.

4 MF, p. 53 / SKS 4-PS, p. 236-237 [Der var et Fatkn forstod sig vel paa det Guddommelige; dettéd Fol
meente, at det at see Guden var Dgden. — Hvo fidtare Sorgens Modsigelse: det ikke at aabenbgrersjo
Kjeerlighedens Dgd, og det at aabenbare sig er #skedes Dgd! O, Menneskenes Sind higer saa ofte eft
Magt og Veelde, og da deres Tanke idelig sgger dedmem var med Opnaaelsen heraf Alt forklaret,daikke,

at der ei blot er Glaede i Himlene, men ogsaa Sorgy: tungt det er at maatte nsegte den Laerendetaratiger
efter med hele sin Sjel, og maatte neegte ham detpriordi han er den Elskede]. Cf. KW VII-PF, 0.3
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deus? Portanto, ele tera de se igualar ao infelesr humanos, assumir a forma de servo
sofredor, sem aparéncia nem formosura. Espantaadga: a onipoténcia do amor do deus

consiste em que se apresente igual ao ultimo doshsl

Vé, ai esta ele — o deus. Onde? Ai mesmo; ndo pédie® Ele é o deus e,
nao obstante, ndo tem onde repousar a cabeca, eusaoapoiar-se em
nenhum homem para nao vir a escandaliza-lo. Eldeus e, no entanto, seu
andar é mais cauteloso do que se o0s anjos o levasé® por cuidado de
nao ferir o pé, mas por temor de calcar 0 homenpdaaso estes se
escandalizassem dele. Ele é o deus e, ndo obstesteolhar paira

preocupado sobre a espécie humana, pois a hagiedfya individuos pode

ser quebrada tdo depressa quanto um talo de eweavi@a! puro amor e

pura aflicdo: querer exprimir a unidade do amor B3a ser compreendido;
ter de temer a perdicdo de cada um e, no entafopoder, em verdade,
salvar um Gnico homem a néo ser desta maneit&[...]

A assumida forma de servo € a radical expressa@mor do deus por seus
discipulos, a comecar pelo mais humilde. O outdo lda questdo é que o mestre quer ser
objeto do amor do discipulo precisamente enquas&rna humilde. A verdadeira relacao de
amor nao pode ser comprada, e por iSso 0 rei n&oetpvar a moca pobre e seduzi-la com
joias cintilantes, vestidos, palacios. Seria umndeamal-entendido amar o deus apenas
enguanto o onipotente que faz milagres, mas nacl@rmeaquanto o igual, ndo amar o

semelhante. Aprender a amar o deus é aprenderraaamais humilde.

O paradoxo do Deus-feito-ser-humano enquanto sewmwwoilde tornard paradoxal,
por implicacdo, a relacdo do discipulo com eleo S®estre tornou-se igual ao discipulo para
gue ambos se compreendessem, por outro lado o jmeensivel, o paradoxal, é

precisamente a igualdade estabelecida no rebaixarderdeus: “Pois € menos espantoso cair

4" MF, p. 55 / SKS 4-PS, p. 238 [See, der staaerdaan Guden. Hvor? Der; kan Du ikke see ham? Han er
Guden, og dog har han ikke det, hvortil han kardessit Hoved, og han tar ikke haelde det til nogehieske,

at han ikke skal forarges paa ham. Han er Gudedpgger hans Gang forsigtigere, end om Engle baw, bafor

at hans Fod ikke skal stgdes, men for at han ikkeredtraede Menneskene i Stgvet, idet de forgrgasham.
Han er Guden, og dog hviler hans @ie bekymret paegi®n, da den Enkeltes spaede Skud kan knusesarsiah h
som et Graes. Hvilket Liv, idel Kjeerlighed og idedr§: at ville udtrykke Kjeerlighedens Eenhed og kieeiat
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com o rosto no chdo quando as montanhas tremem dovdeus do que estar sentado junto
dele como ao lado de um igual, e no entanto eafin@l de contas a preocupacao do deus,

sentar-se justamente desta manefifa!”

O que, entretanto, este rebaixamento do deus gewdisoipulo? A esta pergunta
Climacus responde que o deus quis se manifestsa degneira para provocar “a mais terrivel
decisdo”® no discipulo. Diferente do socratico, a verdadeijeto alternativo ndo consiste
em mera relacdo com a doutrina, mas na posicasajt@ma diante deste servo humilde que
diz que € o deus. Percebe-se aqui um elementatdacipreocupacdo que perpassara a obra
de Kierkegaard, tornar-se cristdgpque nao pode ser separado desta relacdo paradoxal
paradoxo do Deus-Homem. O deus n&o inicia sua mpag@o elevando o discipulo,
transformando-o para entdo ama-lo. Ele transforrmagramente a si mesmo, coloca-se ao
lado do discipulo e, entdo sim, a partir dai, dipda situacdo onde o discipulo mesmo se
encontra, trabalha por gerar nele uma transformagéalia-lo a tornar-se uma pessoa nova.

Quando alguém planta uma bolota de carvilhom vaso de terra, este se

rompe; quando alguém derrama vinho novo em odrésosieestes se
partem. Mas o que se passa, entdo, quando o denplaata na fraqueza de

blive forstaaet; at maatte befrygte Enhvers Fottagheg dog kun saaledes i Sandhed at kunne feeldégneste
[...]I. Cf. KW VII-PF, p. 32.

“8 MF, p. 58 / SKS 4-PS, p. 240 [[...] thi det ernjondre forfzerdeligt, at falde paa sit Ansigt, mesi@jerge
skjeelve for Gudens Stemme, end at sidde hos hanheserin Lige, og dog er dette jo Gudens Bekymnieigpp

at sidde saaledes]. Cf. KW VII-PF, p. 34-35.

“9MF, p. 58 / SKS 4-PS, p. 240 [[ ] den forfaergsie Afgjerelse [...]].Cf. KW VII-PF, p. 34.

0 Michael Inwood refere-se a esta mesma imagem datsbale carvalho para exemplificar a relagéo
(mediatizada) entre mediato e imediato em Hegemocaque um implicado no outro. “Uma glande é
mediatizada, assim como imediata, uma vez queeéuwtado de um prévio ciclo de crescimento, e vatho é
imediato, assim como mediatizado, porquanto passucarater presente definido que pode ser visteserito
sem referéncia explicita as suas relagGes comsociaas ou com o processo que culminou nele” (INDBG-
Dicionario Hegel 1997, p. 217). Kierkegaard/Climacus usa este roesremplo — elaborando em outro
contexto uma problematica presente@rnonceito de Angustia- para referir-se ndo a uma passagem dialética
mediatizada, mas a um salto, uma passagem de watidagie a outra, o tornar-se outro envolvido nooatro

com o paradoxo do Deus-Homem. O texto € tambénarmlemte uma alusdo a passagem do evangelho. Cf.
Mateus 9.17.
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um homem, se este ndo se torna um homem novo easmnovo? Esta
metamorfose, porém, como é difitil!

O amor pelo discipulo, sua transformacédo e a reagfe da relacdo com o deus,
este é aelos do movimento infinito, da distancia infinita perdda pelo deus, a distancia
entre a diferenca absoluta e o tornar-se iguakekartto, depois de ter convidado o poeta a
descrever o rebaixamento do deus destacando celestiatrento de sua igualdade para com o
discipulo por amor, Climacus se aplica a teceexés filosofico-teoldgicas para enfatizar a
diferenca que é mantida entre Deus e os humaneo&. d@senvolvida, entdo, uma longa
reflexdo no capitulo intitulad® Paradoxo Absolutargumentando pelos limites de um
conhecimento natural a respeito de Deus. Seja adaigurespeito ao modelo socratico ou as
diferentes formas de idealismo, Climacus esta smdp a uma confianca exacerbada na
racionalidade humana e a crenca de que ha no ssnouuma condicaa priori que lhe
permita alcancar por si s6 um conhecimento da derdas um conhecimento positivo de

Deus>?

Com a mesma forca com que se dedicou a descregeraldade do deus em seu
rebaixamento Climacus se aplica também a enfadizdiferenca. O deus é o absolutamente
diferente>® Entretanto, se a diferenca é absoluta, como d¢aptfieda diferenca relativa pode
ser concebida a partir de comparacbes, da reflexgoartir de padrbes previamente
estabelecidos e, nesse sentido, compreendida.efedfa absoluta, entretanto, a medida que

se encontra para além de toda a relatividawle 0 conhecimento acontece, ndo se deixa

*LMF, p. 58 / SKS 4-PS, p. 240 [Naar man plantemSd&eerne i et Leerkar, da spranges dette; naagyuer

ny Viin paa gamle Leederflasker, da spraenges disserledes skeer det da, naar Guden planter sigi ind
Menneskets Skrgbelighed, hvis han ikke vorder étNdgnneske og et nyt Kar! Men denne Vordelse, hvor
besveerlig er vel den, og som en haard Fgdsel!K@fVII-PF, p. 34.

2 Nao vou me ater ao desenvolvimento da problengtizae Kierkegaard com relacéo & Teologia Natéral.
esse respeito cf. VALLS Entre Socrates e Cristgp 2000, p. 197-213 (cap. 13: Santo Anselmo de Cuggure).

Cf. também ROOS Razao e fé no pensamento de Sgren Kierkegaa2D06, p. 36-45.

3 Cf. MF, p. 71/ SKS 4-PS, p. 249 | KW VII-PF, @.4
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captar. Trata-se de uma impossibilidade hermer&gutido ha hermenéutica capaz de
elaborar, nos limites da razéo pura, a compreetsdona diferenca absoluta. De semelhante
modo, categorias légicas ou metafisicas ndo no®r@awd conduzir a compreensao da
diferenca absoluta, uma vez que a pessoa que &lalaoticulacdo dessas categorias o faz nos

limites de sua existéncia concreta, quer assunaacesEretude ou nao.

[A] diferenca absoluta a inteligéncia ndo pode rpamsar; pois esta ndo
pode negar-se de uma maneira absoluta, porém ala ¥ mesma para
tanto, e portanto pensa em si mesma a diferencalguy®ensa por si mesma,
e absolutamente ndo pode passar por cima de sianesportanto s6 pensa
aguela elevagcdo para além de si mesma que ela pens mesma. Na

medida entdo que o desconhecido (o deus) ndo éspmite, a idéia Unica

do diferente vem a emaranhar-se nas mdltiplassakialiferenté’

Quando a razéo tenta compreender o absolutamdeterde ndo € este que ela
compreende, mas algo que ela mesma criou, a diegmoduzida em si mesma que, de modo

algum, pode ser a diferenca absoluta. Conformerdivalls, & inteligéncia

Deus [...] é incompreensivel, e todo esforco dguiigem da representacdo
religiosa e mesmo da linguagem légica e teoldégi@a conseguird captar
Deus assim como Ele é, em seu modo de ser. Nest® pspecifico,
poderiamos até dar razdo a Feuerbach, eis que dsdaggens que temos
de Deus séo forcosamente projecdes nossas. EssegDeleu até consigo
representar-me € sempre, na verdade, apenas wnddato por mim, uma

vez que, [...] o Deus verdadeiro é incompreensivel.

* MF, p. 71/ SKS 4-PS, p. 249-250 [[...] den absokorskjellighed kan Forstanden end ikke taenkeghibolut
kan den ikke negere sig selv, men benytter sigdettil, og teenker altsaa den Forskjellighed isgty, som den
teenker ved sig selv; og absolut kan den ikke gdamvar sig selv, og teenker derfor kun den Ophgiktwer sig
selv, som den teenker ved sig selv. Dersom da iktdJekjendte (Guden) blot bliver Graendse, saairfes/
den ene Tanke om det Forskjellige i de mange Tamkedet Forskjellige]. Cf. KW VII-PF, p. 45.

> VALLS — Entre Sécrates e Cristg 2000, p. 200-201.
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A implicacdo dessas reflexdes serd uma énfase cessidade de uma revelacéo.
Todo o projeto de Climacus esta lidando com a goesa revelacdo a medida que se opde ao
socratico e a suposicao de que a condicdo paradades estd presente no ser humano. O
rebaixamento do deus e seu igualar-se ao discipuévelacdo, o tornar-se igual para que
ambos se compreendam, como vimos. Entretanto, ustaigse ao discipulo o deus revela
também a diferenca. Segundo Climacus, “[a]penas gaber que o deus € o diferente, ja o
homem necessita do deus, e vem entdo a saberdpies@ absolutamente diferente défe”.
A diferenca absoluta consiste, para Climacus, mag® Nao que se ndo houvesse pecado
nao haveria diferenca entre Deus e humanos. Emtoetama vez que surgiu o pecado
enquanto mudanca qualitativa, a diferenca entres @ens seres humanos se constituiu numa
separacao infinita e diferenca absoluta. Para Clisyada diferenca absoluta € o ser humano
mesmo o culpado. E nesse sentido que o automasegmeco do desenvolvimento de seu
projeto, a designacdo do ser humano enquanto nédades situacdo essa que se lhe torna
imperceptivel. Note-se que ndo captar a diferetg®lata corresponde a incapacidade de

conceber a ndo-verdade posta pelo pecado.

Se para muitos contemporaneos a vinda do deusgewde novidade do dia, para o
discipulo ela tera um significado todo especiavidda do deus, conforme Climacus, “é o
eterno, o comeco da eternidadé’O instante surge como a decisdo da eternidadentes
esse que de modo algum é mera particula da tengam@) como que um atomo de tempo,
antes, € a irrupcao do eterno no tempo. E é nestmte, neste tempo preenchido pelo eterno
que o discipulo tem sua relagdo para com o etestabalecida. Mas como compreender

isso? Como acontece o relacionamento do disciupesse paradoxo? Segundo Climacus,

% MF, p. 73 / SKS 4-PS, p. 251 [Blot for at faaevite, at Guden er det Forskjellige, behgver Meneesk
Guden, og faaer nu at vide, at Guden er absolskjeltig fra ham]. Cf. KW VII-PF, p. 46.
>"MF, p. 87 / SKS 4-PS, p. 260 [[... den] er detgevier Evighedens Begyndelse]. Cf. KW VII-PF, p. 58
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Acontece quando a inteligéncia e o paradoxo seachal® maneira feliz no
instante, quando a inteligéncia se pfe de ladgparadoxo se entrega; e 0
terceiro, no qual isto se opera [...], € aquelxgmia qual agora queremos
dar um nome, se bem que ndo seja precisamenteosel M que importa.
Nés queremos chama-lé. Esta paixdo deve ser, pois, aquela condicdo
mencionada e que o paradoxo traz con¥igo.

Embora na atmosfera de seu projeto de pensamemt@md@ls ndo desenvolva o
sentido teoldgico da fé, tudo gira em torno delveca condicdo do deus, que se constitui em
oposicado a condicda priori do socratico e € como unaéitude mental embora ndo mero
conhecimento —, a Unica viavel para constituir elacionamento adequado do discipulo com
o paradoxo do eterno no tempo. Na obra de Kierkdga@mo um todo, fé, de modo algum,
sera entendida meramente como atitude mental. Haligurespeito Migalhasha que se ter
em mente o tom de “projeto de pensamento” — quprgpds apenas a ser diferente do
socratico. De qualquer modo, assim como a espeémlago gerara conhecimento de Deus,
tampouco o conhecimento histérico sera de qualguea significativa no que diz respeito ao
relacionamento com o deus. O que faz de alguém igoipdlo é receber a condicdo do

proprio deus, e ndo o acumulo de conhecimentorkdstou doutrinario.

Se houvesse um contemporéneo que tivesse reduaideosio a0 minimo

para seguir este mestre, a quem seguisse de mar@ganseparavel que a
do pequeno peixe que segue o tubardo, se mantimesea servico uma

centena de espides para espiar 0 mestre, confendocele mesmo todas as
noites com esses espides, de sorte que viessehaceonodos os sinais
particulares do mestre até o menor detalhe, sositzesgie ele tinha dito,

onde estivera a cada hora do dia, porque o seuozklwava a considerar
como importantes as coisas mais insignificantestallmontemporéaneo seria
o discipulo?

De jeito nenhund’

% MF, p. 87-88 / SKS 4-PS, p. 261 [[...] det skeaamForstanden og Paradoxet stade lykkeligen sanimen
Dieblikket; naar Forstanden skaffer sig selv tilleSbg Paradoxet giver sig selv hen; og det Trddieri dette
skeer [...], er hiin lykkelige Lidenskab, som vi nille give et Navn, om det end just ikke kommeraws paa
Navnet. Vi ville kalde denTro. Denne Lidenskab maa da vel vaere hiin omtalte Beligg som Paradoxet giver
med]. Cf. KW VII-PF, p. 59.

% MF, p. 88-89 / SKS 4-PS, p. 262 [Dersom der vaBamtidig, som selv havde indskraenket sin Sgwaeti
korteste Tid for at falge hiin Leerer, hvem han falgadskilleligere, end den lille Fisk som falgeiéh, dersom
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De semelhante modo, de nada adiantaria se preo@xussivamente com a
doutrina expressada pelo mestre, anotar cada pakwa e todos os detalhes de seu
ensinamento, pois o que faz de alguém um discipioé o relacionamento com a doutrina,
mas com 0 mestre mesmo. E para que se veja 0 dguela servo humilde € necessario
receber a condicdo, a condicdo para ver, “os otmsé"® Isso ndo significa que o
conhecimento historico e o doutrinario sejam cotaphente indiferentes, mas que eles
certamente ndo séo o essencial para o relacionarmamt o mestre. Ha que se levar em conta
o histérico, pois o0 eterno esta agora, paradoxdkmnera temporalidade e, nesse sentido, o
historico tem de ser acentuado. O que torna pdgs&veeber o eterno no tempo, entretanto,
nao é o conhecimento histérico que se tenha, nMagjae se dirige ao paradoxo do Deus no

tempo.

Mas se [...] tudo aqui se passa de uma maneiraodéatica, como alias o
admitimos, entdo o discipulo deve aguele mestte|...], e esta relacdo nao
se deixa exprimir fabulando ou trombeteando, maseste naquela paixao
feliz a que chamamos fé, cujo objeto € o paradmas o paradoxo une
justamente a contradicdo, é a eternizacdo do ioistér a historizacdo da
eternidadé?

Tomando por base este paradoxo, Climacus argungemrtea fé ndo pode ser um
conhecimento, pois todo conhecimento é, ou conteetondo temporal, ou conhecimento do
eterno, “[...] e nenhum conhecimento pode ter coftrjeto este absurdo, de que o eterno seja

o histérico”®? Aprofundando esta questéo da unido paradoxaleta@no tempo, Climacus

han holdt hundrede Spioner i sin Tjeneste, deralvbelurede hiin Laerer, og med hvilke han selvfemrede
hver Aften, saa han vidste hiin Leerers Signalennediil det Mindste, vidste hvad han havde sagt,rHvan
havde opholdt sig til enhver Time paa Dagen, férahs Iver lod ham endog betragte det Ubetydeligste
vigtigt, var en saadan Samtidig Discipelen? Inged&). Cf. KW VII-PF, p. 59-60.

% MF, p. 101 / SKS 4-PS, p. 270 [Troens @ine] Cf. KMWPF, p. 70

®1 MF, p. 90-91 / SKS 4-PS, p. 263 (grifo no orig)n@orholder det Hele sig [...] ikke socratisk, saimjo
antage, da skylder Discipelen hiin Laefdtr[...], og dette Forhold lader sig ikke udtrykkedvat fable og basune,
men kun i hiin lykkelige Lidenskab, som vi kaldeo€&n, hvis Gjenstand er Paradoxet, men Paradoxendor
netop Modsigelsen, er det Historiskes Eviggjaretselet Eviges Historiskgjarelse]. Cf. KW VII-PF,Gdl.

2 MF, p. 91 / SKS 4-PS, p. 264 [[...] og ingen Eriden kan have dette Absurde til Gjenstand, at digefer
det Historiske]. Cf. KW VII-PF, p. 62.
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cunha o curioso conceito d&o absoluto O conceito, em si, carrega uma contradi¢cao, pois
aquilo que é absoluto nunca poderia ser reduzictlmtingéncia da faticidade. O factual, por
outro lado, sempre estara preso a contingénciaisdorioo, ndo sendo, portanto, absoluto.
Entretanto, todo o desenvolvimento do projeto den&tus aponta para uma verdade
essencial, de carater absoluto, que é trazidagpdiscipulo no tempo, onde o instante adquire
um valor decisivo — e como repete o adagidvigalhas se néo for assim recairemos no
socratico. O unico modo de resolver a dificuldaddirtnando o paradoxo da unido do eterno

com o temporal, o paradoxo do Deus-Homem, o fasolato:

Se aquele fato é um fato absoluto, [...], entd@sena contradicdo que o
tempo pudesse diferenciar, isto €, diferenciar enticko decisivo, a relacao
dos homens para com aquele fato, pois 0 que édcasiseente diferencavel
pelo tempceo ipsondo pode ser absoluto, pois dai seguiria ser dubsam
casusha vida, umstatusrelativo a outras coisas, enquanto que, embora
declinavel em todos asmsibusda vida, ele € sempre 0 mesmo, e embora em
constante relacdo com o outro, € sem davidatamus absolutusMas o fato
absoluto é também ao mesmo tempo um fato histé8eondo atentarmos
para isso, todo o nosso discurso hipotético sezigdw nada; pois ai
falariamos apenas de um fato eterno. O fato alesélutm fato histérico e,
como tal, objeto da f&.

Desse modo, Climacus faz surgir do interior do m@jeto de pensamento e de sua
oposicado ao socratico, o paradoxo do eterno nodemguele instante que fora assumido
como pressuposto vem agora incorporar uma impoadnaodamental como alternativa ao
problema da verdade existencial enquanto o paradoxeterno no tempo, o instante no
tempo que, em sua significacdo eterna, é ele meseterno. A diferenca absoluta que se

igualou ao discipulo na assumida forma de servo &eronstituir o Paradoxo Absoluto, o

8 MF, p. 142 / SKS 4-PS, p. 297 [Er hiint Faktumaksolut Faktum, eller for at bestemme det endnerager
det Det, vi have fremsat, saa er det en Modsigals€iden skulde kunne dele Menneskenes Forhottktjl det
vil sige, dele det i afgjgrende Forstand; thi hded er vaesentligen deleligt ved Tiden, det er so ike det
Absolute, thi deraf vilde falge, at det Absolutévsear encasus i Livet, en Status i Forhold til Andet, medens
det, skjgndt declinabelt i alle Livetasibus, dog bestandigt er det Samme, og i ideligt ForhdldAndet,
bestandig dog ettatus absolutus. Men det absolute Faktum er dog tillige historiBRsse vi ikke herpaa, da er al
vor hypothetiske Tale tilintetgjort; thi da tale kiin om et evigt Faktum. Det absolute Faktum ehnigtorisk
Faktum og som saadant Troens Gjenstand]. Cf. KWPHA] p. 99-100.
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paradoxo cristologico. Como escrevera o propriadobs Climacus dois anos mais tarde em
seu Postscriptumas Migalhas “A tese de que Deus existiu sob forma humanacengs

cresceu, etc. é certamente o paradssu strictissima Paradoxo Absolutd™®

3. Indicac¢Bes historicas a respeito do conceito garadoxo na critica kierkegaardiana

Diferentes geracdes de pesquisadores tém percabtgmtralidade do conceito de
paradoxo nos escritos de Kierkegaard e no deseamanito de seu pensamento teoldgico e
filosofico. Portanto, cabe considerar os tracoslfimentais do que se tem entendido por esse
conceito em sua obra e a significacdo que se Ineateibuido na teologia e filosofia da

religido.

Sabe-se que o termo paradoxo ocorre 131 vezedras reunidas de Kierkegadrd.
Em uma obra tdo rica e multifacetada como é a dekEgaard, muitos conceitos importantes
adquirem tonalidades e conotacdes diversas. Naeriposger diferente com o conceito de
paradoxo. Em seilferminologisk OrdbodDicionario Terminolégico]®® Jens Himmelstrup
distingue cinco usos do termo na obra de Kierkebaar paradoxo ético; o paradoxo
intelectual; o paradoxo absoluto; o paradoxo p&giob e; o paradoxo transitorio. Entretanto,
segundo Heywood Thomas, na medida em que o seétido inclui tanto o psicoldgico

quanto o intelectual, tal classificacdo ndoch muita luz sobre a problemafitaJma

64 SKS 7-AE, p. 198 [Den Seetning, at Gud har vadretienneskelig Skikkelse, er bleven fgdt, har wpres.

v., er vel Paradoxet sensu strictissimo, det abbsdtaradox]. Cf. KW XII-CUPL, p. 217.

% Cf. THOMAS, J. Heywood. Paradox. In: THULSTRUP, fiéaMikulova (Ed.).Concepts and alternatives in
Kierkegaard. Copenhagen: C.A. Reitzel Boghandel, 1980. (p).2B&e nimero se referéSamlede Veerker

N&o estdo englobadas nesta contagem, portanto,c@séicias do termo nas volumosas anotacdes de
Kierkegaard nos selapirer.

% Trata-se do vigésimo e Ultimo volume da terceifigéo das obras completas de Kierkegaard em dimpiésr
—Samlede Veerker— SV3 20 (1962).

67 Cf. THOMAS —Paradox, 1980, p. 192.
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classificacdo mais ampla foi elaborada por AladtéKinnon, que distingue seis usos do
conceito de paradoxo na obra kierkegaardiana:@radoxo existenciaurge do fato de que

a pessoa que conhece € um sujeito existente, d@@sscao entre os reinos da existéncia e do
conhecimento. A referéncia aqui é Socrates, queupsicexpressar a verdade que conhece na
existéncia. Deve-se notar que, de forma ainda megasa do que no socratico, Kierkegaard
percebera esta forma de paradoxo como proprianceistd; 2)o sentido dialética@ usado
para referir a uma contradicdo que, todavia, padedeveria ser resolvida pelo pensamento.
Este sentido do termo é mais usado na juventudi@alkegaard, tendendo a desaparecer em
sua obra mais madura; 3sistematicamente incompreensikefiere-se ao paradoxo que nao
pode ser explicado racionalmente, implica a pe@ejge que ha coisas que a razdo ndo pode
explicar, como no caso de sistemas que ndo conveggelarecer seus pressupostos nos
termos do sistema mesmo; @autocontraditorio— na opinido de McKinnon mais proximo
do propriamente cristdo do que 0s outros sentid@s a-expressao da oposicdo entre 0s
propésitos do cristianismo e aqueles do homem alatiy ohistorico dependentdiz respeito

ao fato de que, no cristianismo, a fé se refer@emtes historicos; e 6) aparentemente
contraditoriodiz respeito aquilo que pareceriam ser contragip@ecristianismo, mas que, de
fato, ndo o seriam. Para McKinnon, é neste senfigoKierkegaard diria que o cristianismo é

um paradox§®

Entendo que tal classificacdo é util na medida ee gma vez tornados conscientes
os diferentes usos do conceito, pode-se tantoreséidas confusdes interpretativas como
também perceber a riqueza das elaboracdes de Hamice perceber diferentes nuances em

torno do tema. Por outro lado, em muitos casoseswma tais distingdes ao pé da letra,

68 Cf. MCKINNON, Alastair. Kierkegaard: Paradox andationalism. In: GILL, Jerry H. (Ed.)Essays on
Kierkegaard. Minneapolis: Burgess Publishing Company, 1969.1(p1-108). Dispde-se de um bom resumo,
em lingua portuguesa, da discuss&o sobre os seukirioonceito de paradoxo, em Kierkegaard, em: GRAV
— Paixdo pelo paradoxo 2000, p. 153-158. Embora relevante, tal discusedo é crucial para o
desenvolvimento de meu argumento, de modo que oremeai questao sem delongas.
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corre-se o risco de se perder uma articulacaomiiafuental importancia, qual seja: a ligacao
essencial entre os diversos paradoxos do cristimnis o0 Paradoxo Absoluto. Todos os

paradoxos da fé cristd o sdo por implicacdo acdeacaAbsoluto.

Na critica kierkegaardiana, entretanto, o significcdo Paradoxo Absoluto e o modo
de o individuo se relacionar com ele é certamebiiet@de ampla discussédo. Em seu classico
texto sobre o conceito de paradoxo, Heywood Thonpas, exemplo, indica que a
compreensao do conceito de paradoxo na obra didgeard fora discutida inicialmente na
Dinamarca na moldura da filosofia hegeliana. Destedo, Migalhas Filosoficas e,
consequentemente, o sentido de paradoxo em Kiexkiga inicialmente interpretado como
uma polémica centrada em questdes filosoficas emiggo ao hegelianismo. A partir desta
moldura, surge uma interpretacdo como a de Haralifidiig, onde o desenvolvimento do
tema do paradoxo aparece como uma espécie de desapoto com a filosofia hegeliana,
ou mesmo, fracasso dos esforcos filoséficos dorfrdfierkegaard. Embora ignorando o
aspecto fundamental da preocupacgéo de Kierkegaandaquilo que entende ser o nacleo do
cristianismo, esta interpretagdo chama a atencém g@dato de que a discussao sobre o
paradoxo ndo pode ser percebida em sua amplitisb®mEderando-se o contexto filoséfico

no qual esté inserid4.

Uma interpretagao alternativa surge na DinamaroaEduard Geismar, colocando a
discussdo do paradoxo numa moldura cristolégican fiote énfase no sentido existencial.

Para este autor,

[€] um fato indubitavel que Kierkegaard apresenfa aristd na pessoa de
Jesus Cristo como verdadeiro homem e verdadeiros,Dem plena
conformidade com o credo ortodoxo atanasiano. Hetdrina do Deus-
homem € para ele o Paradoxo Absoluto. Mas a quéstdortante para

% Cf. THOMAS —Paradox, 1980, p. 195. Sobre a relacdo do paradoxo coiscas$éo filoséfica da época veja
STEWART —Kierkegaard's Relation to Hegel Reconsidered2003, p. 336-377 e ROOSRazédo e fé no
pensamento de Sgren Kierkegaard2006, p. 53-66.
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Kierkegaard é o sentido existencial desse contdadtiinario, o significado
subjetivo que ele tem na vida do crefite.

Esta interpretacdo de Eduard Geismar estd pressnteum livro que é uma
compilacdo de aulas dadas sobre o pensamento dke@ard a convite d&rinceton
Theological Seminarynos Estados Unidos, em margco de 1936. Emboraaads Geismar
ainda represente o inicio das pesquisas sobre sapemto de Kierkegaard e isso se faca
sentir numa falta de clareza em pontos da pesquisdoram desenvolvidos posteriormente,
como o0 modo de lidar com a pseudonimia de Kierkegaer exemplo, valiosas intuicdes e
reflexbes sdo apresentadas neste pequeno volumegubladiz respeito ao conceito de
paradoxo, encontro apoio e sigo a interpretac&deademar no que se refere a relevancia de se
conectar o conteudo doutrinario do Paradoxo Absotaim seu sentido existencial para o

individuo.

A despeito de leituras que enfatizam o aspectdesdml, como a de Geismar, como
bem percebeu Heywood Thomas, “[a] principal preacé@p dos estudiosos ao discutirem o

tema do paradoxo tem sido com a quest&o secelptéa rationenpu supra rationerf *

Como representantes da opcémtra rationensao significativos nomes como Louis
Pojman e Alastair Hannay. Para Pojman, Kierkegaasientaria uma posicao irracionalista
ao advogar uma compreensdo de paradoxo como aguelee apresenta ao entendimento
enguanto o escandalo de uma contradicdo logicoalocomposta pela afirmacéo de que uma

pessoa €, ao mesmo tempo, Deus e ser humano.u3teatar esta visdo, Pojman toma por

® GEISMAR, EduardLectures on the religious thought of Sgren Kierkegard. 2 ed. Minneapolis: Ausburg
Publishing House, 1938. (p. 63) [It is an indubiafact that Kierkegaard presents the Christiathfai the
person of Jesus Christ as true man and true GdidJlinonformity with the orthodox Athanasian creéthis
doctrine of the God-man is for him the Absolute dmx. But the important question for Kierkegaardhs
existential meaning of this doctrinal content, shjective significance which it has in the lifetbé believer].

" THOMAS — Paradox, 1980, p. 211-212 [The main preoccupation of safsoin discussing the theme of
Paradox has been with the question whetheribigra rationenor supra rationerh
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base a afirmacdo de Climacus da diferenca absehita Deus e os humanGse assevera
que o “cristianismo (a proposicdo de que Deus tes®whomem para salvar os homens) € a
proposicdo unicamente absurda que tem a maiorreiaéontra ela”> Posicdo semelhante é
sustentada por Alastair Hannay, para quem “o pawmdaparece como a assercao
contraditéria de que o necessario (eterno) denmnséo vir — necessariamente livremente —
a existéncia, que é ao mesmo tempo ndo neces§atigartir desse entendimento segue que

“0 paradoxo apresenta a si como a quebra diretproheipio l0gico de que nada pode

simultaneamente ter e n&o ter a mesma propriedade”.

Tanto numa acepcdo quanto noutra, fica claro queamdoxo ndo pode ser
compreendido pela razdo. Conforme a descricdo dérivion, pode-se enquadrar o paradoxo
aqui como csistematicamente incompreensiv@l ponto de polémica, entretanto, € que iSso
implicaria um posicionamentmontraa razao e um consequente irracionalismo. Na estaira
critica das posicoes de Pojman e Hannay se desenaa interpretacdo de C. S. Evans, que
entende que, ao se sustentar uma compreensao agoyarenquanto envolvendo uma
contradicdo l6gico-formal, se estaria propondo tacionalismo, na medida em que a razéo
teria que negar a si mesma no que diz respeit@aetacdo com o paradoxo. Para Evans,
portanto, uma questdo crucial é a de decidir sarad®xo Absoluto implica ou ndo uma
contradigdo logico-formal. Assumidamente a partis cescritos de Johannes Climacus,
Migalhas e Postscriptum este autor argumenta que paradoxo nao signdicama

contradicdo logico-formal, e que, portanto, ndarestsendo proposta qualquer forma de

2 Cf. POJMAN, Louis PThe Logic of Subjectivity: Kierkegaard’s philosophy of religion. Alabama: €Th
University of alabama Press, 1984. (p. 137).

3 POJMAN —The Logic of Subjectivity, 1984, p. 136 [Christianity (the proposition ti@dd became man to
save man) is the uniquely absurd proposition taatthe most objective evidence against it].

" HANNAY, Alastair. Kierkegaard. London, Boston, Melbourne, Henley: Routledge &gKe Paul, 1982. (p.
107) [[...] the paradox appears as the contradictdaym that the necessary (eternal) has demonstrated
coming — necessarily freely — into existence, thigtat the same time not necessaryy.

S HANNAY — Kierkegaard, 1982, p. 107 [[...] the paradox presents itselfadirect breach of the general
logical principle that nothing can simultaneousfyé and lack the same property].
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irracionalismo. Para Evans a encarnacdo, comoeapesta por Climacus, ndo constitui uma

contradicddormal da unido do eterno e do temporal, mas seria umaacticio aparent8.

Seguindo uma linha muito semelhante a de Evanshe agsumido débito a este
autor, David Gouwens também se ocupa com o tenpadaloxo dando atencéo a questao de
se 0 paradoxo constitui ou ndo uma contradicaacdédigirmal. Enquanto que Evans, mais
centrado em discussfes da filosofia da religidop@ga principalmente com as obras de
Johannes Climacus, Gouwens, mais centrado em d@siseologicas, prefere dar atencao
aos textos assinados pelo pseuddénimo Anti-ClimaEosando-se na referéncia de Cristo
enquantosinal de contradicdio como expressa erRratica no Cristianismg’ Gouwens
argumenta que este ndo poderia constituir umaamigfo logico-formal na medida em que,
na contradicdo, os dois termos se anulam entrigésg ndo seria o caso do Deus-Homem,
onde o humano e o divino estdo unidos formandoradeao Absoluto. A contradicdo aqui
seria constituida ndo da unido do humano com aalivinas do confronto que surge do
encontro do Deus-Homem com o leitor do evang&lhbe acordo com Gouwens: “O
‘paradoxo absoluto’ ndo é uma contradicdo inteloiwe diz respeito a encarnacgao; ele é
uma colisdo passional, onde Cristo é ‘o sinal dsipdidade de escandalo™.A partir disso,
Gouwens converte suas reflexdes para preocupac@es existenciais, enfatizando a
importancia do paradoxo para o individuo, embora 8& ocupe em desenvolvé-las

extensivamente.

5 Cf. EVANS —Passionate reasonl992, p. 96s.

" A referéncia é o texto biblico de Lucas 2.34.]‘Eis que este menino est4 destinado tanto p&ma nomo
para levantamento de muitos em Israel e paraseidal contradigdo”.

8 Cf. GOUWENS, David XKierkegaard as Religious Thinker New York, USA: Cambridge University Press,
1996. (p. 130).

 GOUWENS —Kierkegaard as Religious Thinker 1996, p. 131 [The “absolute paradox” is not an
intellectual contradiction concerning the Incarnation; it ipassional collision, where in Christ is “the sigh o
the possibility of offense”].
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No contexto brasileiro, deve ser mencionado o ndm&icardo Quadros Gouvéa
gue se ocupou amplamente do tema do paradoxo epbsai@aixdo pelo paradoxcdEm um
capitulo central intitulad&obre a Fé e o Absurd® Paradoxo do Cristianismé discutido o
Paradoxo Absoluto. O autor desenvolve suas coretus@m debate com a critica
kierkegaardiana colocando forte énfase na relaggmadadoxo com a racionalidade e com o
conceito de absurdo. Referindo-se as interpretagées. J. Carnell e L. Pojman, Gouvéa

afirma que estes nédo perceberam que

Jesus tendo duas cabecgas ou falando chinés, cogereBu em seus
exemplos, ainda que nocdes bastante absurdaspresonada comparadas a
afirmacdo de que Deus tornou-se um ser humanoidi@l Afinal, ha
homens que nasceram com duas cabecas; e € cohcabiga que muito
improvavel, que um palestino do primeiro século D@,contemporaneo de
Jesus, aprendesse chinés ao viajar para a Chire.dMer que Deus se
tornou homem é impensavel, € impossivel, e estén alé qualquer
considerac&o racion.

Percebe-se aqui uma preocupacédo em distinguir ad®aw Absoluto de outros
paradoxos, por assim dizer, menores. Entretanémdegs dificuldades séo geradas quando se

faz da quantidade de absurdo contida no paradaxorgério de verdade.

Ainda no cenario brasileiro, deve ser mencionadoroe de Alvaro Valls. Este autor
insiste na importancia de dois aspectos nessasd&ouDe um lado, ha que se compreender
que Kierkegaard é um autor muito l6gico e que dara 0do deve ser entendida como cheia
de paradoxos (enquanto contradigBes por serenrexsdas). Por outro lado, deve-se também
reconhecer a incompreensibilidade do Paradoxo Abs@ sua importancia central na obra
de Kierkegaard:

[...] nem tudo o que Sgren Kierkegaard diz ou escéeparadoxal. A maior

parte de suas afirmagbes sdo perfeitamente logisée, racionais,
demonstram até muito bom senso [..]. E, no entan®m se pode

8 GOUVEA —Paixao pelo paradox 2000, p. 159.
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compreendé-lo se ndo aceitarmos que um Deus etehsoluto que resolve
encarnar-se na pele de um pobre carpinteiro derélagae sai a pregar o
reino dos céus e acaba morto numa cruz, é algo rdinplamente

paradoxal! Este seria o paradoxo absoluto, que pdite, a rigor, ser
compreendido, nem pela melhor das filosoftas.

Enfim, menciono ainda meu tex®azao e fé no pensamento de Sgren Kierkegaard:
0 paradoxo e suas relacdddeste pequeno livro, o paradoxo cristolégico resgntado como

conceito central para a compreensao da relaca® o e fé em Kierkegaard.

Embora haja diferentes interpretacdes sobre ofsigdo do Paradoxo Absoluto em
Kierkegaard, percebe-se que, em termos gerais, ha probleméatica comum as
interpretacdes: a da relacdo do paradoxo com a.r&zado € de se estranhar que seja assim,
pois o termo, no seu sentido etimoldgico, podeadsscrito como aquilo que, se ndo se pode
rigorosamente dizer que esta para além da raz&ncsatra pelo menos para além da opinido
(doxg. Nao ha davida que tal discussdo seja pertindatép para uma perspectiva da
filosofia da religido, quanto para a teologia. Et&nto, nesse modo de colocar o problema a

discussao do tema fica reduzida a apemade seus aspectos relevantes.

A preocupacédo de Kierkegaard com o paradoxo obigitmd diz respeito atornar-se
cristdo, que ndo é mero estabelecimento de uma relacdo wom doutrina, mas o
estabelecimento de uma relagdo com aquele homemdigugue € Deus. Diferente do
socratico, o importante aqui é a relagdo com o mmesesmo e ndo apenas com a doutrina.
Esta relacdo que o Deus-Homem estabelece com widadi diz respeito a pessoa em sua
totalidade. A fé, a condicéo trazida pelo mestma ppie o discipulo se relacione com ele,

envolve a pessoa como um todo. Nado € algo que edipeito a aspectos isolados da

personalidade, como uma faculdade que se pudasae tado de outras, € uma questao de

8 VALLS in ROOS —Raz&o e fé no pensamento de Sgren Kierkegaar2006, p. 9. Cf. também VALLS —
Entre Socrates e Cristg 2000, p. 177-195 (cap. 12: Algumas reflexdesesodzao e religido em Kierkegaard).
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paixao e interesse infinitos. A fé que se diriggpaadoxo envolve a totalidade da existéncia,

nao pode ser reduzida a uma problematizacdo caexéa,rembora certamente a inclua.

Quando a discussdo do Paradoxo Absoluto fica cmita ao problema de sua
relacdo com a razdo, corre-se 0 risco de desconecpmoblema de sua relacdo com a
existéncia como um todo e fazer da discussdo ldggba um assunto especulativo. Ao
escreveMigalhasé precisamente contra isso que Kierkegaard/Climasta lutando, e assim
desenvolve aquilo que escolho chamar de cristokgiiencial, onde a preocupacéo primeira
ndo € desenvolver todos os pontos sistematicosod#rirh cristolégica, com os quais,
inclusive, Kierkegaard parece ndo ter maiores uld@des, mas perguntar-se pela relacéo
existencial do individuo para com Cristo. E nessetido que Climacus afirma que em
Migalhas sua intencéo fora colocar o cristianismo em relagin a existéncia. E importante
ter em mente, contudo, que embora toda a obra dekd{jaard esteja intimamente
relacionada com o cristianismo e com o problem#oduar-se cristdo, Kierkegaard é bastante
cuidadoso para apresentar aquilo que entende caspeaxificamente cristdo. Quando o faz,
entretanto, quando introduz o especificamente&grjshtroduz o cristologico. Neste sentido,
colocar o cristianismo em uma relacdo com a exsséteve ser entendido como colocar o
individuo em sua totalidade em contato com o pam@addo Deus-Homem. Para que se
compreenda a profundidade desta relacdo € fundaheemtrticulacdo entre os conceitos de

juizo e graca.
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4. Consideracdes sobre juizo e graca

Teologicamente, de modo amplo, juizo pode ser ditencomo “a resposta da
justica de Deus a todas as acdes que o ser hurealimare pelas quais é responsafeklo
Antigo Testamento o discurso sobre o juizo de @st& centrado na conexdo entre os atos e
suas consequéncias e se dirige contra todo malas tas violacbes da ordem da natureza
divinamente estabelecida. Entretanto, onde o jdézDeus traz destrui¢do, isso ndo é um fim
em si mesmo, mas tem por finalidade trazer a savde Deus. “O juizo de Deus é parte do
governo de Deus, conquistando as forcas que segérmaucontra ele, e € entendido como
limpando seu povo de tudo que o separa de Dé&sse sentido, j4 no Antigo Testamento
nao se pode deixar de perceber uma conexdo efte gugraca. O conceito de graca, no
Antigo Testamento, denota: 1) a manutencéo fielideacordo, (expresso pelo substantivo
hese(l, 2) a dadiva gratuita do amdranal); 3) misericérdia e compaixao, incluindo perdéo
pela violacdo do relacionamentlfanm). Quando aplicada a Deus, a graca € interpretada
como o motivo para a eleicdo e a alianca feita d¢orael. A torah € entendida como

manifestacdo fundamental da graca dada na altdnca.

No Novo Testamento o conceito de juizo é freqleatdenligado a idéia de juizo
final. Entretanto, seu aspecto presente tambénfagizzato, especialmente no evangelho de
Jodo. Se o reino de Deus tem uma perspectiva &xgiatg mas ja se faz presente, também o
juizo ndo pode ser reduzido ao seu carater futnes torna-se presente na mensagem de
Jesus. No Novo Testamento, juizo e graga acontaceemcontro com a mensagem e pessoa

de Jesus Cristo. Esta perspectiva esta clara tambérascritos paulinos onde, pela doutrina

8 SCHWOBEL, Christoph. Judgement. In: OXFORD UNIVER® PRESS.The Oxford Companion to
Christian Thought. Oxford: Oxford University Press, 2000a. (p. 3§6)] the response of God’s justice to all
actions which human beings perform and for whigytare responsible].

8 SCHWOBEL -Judgement 2000a, p. 356 [God's judgement is part of Godie,rsubduing the forces that
rebel against him, and is understood to cleanspdugple from all that separates them from God].
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da justificacdo do pecador, € desenvolvido o aepaittal tanto do juizo quanto do perdao
operado por Deus em Jesus CriSt&m Jesus o juizo é radicalizado na exigéncia idaae

consciéncia do seu ndao cumprimento, e, na radagdidio pecado. Assim também a graca é
radicalizada enquanto favor imerecido experimentadquanto redencao, reconciliacdo e

libertacdo operadas pelo sacrificio vicario det6f%

A relacdo paradoxal de juizo e graca foi enfatizadia Lutero com os correlatos
conceitos de lei e evangelho. O reformador percgbgalavra de Deus sempre como
simultaneamente lei e evangelho, o aspecto da regéque ndo € cumprida e seu
consequente juizo, e 0 aspecto gracioso do evangatjuanto boa nova da salvacéao operada
em Cristo. Nesse sentido, a despeito de diferemgias, evangelho perpassam tanto Antigo
guanto Novo Testamento. De acordo com Uwe Wegselarecendo este entendimento em

Lutero:

Lei e evangelho sdo duas faces de uma mesma odgena. De uma
maneira sintética, poder-se-ia dizer que a lei ceamqle tudo aquilo que
Deus de nos requer, pede e exige em sua santiéadeanto que o
evangelho caracteriza-se por aquilo que ele nagadee concede em sua
graca e amot’.

A lei, no entendimento de Lutero, pode ser dividida seu sentido civil e politico,
por um lado, e em seu sentido teoldgico, por olEgte segundo sentido tem basicamente
duas funcdes. A primeira é a de revelar o ser hansamo pecador e coloca-lo & mercé do

juizo e Deus. A segunda funcéo, decorrente destajeéfuncionar como pedagogo que nos

8 Cf. SCHWOBEL, Christoph. Grace. In: OXFORD UNIVERS PRESS.The Oxford Companion to
Christian Thought. Oxford: Oxford University Press, 2000b. (p. 276).

8 Cf. HUNERMANN, Peter. Juizo. In: LACOSTE, Jean-¥véDir. de publicagdo)Dicionario Critico de
Teologia Trad. de Paulo Meneses... [et al.]. S&o PauldlirRes: Ed. Loyola, 2004. (p. 964).

8 Cf. SCHWOBEL -Grace, 2000b, p. 276.

8 WEGNER, Uwe. A dialética entre lei e evangelhoua tlo Novo Testamento: inferéncias e homiléticas.
Estudos TeolégicosSédo Leopoldo, ano 45, n. 2, p. 141-165, 2005148).
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conduz a Crist8® Ou seja, “a lei, revelando a desgraca do nossadpecrevela
simultaneamente a extrema necessidade que tempsrdao e da benevoléncia divinas e,
dessa forma, representa como que uma ponte paondszir a Cristo®® Nesse sentido lei
e evangelho, juizo e graca, sdo duas esferas gqumra ndo possam ser confundidas, sdo

inseparaveis na compreensao luterana da pala\Dauie

Embora se saiba que Kierkegaard nao foi um estodiasobra de Lutero, € inegavel
a influéncia que exerceu em seu pensamento teol@gicadicdo a qual pertencera, seja por
ter crescido indo aos cultos da igreja luterareceber a influéncia presente na liturgia, hinos,
prédicas; seja pelo ensino confirmatdrio ou poragendido o catecismo na escola; por ter
estudado teologia em uma faculdade luterana; pdilE=issOes filosoéfico-teologicas que
acompanhara na casa de seu pai ou por suas pritaas meditativas dos sermdes de
Lutero ou de autores fortemente influenciados per @mo, por exemplo, Johann Georg
Hamann. Todos esses elementos sdo muito subjetivo8o nos permitem estabelecer
exatamente a medida da influéncia do pensamentd.uero e do luteranismo em
Kierkegaard — 0 que ndo é o propdsito deste tra@lEntretanto, precisamente por serem
elementos tdo subjetivos, sua influéncia é tdo amkc— num pensador subjetivo. Embora se
possa afirmar com correcdo que Kierkegaard € umdgrasendo o maior, critico da
cristandade dinamarquesa no século XIX, ele demsotet compreendido tdo bem a tradi¢éo
a qual pertencera e seus elementos fundamentaipayueso mesmo, pode critica-la, ao mais

das vezes em nome da propria compreensao luteaexatgelho. Ndo se pode perder a

% Cf. Galatas 3.24.

89 WEGNER -A dialética entre lei e evangelho & luz do Novo Tesnento, 2005, p. 146.

% Sobre o tema pode-se ler com proveito: HINKSONi@rLuther and Kierkegaard: Theologians of thes8ro
International Journal of Systematic Theology Oxford, v. 3, n. 1, p. 27-45, mar/2001; SLZK, dohes.
Kierkegaard and Luther. In: JOHNSON, Howard A.; TEBTRUP, Niels. (Eds.)A Kierkegaard Critique : an
international selection of essays interpreting kégiaard. Chicago: Gateway, 1967, (p. 85-101); PRERIT
Regin. Luther and Lutheranism. In: THULSTRUP, Nidl$lULSTRUP, Marie Mikulova (Eds.Kierkegaard
and Great Traditions. Copenhagen: C.A. Reitzel Boghandel, 1981. (Bib&oa Kierkegaardiana, v. 6). (p.
121-172).
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dialética que perpassa a influéncia da tradic@rdna no pensamento de Kierkegaard em sua

critica a cristandade dinamarquesa.

Um dos tracos fundamentais do entendimento deasnisino de Kierkegaard € o
aspecto subjetivo da consciéncia do pecado noithdiv E como esclared@ Conceito de
Angustia pecado diz respeito ao salto qualitativo quegatia totalidade do individuo. Aquilo
que vale para a fé, que ela diz respeito a pessoa am todo, vale também para o pecado.
Em termos amplos, o conceito de juizo, em Kierkejaaompreende a revelacdo e
condenacdo por Deus do pecado. O pecado gera wmalhiumanamente intransponivel
entre Deus e 0s humanos e 0 juizo é o que possibaih ser humano perceber a infinita
distancia entre si mesmo e Deus. A percepcdo dbsEmcia infinita, entretanto, sera um
aspecto fundamental para o restabelecimento dgarekntre Deus e 0 ser humano. Juizo em
Kierkegaard, portanto, ndo devera ser entendideoaom ato punitivo de Deus, de um Deus
que, em um ato irado apontaria ao ser humano siltas £ a quem o ser humano teria de
realizar boas acdes para se redimir. Ndo, o juiggica em uma autoconsciéncia do ser
humano, dada por Deus mesmo, e no conhecimentoua@epasicao diante de Deus.

Justamente porque o juizo ndo é um ato punitieoé ¢fio radical.

O pecado acontece diante de Deus, € certo. Entretéierkegaard o percebe com
argucia, esse pecado € uma situacdo nociva pai@adgser humano — e tanto pior quanto
mais inconsciente se estiver. Este ser humano éapa Deus, que quer resgata-lo desta
situacao. Neste sentido o juizo, para Kierkegaaidseparavel do amor e da graca de Deus.
Deus quer restabelecer a relagdo com o ser humaomeca este processo revelando ao

individuo sua situacao.

A relacéo entre juizo e graca é fundamental parangreensdo de cristianismo em

Kierkegaard. Entretanto, ou melhor, por isso mestenao fica constantemente elaborando
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e explicando esta relacdo. Antes, a usa para cemgbee e esclarecer a relacao do individuo
com o cristianismo. Juizo e graca sdo como asdlem@eum mesmo Oculos usado para
enxergar a realidade. E Kierkegaard se ocupa ean &lse esforcar por compreender a
realidade que enxerga e ndo tanto em descreveutss@ue esta usando. A implicacdo disso
€ que juizo e graca estdo constantemente preseatemtendimento de cristianismo de
Kierkegaard, embora ao mais das vezes ele néaoefglbcitamente enjuizo ou graca
Embora Kierkegaard ndo seja um pregador e nemaggeir visto como tal, ele faz uso de
uma metodologia fundamental para a homilética duizr Para Lutero, € crucial que o tedlogo
saiba distinguir, sem separar, lei e evangelhoentotbiblico. Esta distingcdo perpassara a
interpretacdo do texto na prédica, sera como o garfando para a interpretacdo. O assunto
da prédica, entretanto, ndo serd a relacdo eritre é&vangelho em si. Esta diz respeito
especificamente a habilidade teoldgica daqueleamuela que elabora a prédica e, mesmo
sem aparecer explicitamente na prédica, a distidegiera estar la o tempo todo. Embora néo
esteja pregando quando escreve seus textos, a@@aipar em colocar o cristianismo em
uma relagdo com a existéncia, Kierkegaard escreeado sempre em mente a distingdo
entre aquilo que exige e aniquila e aquilo quefieaj o juizo e a graga que acontecem no

encontro paradoxal de Cristo com o individuo.

A idéia de que o ser humano estd em uma situacfeao da qual ndo pode se
libertar corresponde a graca que, através da $@ata salva o individuo desta situagéo.
Entretanto, a medida que a nocdo de graca vemtarrssa desconectada da exigéncia do
cristianismo (lei) e da consciéncia do pecado, Emléazer necessario um corretivo, ou até
mesmo um corretivo para o corretivo que a ReformBnéendo que Kierkegaard trabalha
para restabelecer a graca em sua relagdo paradomalo juizo. Esta paradoxalidade é
recuperada na relagdo com Cristo entendido justemeomo aquele que intensifica a

consciéncia do pecado e traz, simultaneamente, rdapedo pecado pela graca. E
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problematico para Kierkegaard quando a exigénciardtianismo comeca a ser diminuida.
Nesse caso a realidade da graca também teriagficeido obscurecido para o individuo.
Ao se esforcar para atingir a idealidade do cngmo se descobre justamente que se € um
pecador, e nessa situacdo, a graca vem a se signdicativa para o individuo envolvendo

um elemento de apropriacéo.

Kierkegaard tem consciéncia de que uma articuldedoonceitos € algo concreto e,
em oposicado a uma teologia de carater especulaigajuer articular os conceitos em uma
relacdo primaria com a existéncia. Juizo e gra@gsen sentido, tém um aspecto
marcadamente existencial. Ndo se trata apenas miitas usados abstratamente com a
finalidade de esclarecer o funcionamento de unersstdogmatico, como se, a certa altura,
fosse necessario usar o conceito de graca aquiliopar@ que o0 sistema funcionasse.
Conceitos como juizo e graca sdo fundamentais pacmnstrucdo de um pensamento
teologico. Uma especificidade do modo como Kierkeddida com esses conceitos nas suas
mais diversas tonalidades, entretanto, € procuemar| seu leitor e sua leitora a
experimentarem a mensagem do cristianismo enqyiatm e graga, ou, pelo menos, tornar

seu leitor atentd para o juizo e a graca do cristianismo.

5. Tornar-se cristdo sob juizo e graca no encontdm o paradoxo

5.1 A consciéncia do pecado e o tornar-se cristao

No projeto de Climacus — a rigor um dos mais imgruds desenvolvimentos da

cristologia kierkegaardiana — € enfatizado queiocianda obra salvifica de Deus tem um

%L Cf. PVE, p. 45/ SV3 18-SFV, p. 101 / KW XXII-P¥, 50.
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carater de negatividade para com os humanos, ugaividade que parte de Deus mesmo ao
mostrar o pecado ao ser humano, trazer a conszi€acipecado, da néo-verdade do ser

humano. De acordo com Louis Dupré:

O momento negativo do pecado ndo é uma autonegagi®nte, mas a
negacédo do préprio Deus ao homem. O que 0 homeem@pida revelacao
nao € uma pedra angular, mas uma pedra de tropeg@pazao. Por isso o
homem € incapaz de perceber sua total corrupc@eesth tdo imerso nela
que somente Deus pode revelar-lhe sua verdadeinena’

O salto qualitativo introduzido pelo pecado geraawiuacéo de corrupgao do ser
humano onde a prépria situacdo se torna tdo gdilintrinsecamente ligada ao ser humano,
gue ela como que se dobra sobre si mesma, de thl que se torna imperceptivel, onde é
proprio da situacdo de pecado o ndo se deixar mecen como tal. Por isso, com relagdo ao
pecado, neste entendimento, € adequado falar estagéwe. No desenvolvimento dialético de
Migalhas Filosdficasé crucial perceber que, no mesmo instante em aques Pevela a si
mesmo em Jesus Cristo, ele revela também a condiig&er humano. Quando sdo abertos 0s
olhos dafé que permitem ver o deus naquele servo huniisl®lhos sédo abertos para que se
perceba também a propria situacdo de ndo-verdgaesamlo. O primeiro movimento gerado
no individuo a partir de seu encontro com o0 mestalda consciéncia do pecado, trazida pelo

paradoxo do eterno no tempo. Conforme Climacus,

[ulma vez estabelecido o instante, existe o pamdoais na sua forma mais
abreviada pode-se denominar o paradoxo O instamor O instante o
discipulo est4 na nado-verdade; o homem, que caml@esi mesmo, agora

2 DUPRE —Kierkegaard as theologian 1963, p. 79 [The negative moment of sin is noiramanent self-
negation, but God’s own denial of man. What mamngdy revelation is not a keystone but a stumbfilogk
for reason. By himself man is unable to realizetbtal corruption: he is so immersed in it that Gddne can
reveal to him his true nature].
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torna-se indeciso a respeito de si mesmo, e reeab&ez do conhecimento
de si, a consciéncia do pecado {2 ].

E enfatizado que, assim como a gracga, também aiéon& do pecado e o juizo que
ela implica devem ser recebidos de fora, ndo poskanderivados a partir da imanéncia. Em
seusPapirer, Kierkegaard anota: “que eu existo era a presstmeterna do mundo antigo;
gue eu sou um pecador € a nova espontaneidadasi@éia cristd; um nao pode ser mais
demonstrado do que o outrd”Justamente porque a questdo do pecado é uma @aesta
revelacdo, ele é assunto da dogmatica. E nessdessgneO Conceito de Angulstienquanto
analise psicologica se propusera apenas a desapwssibilidadedo pecado, e ndo afirmar
sua realidade Quer se percebaMigalhas Filosoficascomo um texto de relevancia
eminentemente filoséfica ou eminentemente teoldgicaainda uma inteligente e criativa
articulacdo de ambas, € fundamental a compreergsgaeada possibilidade da consciéncia da
nao-verdade deve ser trazida de fora. Se ndo $anasm termos teolégicos nao se tem juizo
e em termos filoséficos ndo ha um afastamento d@sgoo, o que é justamente a proposta de

Migalhas propor um projeto alternativo ao socratico.

Embora juizo ndo seja um termo usado no projettodannes Climacus, o conceito
esta presente e desempenha um papel central emntos@lato consciéncia do pecado
Teologicamente, juizo aparece como um elementoecpasa 0 desenvolvimento daquilo que
Kierkegaard considerara a preocupacédo centralalelsa:o tornar-se cristdoComo escreve

em seudPapirer. “o pecado de fato procura nos afastar — mas thengéio € precisamente a

% MF, p. 78-79 / SKS 4-PS, p. 255 [Statueres Ji&blikda er Paradoxet der; thi i sin meest abbresi@Form
kan man kalde Paradoxet Jieblikket; ved dieblikblater den Leerende Usandheden; Mennesket, der tgend
sig selv, bliver raadvild over sig selv, og faagtedenfor Selvkundskab Syndsbevidsthed]. Cf. KW-RHL p.
51.

% JP 11032Pap.V A 6 n.d, 1844) [That | exist [er til] was the eternal prpposition of the ancient world; that

| am a sinner is the new spontaneity of the Clanistionsciousness; the one can be demonstrated meotinam
the other].



132

consciéncia do pecado 0 que nos leva para mais gerDeus® Enquanto que o pecado é

uma alienacdo do ser humano em relacdo a Deusisaiéncia do pecado € um movimento
de reaproximacdo a Deus realizado por Deus mé&%mm toda sua obra, Climacus esta
procurando mostrar que a consciéncia do pecadpriacpio do tornar-se cristdo. Quando o

instante € posto, a primeira coisa que segue alabésciéncia do pecado.

5.2 Diferenca absoluta e igualdade absoluta

O mestre do projeto de Climacus inicia seu relagimento com o discipulo gerando
um afastamento entre ambos, um afastamento qu@derinalidade trazer a consciéncia a
distancia infinita entre o individuo e o Deus-Home&n mesmo tempo, entretanto, ele quer
abolir a distancia infinita na igualdade infiniaglocar-se ao lado do discipulo e dar-lhe a
verdade e a condi¢éo para compreendé-la. E ceeto garadoxo é constituido pela unido do
eterno com o temporal. Entretanto, ha que se eafatiambém, a decorréncia da unido do
eterno com o temporal que se manifesta na unid@apgal da distancia infinita — mantendo a
radicalidade do juizo do mestre para com o individacador — e da igualdade que ama o
discipulo e quer abolir toda a diferenca na grag@ emor infinito, mantendo-se diferente.
Para Climacus, é exatamente esse aspecto fundamenpta une em si paradoxalmente juizo
e graca no mesmo instante — o que faz do paradosmlégico o Paradoxo Absoluto.

Segundo o autor:

% JP IV 4011 Pap.VIII 1 A 284 n.d, 1847) [[...] Sin does indeed seek to draw us awhytin the Atonement
it is precisely the consciousness of sin that lesdsloser to God].

% Nesta alienacdo em relacéo a Deus o ser humamb&m alienado da obra criacional de Deus: o wépif

0 préximo e toda a criagdo. Por uma questdo des€nfeesse ponto me restrinjo a relagdo entre Desas e
humano.
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[...] o mesmo paradoxo tem essa dupla naturezagp@lase mostra como o
absoluto: negativa, ao colocar em descoberto eedifa absoluta do pecado;
positiva, ao querer abolir esta diferenca absaolat@ualdade absoluta.

O Deus-Homem relaciona-se com o discipulo constatiee no juizo de mostrar a
diferenca absoluta colocada pelo pecado do ser hreaao mesmo tempo, n0O mesmo
instante, o paradoxo quer abolir a diferenca naltue que se estabelece por amor e graca.
O paradoxo do eterno no tempo une o juizo, ao aokm descoberto a diferenca do pecado,
e a graca, quando vem a abolir esta diferenca.e-Bedertamente investigar as relacdes da
razao para com o Paradoxo Absoluto. O proprio Kigalard se ocupara profundamente desta
problematica. O que ndo se deve, entretanto, &ireduwcristologia de Kierkegaard e seu
entendimento do paradoxo a sua relacdo com a rezague se considerar o elemento central
de juizo e graca que se torna manifesto no paradéeokegaard enfatiza em diferentes
lugares os limites da razdo no encontro do indivichim o cristianismo, € certo. Entretanto, €
fundamental para que se compreenda sua nocédo sfierdgemo a relacdo paradoxal entre
juizo e graca, o pecado revelado pelo mestreyacsiv na qual o individuo esta e pela qual é
responsavel, e o papel exclusivo da graca trand&psto e aceita em fé enquanto condicéo

para compreender a verdade.

A percepcdo do carater paradoxal de Cristo enquammltaneamente juiz e
salvador foi percebida muito cedo por Kierkegaald. em 1838 nosso autor anota
lapidarmente em seus diarios: “A profundidade dstianismo é que Cristo € tanto nosso
redentor quanto nosso juiz, NA0 que um € nossoti@de outro € NOSSO juiz, pois assim nos

certamente estariamos julgados, mas que o redentuiz sdo um®®

" MF, p. 74 | SKS 4-PS, p. 252 [[...] det samme Baxchar den Dobbelthed, ved hvilken det viser sim slet
absolute; negativt ved at bringe Syndens absolotskiellighed frem, positivt ved at ville ophaevende
absolute Forskjellighed i den absolute Lighed].kON VII-PF, p. 47.

% JP | 287 Pap. Il A 261 September 12, 1838) [The profundity of Bhanity is that Christ is both our
redeemer and our judge, not that one is our redeanteanother is our judge, for then we certaigne under
judgment, but that the redeemer and the judge rm@eand the same].
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Kierkegaard insiste na importancia desse relaciemdmnparadoxal entre mestre e
discipulo. No modelo socratico o importante € agi@hamento com a doutrina, e ndo com o
mestre mesmo, de modo que néo fara muita diferempagquem se veio a ter consciéncia da
verdade. No cristianismo, o fundamental sera a#iel@stabelecida com a pessoa do mestre
mesmo,conditio sine qua norpara que a consciéncia do pecado seja percebidauam
radicalidade e para que a condicdo seja recebideempo. A presenca de Cristo ndo é
contingente ao seu ensinamento, mas essenciagu® deve dar, ele mesmo, a condicao [...]
de outra maneira o discipulo ndo podera compreesuisa alguma®’ E nenhuma tentativa

de compreensao por parte do discipulo Ihe serfuda ae ele ndo receber a condicéo:

[...] se o deus por sua decisdo todo-poderosagdqgeal a seu amor, quer
igualar-se ao mais humilde, ndo ha taberneiro nefegsor de filosofia que
possa imaginar-se suficientemente engenhoso pacabee qualquer coisa,
se o proprio deus ndo lhe der a condicao para.tBngmando o deus, sob a
forma de servo, estende sua mao todo-poderosaleague fica olhando,
maravilhado, de boca aberta, ndo va imaginar gaealiscipulo sé porque
esta maravilhado e porque consegue reunir em tiersd outros que por sua
vez ficardo maravilhados com sua narratia.

Se o cristianismo for entendido como a compreedsdoma doutrina, entao talvez
ninguém precise perder tempo falando em condicda paverdade. Se, no entanto, o
cristianismo diz respeito a relacionar-se com aghemem que diz que é Deus, que igualou-
se ao ser humano e&o se distinguia da multiddo dos homens nem pgs Bajes delicados
nem por qualquer outra vantagem terre$tt® ent&o é preciso receber uma condicdo vinda

de fora, pois, que o eterno esteja andando petasdal cidade como um igual, € escandalo e

% MF, p. 84 / SKS 4-PS, p. 258 [[...] Guden maasgltv give Betingelsen med [...], ellers kan den Ladeeslet
Intet forstaae]. Cf. KW VII-PF, p. 55-56.

10 MF, p. 94-95 / SKS 4-PS, p. 266 [[...] naar Guden sin almsegtige Beslutning, der er ligesom hans
Kjeerlighed, vil veere den Ringeste lig, da skal my§ertshuusholder saa lidet som en Professor bBbyihien
bilde sig ind, at han er snild Karl nok til at mardoget, hvis Guden ikke selv vil give Betingels®&y naar
Guden i Tjenerens Skikkelse udstreekker Almagtenandada skal Den, der forbauset gaber herpaa, ikke
indbilde sig at han derfor er Discipelen, fordi lamforbauset, og fordi han kan samle Andre omdsg,igjen
forbauses over hans Forteelling]. Cf. KW VII-PF6@-65.
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loucura. Contudo, essa mesma condicado € necegsddiagque o discipulo perceba sua néo-
verdade. E o mestre quem traz a consciéncia dadpeuara o individuo ao, inicialmente,

repeli-lo para longe de si em direcéio a sua infdade. E nesse sentido que, embora juizo e
graca devam ser distinguidos, eles ndo podem paraos, na medida em que 0 juizo —
perceber a propria ndo-verdade — é algo intrinsestandependente da condi¢cdo graciosa
recebida de fora. Neste sentido pode-se dizer wjze ¢ graca, e s6 podera ser entendido
enguanto o juizo de Deus quando for inseparavahdar e da graca de Deus que, a0 mesmo
tempo, abre os olhos do discipulo para enxergao tarsi mesmo quanto a Deus no servo

humilde.

O cristianismo, assim entendido, vive dessa tems@stante entre juizo e graca.
Cada vez que a nocao de pecado e juizo € diminsd@anas antropologias mais otimistas ou
em formas engessadas de moralismo, onde a questi®ohdo ndo é considerada em
profundidade, retorna-se ao modelo de pensameptesentado por Socrates. Juizo e graca
séo trazidos ao individuo, paradoxalmente, no measstante. Sem juizo, a graca tem seu

sentido borrado, e o0 juizo, por sua vez, j4 é amwda graca mesma.

5.3 Com a fé termina o paradoxo — Com a fé comggaadoxo

O paradoxo cristolégico da unido do eterno comnapteal sera caracterizado por
Climacus, emPostscriptum como absurdo A pergunta o que é o absurdo, Climacus
responde: “O absurdo é que a verdade eterna veidsténcia no tempo, que Deus veio a

existéncia, nasceu, cresceu, etc., veio a existéagptamente como um ser humano

191 MF, p. 84 / SKS 4-PS, p. 259 (grifo meu) [[...Jrdeverken ved blgde Klzeder eller andet jordisk fiort
udmaerkede sig fra Menneskenes Mangde [...]]. Cf.\KIAPF, p. 56.
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individual, indistinguivel de qualquer outro sernfano [...]"}%?

Quando a razédo tenta
compreender o paradoxo, tenta reunir a idéia dmeteom a da temporalidade do ser
humano individual, do Todo Poderoso nascendo coma uarianca e se submetendo a
fragilidade da existéncia, o paradoxo se afiguraacabsurdo. A Unica possibilidade de um
encontro feliz do individuo com o paradoxo é aquiple se opera, ndo pela forca da

inteligéncia (que enquanto condicaopriori do ser humano representaria um retorno a

Sécrates), mas pela f&

Eterno e temporal sdo, pelo menos para o pensaniégofico grego, opostos
impossiveis de serem conciliados. Para Climacusy $€& enquanto condicdo para
compreender o paradoxo, € um absurdo que o etsta@ &0 tempo, escandalo e loucura.
Entretanto, para a pessoa @quéque o servo humilde é Deus, estabelece-se ungioetam
o Deus-Homem em outros moldes, de modo que desapareabsurdo. Como anota
Kierkegaard em seuBapirer. “Quando o crente tem fé, o absurdo ndo é o absura fé o
transforma [...]"** Isso n&o significa que a razdo tenha conseguidpiEEnder o encontro
do eterno com o temporal num ser humano individiales, o modo da relagdo para com o
paradoxo mudou e foi concebida primeiramente coma telacdo em fé. Isso também né&o
significa negar a razdo, mas compreendé-la demtreeds limites e que ha algo que estaria
para além de sua capacidade de compreensado. Bbibgsdsao relacionados na compreensao
de suas diferencas e limites, entdo a fé decides soberdade do paradoxo e toda a relagéo
muda. O italiano Cornélio Fabro, que se ocupou dadznente com esta questdo, afirma

gue, para Kierkegaard:

025K S 7-AE, p. 193 [Det Absurde er, at den evigedBad er bleven til i Tiden, at Gud er blevet til fedt, har
voxet 0. s. v., er blevet til aldeles som det etekMenneske, ikke til at skjelne fra et andet Mesked|...]]. Cf.
KW XII-CUP1, p. 210.

103 Cf. MF, p. 87-88 / SKS 4-PS, p. 261 / KW VII-PFE,59.

104 3P | 10 Pap.X6 B 79n.d, 1850) [When the believer has faith, the absumbisthe absurd-faith transforms it

L]
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[...] o objeto da fé é o absurdo, o paradoxo, d qua inevitdvel causa de
escandalo, mas apenas para aquele que vé este dbjdbra, i.e., para

aguele que ndo tem fé. [...] Para o crente, pdraneem de fé, este objeto
ndo € nem absurdo nem paradoxal; por virtude dadéritério € Deus, para
0 qual todas as coisas sdo possiveis; na luz dieféé que este absurdo,
longe de ser uma contradicdo, é a Unica verdadesagva — o exemplo

supremo sendo a Encarnac&o.

Neste caso, ndo se trata de escandalizar-se ddoparanas crer nele, de modo que,
0 que surge diante dos olhos agora € o mestredsalVRRara aquele que tem fé, o escandalo e
a loucura vém a ser sabedoria de D88iBleste entendimento, com a fé termina o paradoxo —
mas, como Kierkegaard entende a questdo, convétrdenmapossibilidadedo escandalo

permanece sempre ao lado.

A fé muda o olhar daquele que vé o mestre e, reesgalo, desaparece o paradoxo e
0 absurdo. Esta leitura tem sido bastante enfaizaghcontra apoio nas reflexdes de e sobre
Kierkegaard’®’ Entretanto, ao nos ocuparmos do tema do paradoxKierkegaard néo se
pode deixar de perceber que, em outro sentido,uélngnte verdadeiro que com a fé
principia o paradoxo. Como foi demonstrado, é f&lgue o individuo se relaciona com o
Deus-Homem. Trata-se de colocar-se individualmediante de Cristo, tornar-se
contemporaneo de Cristo, como quer Kierkegaard.nQudsso acontece, entretanto, se
descobre simultaneamente o juizo de Deus sobreamipe se encontra 0 Deus amoroso que
perdoa e recebe este ser humano. Essa relacdoseess#ocar diante de Deus, é estar

simultaneamente sob juizo e graca. Ao mesnmpo se € julgado por Deus no proprio

1% FABRO, Cornelio. Faith and reason in Kierkegaardialectic. Trad. de J. B. Mondin. In: JOHNSON,
Howard A.; THULSTRUP, Niels. (Eds.)A Kierkegaard critique. New York: Harper & Brothers Publishers,
1962. (p. 179) [[...] the object of faith is the albuthe paradox, which is the inevitable causecahdal, but
only for whoever sees this object from the outsige, for him who has no faith [...] For the beliyéor the man
of faith, this object is neither absurd nor parddalx by virtue of faith his criterion is God, fevhom all things
are possible; in the light of faith he sees thatdtisurd far from being a contradiction, is the tioéh which
saves — the supreme example being the Incarnation].

19 Cf. | Corintios 1.18-25.

197 cf. FABRO —Faith and reason in Kierkegaard's dialectic 1962, p. 156-206 e GOUVEA Raixao pelo
paradoxo, 2000, p. 156-157.
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pecado e salvo do pecado pela graca; com a féigpano paradoxo. No entendimento
kierkegaardiano, toda a vida de fé sera perpasgadaste paradoxo. A consciéncia do
pecado sempre retorna, a consciéncia da incapa&catadcumprir aquilo que a lei exige, de
atingir a idealidade do cristianismo. Precisamertse elemento de juizo que surge ao
individuo se colocar sempre de novo diante de &gsira uma necessidade constante da

graca e umapropriacadoda graca oferecida por Cristo.

O processo deornar-secristdo e a propria vida crista, é perpassadatpakfio de
entender-s@isto na constante apropriacao da graca e da obraisalaé Cristo @ecadorno
constante juizo advindo do ndo cumprimento da exigéda lei e da consciéncia do pecado
tornada possivel em sua radicalidade através da a#rCristo. Nesse sentido, o tornar-se
cristdio em Kierkegaard mantém uma referéncia cotest@o paradoxo do Deus-Homem, é
uma questao cristocéntrica e, por implicacdo, nmardétensdo entre juizo e graca. Dois
elementos perpassam o tornar-se cristdo. Duaspgéee devem estar sempre presentes. De
um lado percebe-se aquele que exige e aniquile@ eutto, aquele que salva. Os dois nao
podem ser nem separados e nem confundidos. Ou tidemantensdo constituinte de juizo e
graca ou os dois lados se perdem. Por outro ladagsilo que exige vem a ser entendido
como o0 que salva, ou se a salvacdo depende do icuempo da lei, toda a cristologia e a
doutrina da redencdo vém a ter seus sentidos losrradneste caso, na terminologia do

projeto de pensamento de Climacus, estariamosegtdo ao socratico.

5.4 A condicao e os olhos da fé

Essa tensdo estd claramente expressa na constte¢dgalhas Filosoficas Ao
mesmo tempo em que € enfatizada a nao-verdadesdipulp e a consciéncia do pecado,

tudo gira em torno de receber a condicao para gpE@ENsao da verdade, de receaigeolhos
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da fé Conforme Climacus, “ao discipulo o deus deu alug@o para ver, e abriu-lhe os olhos
da fé”1°® O sermao de prova de Kierkegaard, escrito & mépuoea queMigalhas guarda
muitas semelhancas com esta obra. Em referéndiextmde | Corintios 2.6-9 Kierkegaard

fala dos olhos da fé:

A gldria da qual falamos ndo era agradavel ao &h@no, j& que era um
escandalo para os judeus e loucura para os grégoseqientemente o olho
que viu nao foi o olho terreno mas o olho da fé& glihou confiantemente
atraveés do terror para ver o que o olho terrenode8oobrira, aquilo do qual
aquele que vé ndo estava ciente do que havia maraassim como 0s
discipulos ndo viram quando eles caminhavam paraluEme Maria
Madalena ndo viu quando ela estava junto ao tumufgara ver o que
incq(r)godaria os olhos terrenos se aquele que véesseatd que ele deveria
ver.

Sendo que o olho que vé néo é o olho fisico, n@kamda fé, ndo ha, para Climacus,
nenhuma vantagem em ser um contemporaneo do nmestsentido imediato, até porque
muitos contemporaneos nao reconheceram Deus noo sewnilde. O verdadeiro
contemporaneo € aquele que recebeu os olhos @aniste sentido viu 0 mestre no servo
humilde, quer o tenha visto com o olho fisico, gu&p. Tanto contemporaneos num sentido
imediato quanto posteros estdo potencialmente eigdes equidistantes do mestre. Quando
tudo diz respeito a receber a condicdo e o olhofédaqualquer um pode tornar-se
contemporaneo daquele mestre. Este se tornar cpoténeo, estabelecer uma relagdo com o
mestre mesmo e ndo apenas com sua doutricanditio sine qua norpara 0 tornar-se

cristdo. E quando se estabelece esta relacéo tengmoraneidade para com o mestre o que se

198 MF, p. 95 / SKS 4-PS, p. 266 [[...] Discipelen gaud@n Betingelsen fat see det, og oplod ham Troégis @
Cf. KW VII-PF, p. 65.

199 3p |V 3916 Pap IV C 1n.d, 1844) [The glory of which we speak was not peso the earthly eye, since
it was an offense to the Jews and foolishnessaditeeks. Consequently the eye that saw it wathectarthly
eye but the eye of faith, which looked trustinghyaugh the terror in order to see what the eartyly did not
discover, what the seer was unaware of, what thai® to see, just as the disciples did not see @mthey
walked to Emmaus, and Mary Magdalen did not seéén she stood by the grave — in order to see wbald
trouble earthly eyes if the seer knew what he sheag].
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experimenta € juizo e graca. Receber a condicdmlbooda fé é ver a si mesmo enquanto

pecador, a propria ndo-verdade e, simultaneamesite, salvador no servo humilde.

5.5 O Sumo Sacerdote: esvaziamento e consolo

Como foi visto ha, erMigalhas toda uma énfase no rebaixamento, no esvaziamento
de Deus. Esse rebaixamento € possibilidade de delodpara o discipulo. Quando nao se
olha para o mestre rebaixado com os olhos da ffesmrescandalo, este € um dos pontos

centrais tanto dMigalhasquanto do serméo de prova de Kierkegaard.

Todo o movimento de Cristo em direcdo ao indivittaa a consciéncia do pecado, a
consciéncia de sua nao-verdade e, neste sentmdatrdém sofrimento. A consciéncia do
pecado trazida pelo mestre gera uma necessidadendelo no individuo. O paradoxo aqui
consiste em que é naquele mesmo que julga em quedivaluo encontrara consolo. Assim
como o pecado € algo muito concreto na vida doviddo, também o sera o consolo. O
rebaixamento e o esvaziamento de Deus na encarimaghoara todo um sofrimento que tem
um carater intrinsecamente sacerdotal. Esse asipgototante da cristologia é trabalhado por
Kierkegaard em um Discurso intitulad Sumo Sacerdat® discurso é aberto com o texto
biblico de Hebreus 4.15: “Porque ndo temos sumerdate que nao possa compadecer-se de
nossas fraquezas; antes, foi ele tentado em taasisas, a nossa semelhanga, mas sem
pecado”, e com uma oracao que da a atmosfera to téxquem iremos, sendo a ti, Senhor
Jesus Cristo? Onde pode o sofredor encontrar agnaohdo ser em ti? Ah, e onde pode

encontra-lo o arrependido, sendo em ti, SenhosJessto?*°

1OSpPp-SS, p. 7/ SV3 14-YTS, p. 173 [Hvor skuldgade he, hvis ikke til Dig, He Jesus Christus! Hskarlde
den Lidende finde Medlidenhes, hvis ikke hos Dig,hwor den Angergivne, ak, hvis ikke hos Dig, Helesus
Christus!]. Cf. KW XVIII-WA, p. 115.
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A queixa comum do sofredor € que a outra pessoapnéde compreendé-lo, ndo
pode colocar-se em seu ludarE, de fato, dado que a experiéncia de nenhuma@ess
exatamente igual a de outra, ndo ha pessoa qua pokxar-se inteiramente no lugar de
outra e compreender completamente seu sofrimemipet&nto, isso que & impossivel aos
humanos, Deus tornou possivel na obra de Cristopqde colocar-se inteiramente no lugar
de todo sofredor. O argumento desenvolvido por Kegaard no discurso enfatiza o
rebaixamento e esvaziamento radical de Deus entoCdis modo que tenha experimentado a
existéncia humana em seu limite e sofrimento exireaté terminar com o sofrimento da
aniquilacao radical, na morte. A partir disso, Kegaard procura mostrar que qualquer que
seja o sofrimento humano, Cristo também o sofreja, feme, soliddo, abandono dos amigos,
a oposicao do mundo por fazer o bem ou a dor padn do mundo. O seu rebaixamento e

sofrimento extremos sé@o conjugados com o consa@aebpusignifica para o crente:

Ele [..] foi desprezado, perseguido, insultadogoeao, esbofeteado,
acoitado, maltratado, torturado, crucificado, aloaadio por Deus,
crucificado em meio ao jubilo geral — 0 que quez tenhas sofrido, e quem
quer ’gﬂe sejas, ndo acreditas que ele possa csklaeateiramente em teu
lugar?

Assim como ele pode colocar-se inteiramente norldgaindividuo, qualquer que
seja seu sofrimento, também o pode fazé-lo no dqueedpeito a tentacdo: “Ele pbs a si
mesmo inteiramente em teu lugar, quem quer gque &jeomo quer que sejas tentado e
provado, ele pés a si mesmo inteiramente em tear,legndo que ‘em todas as coisas foi

tentado™!*® A fonte de Kierkegaard aqui é Hebreus 2.18: “pmsjuilo que ele mesmo

1 Cf. SPP-SS, p. 8/ SV3 14-YTS, p. 173 / KW XVIIIANp. 115.

112 5pp-SS, p. 12 / SV3 14-YTS, p. 176 [Han, som Wbragtet, forfulgt, forhaanet, bespottet, bespyttet
hudflettet, mishandlet, martret, korsfeestet, farladGud korsfaestet under almindelig Jubel: hvadedd har
lidt, og hvo Du end er, mener Du ikke, at Han ganskn saette sig i Dit Sted!]. Cf. KW XVIII-WA, p18.

13 5pp-SS, p. 15/ SV3 14-YTS, p. 177 (grifo no o@dji[Han satte sig ganske i Dit Sted, hvo Du end er, D
som forsgges i Fristelse og Anfaegtelse, Han kate sigtganske i Dit Stetforsggt i alle Ting i lige Maade”].
Cf. KW XVIII-WA, p. 120.
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sofreu, tendo sido tentado, € poderoso para soamsrgue sao tentados”. E no que tange a
tentacdo, de acordo com Kierkegaard, ninguém aptermdconhecé-la tdo bem quanto o

proprio Jesus Cristo, pois a medida da tentaca@istenpode ser conhecida quando se resiste
a ela, o que somente Jesus fez plenamente e,ndedte aprendeu a conhecer sua magnitude

como ninguém jamais o féz*

Certamente poderiam ser tecidas longas reflexdee sosignificado de sofrimento e
tentacdo para a vida cristd nesse discurso. A €mfas quero dar aqui, entretanto, é a do
consolo que surge a partir do rebaixamento. Séaxamento implica um sofrimento tanto
da parte do proprio Deus quanto da parte do dikxgipgu claro para Kierkegaard que o
rebaixamento enfatiza simultaneamente a graca gquexpressa concretamente enquanto

consolo e perdao.

E ressaltado que Cristo pode por-se em nosso hmgmais diversos ambitos e
sofrimentos da vida. No entendimento de Kierkegaauh existéncia experimentou a
radicalidade da existéncia humana como nenhuma,oatque se manifesta no sofrimento
gue foi a sua vida. Entretanto, ele ndo apenas podse em nosso lugar nas mais diversas
faces do sofrimento da vida, mas na vida mesmmetida em que da sua vida pelo pecador.
Nesse sentido, o colocar-se no lugar é radicalizé@ldal modo que o Santo se coloca

completamente no lugar do pecador:

[...] guando o sofrimento e a morte do Redentor&paracédo do teu pecado
e culpa... sendo a reparacdo isso assume de ftda tugar, ou ele, O
Substituto, toma o teu lugar, sofrendo em teu lagpuni¢éo pelo pecado,
de modo que possas ser salvo; em teu lugar sofeendwte por ti, de modo
gue possas viver... acaso nao pbs-se inteiramentelelugar? Aqui de fato
€ mais literalmente verdade que ele inteiramenitecaese em teu lugar que
guando meramente denotavamos que ele podia entendéziramente, pois
entdo permanecias ainda em teu lugar e ele enugau Mas a reparacao da

114 Cf, SPP-SS, p. 19-20 / SV3 14-YTS, p. 180 / Cf. KWIII-WA, p. 123-124.



143

redencéo significa que te pdes fora e ele assutee tugar — ndo se poe
ent&o ele inteiramente em teu lug&t?

Juizo e graca sdo elementos constantemente presemteida do individuo no
processo de tornar-se cristdo. Vive-se sob juizgraga, simultaneamente. O carater
substitutivo da vida e morte de Cristo implica ene,qde um ponto de vista escatoldgico, a
graca é a ultima palavra de Deus. Na teologia @ekKgaard, a histéria de Deus com o ser
humano termina na graca com Cristo colocando-séramiente no lugar do individuo. Eis

como Kierkegaard finaliza seu Discurso:

Pois 0 que mais € o Redentor que um substitutsgumde inteiramente em
teu lugar? E qual é o conforto disso sendo o deogeabstituto pde-se
inteiramente no lugar que é teu? De modo que quandstica retribuidora,
guer aqui na terra ou para o futuro no Dia do Juégao, procurar o lugar
onde eu pecador me encontro com toda a minha cluépmnao me encontra,
eu ndo mais estarei naquele lugar, eu o tenhodteixatro encontra-se em
meu lugar, outro que inteiramente pds-se em mar.l@Rpr isso eu agradeco
a ti, senhor Jesus Cristo.

M. ouv.;*® um tal Sumo Sacerdote temos... quem quer queseaRo quer
gue sofras, ele pode pbr-se inteiramente em tew;lggem quer que sejas, 6
pecador, como todos nds somos, ele pbs-se inteitaneen teu lugar! Tu
agora estas subindo ao altar, pdo e vinho saoniiahss a ti, seu sacro
corpo e seu sangue, novamente oferecido como uraatigaeterna de que
ele pelo seu sofrimento e morte pds-se inteiramentdeu lugar, que tu,
mesmo quando o julgamento instaurar-se, estarés pal colocar-se atras
dele, onde novamente ele tem preparado um lugartipat’

15 Spp.SS, p. 19/ SV3 14-YTS, p. 180 [[...] naar Foesens Lidelse og Dad er Fyldestgjgrelsen for BindS
0g Skyld - naar den er Fyldestgjgrelsen, saa traeieijo i Stedet for Dig, eller Han, Fyldestgjgrergraeder i
Dit Sted, i Dit Sted lidende Syndens Straf, at Daatte frelses, i Dit Sted lidende Dgden for DigDatmaatte
leve: satte og seetter Han sig saa ikke ganskeS$t®d? Her er det jo endnu bogstaveligere, at ldaslg saetter
sig i Dit Sted, end som vi talte derom i det Foesgade, hvor der blot betegnedes, at Han ganskeskonstaae
Dig, medens Du dog bliver paa Dit Sted og Han pa&ted. Men Forsoningens Fyldestgjgrelse betydeaf

Du traeder til Side, og at Han indtager Dit Stedtesatian sig saa ikke ganske i Dit Sted?]. Cf. KWIKWA,

p. 123.

118 Kierkegaard abrevia “M. T.”,rhin Tilhgref, “meu/minha ouvinte”.

117 SpPpP-SS, p. 19-20 / SV3 14-YTS, p. 180 [Hvad erligetirorsoneren” Andet end en Stedfortreeder, som
ganske saetter sig i Dit og i mit Sted; og hvilkenFersoningens Trgst anden end denne, at Stedfteness
fyldestgjgrende seetter sig ganske i Dit og i m@dSiSaa naar den straffende Retfeerdighed her ievieetler
hisset i Dommen sgger det Sted, hvor jeg Syndaestaed al min Skyld, med mine mange Synder -a#fer
den ikke mig; jeg staaer ikke mere paa det Stefhgr forladt det; der staaer en Anden i mit Sesd Anden,
som ganske seetter sig i mit Sted; jeg staaer fvel$tSiden af denne Anden, ved Siden af Ham, misdrer,
der ganske satte sig i mit Sted: hav Tak derforréddesus Christus! / M.T., en saadan Medlidenreden
Ypperstepreest have vi: hvo Du end er, og hvorl&@legnd lider, Han kan ganske saette sig i Dit Sted; Du
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Migalhas Filosoficase O Conceito de Angustieolocam a relacdo paradoxal entre
juizo e graca fazendo bastante uso de terminokigsofica. E possivel fazer uma leitura
eminentemente filosofica dessa obras. Entretarfio, se pode esquecer que o problema
teologico do tornar-se cristdo perpassa a obraidekégaard e que uma separacado rigida
entre obras filosoficas e religiosas €, ndo apan@#tcial, como pouco esclarecedora, tanto
para a filosofia como para a teologia.Conceito de Angustia Migalhas Filosoficaga em
1844 estabelecem as bases para um entendimentostiansmo que € perpassado pela
relacdo entre juizo e graca no encontro do indovichm Cristo. Esta relacdo é fundamental
para que se compreenda o desenvolvimento do pengarte®logico de Kierkegaard e o

significado existencial da centralidade do parademcsua obra.

Kierkegaard é autor tdo preocupado com o tema dadpeprecisamente porque esta
preocupado com a questéo da redencéo e o sigmfttadraca. A graca € significativa numa
situacao de contricdo pelo proprio pecadigalhas Filosoficase muitas vezes lido fora de
uma moldura maior na obra de Kierkegaard, o quee deslar o leitor a esquecer da
preocupacdo de Kierkegaard com o tornar-se créstdmm o tema do pecado que é recorrente
em sua obra. Quando alguém da atenc@b @dbnceito de Angustigpublicado na mesma
semana qudligalhas Filoséficase se ocupa com o problema do pecado em uma a@&raosf
correta, entdo o paradoxo do Deus-Homem, mais dauquenigma para a razdo vem a ser

percebido como a boa noticia, a verdade encarnaglav@m até nds por amor. Justamente

end er, og hvorledes Du end fristes, Han kan gasaié& sig i Dit Sted; hvor Du end er, o Syndem soAlle

ere, Han seetter sig ganske i Dit Sted! Du gaaepntil Alteret, Brgdet reekkes Dig atter og Vinerars hellige
Legeme og Blod, atter til evigt Pant paa, at hathsia Lidelse og Dgd satte sig ogsaa i Dit Ste@uabag Ham
frelst, Dommen forbi, maa indgaae til Livet, hvgjfen Han har beredt Dig Sted]. Cf. KW XVIII-WA, fp23-
124.
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porque uma das preocupacdes fundamentais de Keafkg com o “tornar-se cristdo”,
torna-se relevante para ele a investigacdo do tknm@ecado nos seguintes termos: como eu

me tornei um pecador?

Nesse sentid® Conceito de Angustia Migalhas Filosoficadidam, sob diferentes
perspectivas, com o problema do salto. E sempresposalto que, para Kierkegaard, surge
uma mudanca qualitativa na existéncia. O primegoago ndo € um ndamero, um atomo
isolado numa sequéncia de acdes erradas, mas um@ngauqualitativa. Uma vez nessa
situacdo, somente se sai dela por outra mudandigatjua, por outro salto. A obra do mestre
inicia revelando essa situacdo e afastando o discipara longe, em direcdo a sua
interioridade. Nesse afastamento ja ha a atuacéaooaendo mestre que traz a consciéncia do
pecado. Surge entdo a possibilidade do salto pamadessa situacdo, quando o mestre traz a

verdade e a condi¢cdo para aprendé-la.

Problematico aqui seria pensar que com o saltos@iteparadoxal entre juizo e graca
seria eliminada. Embora seja enfatizado que, pta vicaria de Cristo o individuo esteja
justificado, Kierkegaard percebe, muito luteranamenque se continua sendo,
simultaneamente, pecador na existéncia. Nessalgeaticonsciéncia do pecado, o juizo que
pesa sobre o pecado retorna continuamente, assm oosignificado da graca e da obra
redentora de Cristo. A percepcéo de Kierkegaardqudeessa tensdo paradoxal continua na
existéncia cristd se expressa em sua autoria, omakriéncia do pecado e apropriagdo da
graca sao temas que retornam constantemente, degdas nas mais diversas nuangas. O
salto qualitativo do tornar-se cristdo, a converg@oa Kierkegaard, ndo € uma antecipagao
escatologica no sentido de eliminagdo dos paradmmpkcados no encontro do individuo
com Cristo. EmTemor e Tremgronde o pseuddénimo Johannes de Silentio fala sobre
sacrificio de Isague como narrado em Génesis 2Rtar afirma que a sua dificuldade néo é

gue em seus dias ndo se fale de Abrado, o sewepral# com @omose fala de Abrado. O
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problema de Johannes de Silentio € que se |é @rihistdo sacrificio de Isaque
antecipadamente na perspectiva do final felizhalepy enddo cordeiro preso pelos chifres e
de pai e filho descendo o monte juntos. Nesse rdeder a historia, o que fora deixado de
lado? A resposta é o adagio que sempre retornavrm A angustia, a tribulacdo e o
paradoxo Esses elementos devem ser enfatizados sem esgeetretanto, que, de fato,
houve o sacrificio do cordeiro que possibilitou ovimento de descer a montanha e pai e

filho retornarem a vida cotidiana.

O tornar-se cristdo em Kierkegaard € uma relacdadpaal que se repete no
encontro do mestre com o individuo sob juizo e gr&ncontro que ndo acontece sem
angustia, tribulacdo, paradoxo. Essa relacdo @elisomente para o olho da fé. Justamente
por se enxergar 0 mestre no servo humilde é pdspireeber a si mesmo em uma
perspectiva totalmente nova. Aqui esta o juizo, miaambém a graca, porque entdo, no

instante, se percebe a obra amorosa de Deus esUJesio.



Parte Il

Paradoxo e Existéncia Crista



Tomando por base o que foi desenvolvido na primpade da tese, a relacdo
paradoxal entre juizo e graca sera agora analisaia detidamente em sua conexdo com a
existéncia cristd, examinando a relacaseéidconsigo mesmo, com Deus e com o préximo,

desenvolvendo as especificidades do discipuladtaori

Nesta segunda parte entra em cena o pseuddénimedgaardiano Anti-Climacus,
que elabora os conceitos cristdos de modo maiscarplA articulagdo entre antropologia e
cristologia é reafirmada na medida em que as dleate pseudénimo A Doenca para a
Morte e Pratica no Cristianismo— tém uma énfase antropologica e cristoldgica,
respectivamente, o que ampliara o entendimentoeldgdo do Paradoxo Absoluto com a

existéncia.

Os conceitos de pecado e fé ganhardo nova forgafengdidade no que diz respeito
ao tornar-se cristdo. A analise delf em suas relacbes — consigo mesmo e com Deus —
conduzira para a questdo do discipulado cristdendito como seguir a Cristo enquanto
simultaneamente modelo e redentor. Essa énfase mndiéca no cristianismo, no
discipulado, nos conduzird para a questdo do amopréximo, para onde converge 0
pensamento teologico de Kierkegaard, onde serélisath@s importantes conceitos ée

Obras do Amar



Capitulo IlI

DESESPERO, PECADO E FE
SOB O PARADOXO DE JUiZO E GRACA

Pois um médico ndo deve apenas prescrever remédios,
mas primeiramente e antes de tudo diagnosticaemacdb

1. Desespero: doenca para a morte

No desenvolvimento da antropologia de Kierkegaardpecado se manifestara
concretamente no individuo enquaatgUstia(depois da quedd)descrita O Conceito de
Angustia e desesperpdescrito emA Doenga para a Mortedo pseudénimo Anti-Climacus.
Aquilo que é denominado por Kierkegaard de psidalogompreende a analise da
manifestacdo desses elementos na existéncia human#oO Conceito de Angustiqguanto
A Doenca para a Mortérazem o adjetivo “psicolégico” em seus subtituldsangustia que

antecede a queda quando o espirito, como que stmhentevé a possibilidade de efetivar a

! Sv3 15-SD, p. 82 [Thi en Laege har ikke blot aefhkrive Laegemidlerne, men farst og fremmest atdgen
Sygdommen]. Cf. KW XIX-SUD, p. 23.

2 No primeiro capitulo da tese foi discutida a atigiianterior ao pecado enquanto condicdo que descre
estado do ser humano em dire¢do a queda. Estalégioa e ndo constitui pecado. Uma vez que acentec
salto qualitativo do pecado, surge uma nova forenardjlstia enquanto manifestacdo da pecaminosidaziza
forma de angustia, por assim dizer, posterior, efieoraqui.
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sintese, é uma condi¢do ontologica do ser humagoaeio relacdo polar do psiquico e do
corporeo que, posteriormente, se constituira nasgnque elf €. Essa angustia anterior a
gueda ndo € nem pecado nem pecaminosidade. O pgeaddKierkegaard, nunca pode ser
uma condicdo ontoldgica do ser humano, como o & fessia de angustia. Entretanto, uma
vez realizado o salto, surge uma nova modalidadandastia que se manifestara enquanto
pecaminosidade e se fara presente e desenvolverdhistoria no género humano. A
contradicdo inerente ao salto € que ao mesmo tempgue efetiva a sintese o ser humano a
desestabiliza, no instante em que efetiva a seediélale, 0 ser humano a perde. Precisamente
porque € uma relacdo, o ser humano pode se angedfiesesperar. Angustia e desespero
surgem como consequéncia da ma relacao da simesig@ mesma, bem como com Deus, 0
gue constitui o pecado. Esta é a situacaonadeverdadelo ser humano que, como enfatizado
emMigalhas Filosoéficastera de ser recuperada a partir de fora comdawio mestre, que é

ele mesmo a verdade, e que traz a fé enquantogéanplara compreendé-la.

O Conceito de Angustise ocupara com uma analise das condi¢cfes de pidssibi
do pecado original Bligalhas Filoséficaenfatizara a necessidade de uma revelacao de Deus
para que o ser humano perceba a si mesmo enquacéalqe. As determinacdes dessa
percepcédo do si mesmo enquanto pecador sdo elasoeadA Doenca para a Mortede
1849, postulando o conceito desespera@omo articulagdo central para estas investigacdes
antropolégicas. Nesta mesma obra, entretanto, atizado que a fé é o elemento no qual o
selfpode estabelecer uma correta relacao consigo mésoiwa redentora de Cristo expressa
seu carater concreto na existéncia do individuauantgp reestabelecimento da relacdo com

Deus, dcselfconsigo mesmo e, por implicacdo, assim o intevpoetm o proximo.
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1.1 Anti-Climacus: um cristdo extraordinario?

Em sentido estrito© Conceito de Angustia Migalhas sdo obras filoséficas. O
primeiro usa a psicologia como um dos ramos dadfla e toma o cuidado de nédo extrapolar
esse limite — por isso a obra lida corpassibilidadepsicologicado pecado e ndo com sua
realidade efetiva. O segundo usa uma linguagersdfilca para, ironicamente, constituir um
projeto de pensamento nos moldes gregos — queisaudu leitora podera ou nao identificar
com o cristianismo. Anti-Climacus, o autor Adoenca para a Morte, também, deratica
no Cristianismg € um pseudénimo diferente, assumidamente crisdddinguagem do
cristianismo € como que sua lingua materna; eleodstra familiaridade ao transitar por ela.
Nesse sentido, enquanto que Vigilius Haufniensisnap mantém a doutrina do pecado
original in mente Anti-Climacus parte de pressuposicoes cristda pasua analise e, com
isso, desenvolve mais especificamente tanto o @donde pecado quanto a resposta para essa

situacao.

O nome Anti-Climacus certamente remete ao pseudddiomannes ClimacisO
prefixo “Anti”, segundo Howard e Edna Hofiqydo deve ser entendido como contra, mas
referindo-se a uma forma antiga aete (antes) como, por exemplo, eantecipar e, ainda,
ante denota também uma relacdo de posicdo, como rent&lide mim” no primeiro
mandamento. Segundo Julia Watkin, “o prefi&ati-, significando ‘a frente’ como em
‘antecipado’, fora 0 modo de Kierkegaard se distanta idealidade do novo pseuddnimo”.

A diferenca importante a ser consideradaeefttimacus e Anti-Climacus € a relacdo de

% Além de autor dé/igalhas Filosé6ficas(SKS 4-PS / KW VII-PF / MF) e d@ostcriptum (SKS 7-AE / KW
XII-CUP1), Johannes Climacus é também personagenoni filosofico inacabado, que foi publicado agen
postumamentelohannes Climacusou E Preciso Duvidar de Tudo(Pap.|V B1 [1942-43] / KW VII-JC).

* Cf. HONG; HONG in KW XIX-SUD, p. xxii (Historicalntroduction).

> WATKIN, Julia. Kierkegaard. Reed. London, New York: Continuum, 2000. (p. 235) [The prefix Anti-
meaning “before” as in “advanced,” was Kierkegaanday of distancing himself from the ideality okthew
pseudonym].
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ambos com o cristianismo. Ao passo que Climacuseamnsideraria cristdo — e isso tem um
papel importante na estratégia e ironia kierkegaaad — Anti-Climacus ndo apenas é
propriamente cristdo, mas representa o cristdo renmiuel extraordinario, por assim dizer,

apresentando o cristianismo em toda a sua idealidddfletindo sobre a criacdo de seu

pseuddénimo Anti-Climacus, Kierkegaard considerasemsPapirer.

Johannes Climacus e Anti-Climacus tém muita coisacemum; mas a
diferenca € que ao passo que Johannes Climacusosa tdo baixo que ele
até mesmo diz que ndo é cristdo, parece que se pwvdeber em Anti-
Climacus que ele considera a si mesmo como umaacrisum nivel

extraordinariamente alto, em alguns momentos paatEecreditar que o
cristianismo realmente € para génios, usando arpalaum sentido nao-

s

intelectual. Sua culpa pessoal, entdo, € confuadsi mesmo com a
idealidade (isto € o que h& de dembnico nele), ansisa representacdo da
idealidade pode ser absolutamente sadia, a quaiatr@. Eu me colocaria
acima de Johannes Climacus, abaixo de Anti-Clim&cus

Esta para além de meus propdésitos aprofundar agspecto do demoénico em Anti-
Climacus. Entretanto, ndo se deve deixar de nofarofunda intuicdo de que a falta de
percepcdo da inabilidade de atingir a idealidaderttianismo gera uma distor¢do, algo de
demdnico, naquele que se pretende cristdo num extelordinario. Trata-se de um colocar a
si mesmo enquanto prototipo. A figura do prototigmtretanto, do modelo, pertence
essencialmente a Cristo e sera desenvolvida parGAimiacus emPratica no Cristianismp
em conexao intrinseca com a figura do redentor.obtros termos, trata-se de uma falta de
percepcéo do juizo. De certo modo, na terminoldgidigalhas trata-se de um retorno ao
socratico, onde a habilidade de atingir a verdastaria potencialmente no proprio ser

humano. Todavia, apesar desse carater demonico mimCKHmacus, considerando-se a

® JP VI 6433 Pap. X1 A 517 n.d, 1849) [Johannes Climacus and Anti-Climacus haaeeml things in
common; but the difference is that whereas Joha@fiesacus places himself so low that he even sapsdif
that he is not a Christian, one seems to be ablgetect in Anti-Climacus that he regards himselfb® a
Christian on an extraordinarily high level, at tenalso seems to believe that Christianity reallypméy for
geniuses, using the word in a non-intellectual sehi$s personal guilt, then, is to confuse himseéth ideality
(this is the demonic in him), but his portrayalidéality can be absolutely sound, and | bow té would place
myself higher than Johannes Climacus, lower thati-@limacus].
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“personalidade” do pseuddnimo, isso ndo impedesgaedescricdo do propriamente cristdo
seja acurada. Ao individuo, ao leitor ou leitoraporta perceber a distancia em que se
encontra do propriamente cristdo. Nesse sentidibes de Anti-Climacus desempenham o
papel de resgatar a importancia da lei e da exig@mouanto pedagogo que conduz a Cristo.
Note-se ainda que a percepcao de Kierkegaard solr@ropria existéncia cristd € por ele
definida como unentre acima de Climacus e abaixo de Anti-Climacus. Nédrata neste
ponto de um ou/oupu Climacusou Anti-Climacus. A verdade da existéncia cristd que
implica um salto € um salto para dentro de um madelovida, um caminho em direcdo a

idealidade na consciéncia constante de ndo aangi-I

1.2 O psicoldgico, o cristdo e o edificante

O titulo completo do primeiro livro de Anti-Climagpode ser traduzido po&
Doenca para a Morte: uma exposicéo psicoldgicotérizara edificacdo e despertamerit®
“psicoldgico” é o que indica o parentesco dessa @omO Conceito de Angustiduntos,
esses dois textos formam o conjunto daquilo que tlsgmamos de obras antropolégicas em
Kierkegaard. O “cristdd”indica que ela vai além do estritamente filosdfiatropoldgico e
elabora suas reflexdes partindo de pressuposicsgisc O “edificante” e o “para

despertamentd” surgem como conseqiiéncia do entendimento kierkdigaa do

"'Sv3 15-SD [Sygdommen til dgden: En christelig psyogisk Udvikling til Opbyggelse og Opveekkelse]. O
termo dinamarqué®pvaekkelséem relacdo com despertar, acordar, mas pode tarslgghificar ressurgir, ou
seja, tanto o sentido de levantar da cama como levd@tar dos mortos e, nesse Ultimo sentido, guarnda
analogia com a ressureicdo de Lazaro, ponto dielpgrdra o desenvolvimento do tema do desespero.

8 O cristdo corresponde ao termo dinamarghéistelig a forma adjetivada, portanto.

° Com relacdo ao “despertamentddplvaekkelgeElizabeth Ewig consideraA*Doenca para a Mortéoma sua
forma claramente a partir do cristianismo e tergidaspertar em seus leitores a verdade do cristianiE [...]

0 objetivo do cristianismo para um leitor indivitléaarranjado em termos que poderiamos associarucom
objetivo pessoal de vida, antes do que a aceitigioarde fé ou a conformar-se a exigéncias éticesooiais da
igreja. Esse aspecto Unico do cristianismo idiasalito de Kierkegaard talvez possa ser explicadgarte
pela influéncia do cristianismo pietista dderrnhuter [irmédos moravios] de seu pai, no qual o objetieo d
atividade religiosa deveria ser despertar o espité Deus em cada individuo” (EWIG, Christine Hiizth.
Kierkegaard’'s Christian Existentialism: unresolved tensions ithe Sickness unto degti2000. Tese de
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especificamente cristdo. Aquilo que se considespr@mente cristdo, para Kierkegaard/Anti-

Climacus nao pode ser restrito ao especulativaatiemtificismo. Segundo o autor,

Do ponto de vista cristdo tudo, tudo deve serviaaificacdo. O tipo de
cientificismo que definitivamente nao edifica, & 30 mesmo, nao-cristao.
Todo o essencialmente cristdo deve ter em suaesppagsio uma semelhanca
ao modo pelo qual o médico fala junto & cama dot@penesmo se apenas
especialistas em medicina o entenderem, nunca skyvesquecido que a
situacdo é junto & cama do doefite.

O falar do médico junto a cama do doenteglinicar envolve uma postura, uma
atitude deinclinacdo; nao pode ser resumido a um despejar de inf@@saem objetividade
distanciada. Assim também, eimDoenca para a Morteo especificamente cristdo ndo quer
ser resumido ao especulativo, mas envolve reunia amalise psicologico-teolégica ao

edificante, que Anti-Climacus entende como espex#iinerente ao propriamente cristao.

1.3 Uma antropologia relacional

O ponto de partida do livro, e também mote paratiselo, € o texto do Evangelho
de Jodo 11.4, quando Jesus, ao receber a noticdo@lzca de Lazaro, afirma: “Esta
enfermidade ndo é para a morte”. Embora Lazarggesenorrido, sua enfermidade néao era a
doenca mortal e, como se sabe, ele é ressusciEati@tanto, mesmo se Cristo nao tivesse

ressuscitado Lazaro, ndo permanece verdadeiro sjaedeenca, a propria morte, ndo € a

Doutorado — Department of Religious Studies, Stahfdniversity, 2000) [ClearlySicknesss informed by
Christianity and is intended to awaken its readerthe truth of Christianity. And [...] the goal oh€@stianity
for an individual reader is cast in terms that wighh associate with a personal life goal rathentbae of
assenting to articles of faith or conforming witthieal or social demands of the church. This unigaesonal
character of Kierkegaard’s idiosyncratic Christigréan perhaps be explained in part by the infleeotthe
Herrnhuter pietist Christianity of his father, irhieh the goal of religious activity ought to be &emning the
spirit of God in each individual].

193v3 15-SD, p. 67 [Christeligt bar nemlig Alt, Ajene til Opbyggelse. Den Art Videnskabelighed, sake
tilsidst er opbyggelig, er netop derved uchristeAdt Christeligt maa i Fremstillingen have Ligheded en
Leeges Foredrag ved Sygesengen; om end kun den yeeligd forstaaer det, bgr dog aldrig glemmes, aede
ved Sygesengen]. Cf. KW XIX-SUD, p. 5.
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doenca para a morte? “[O] fato de que Cristo axisdo significa isso questadoenca néo é
para a morte?”’ Para Anti-Climacus, a doenca de Lazaro ndo dmeaca para a morte, nao

apenas pelo fato de ele ter sido ressuscitado,poegje Cristo existe.

Humanamente falando, a morte é o fim de tudo, eahamente falando ha
esperancga apenas enquanto ha vida. Entretantodatdedo ponto de vista
cristdo, a morte € de modo algum o fim de tudo, a@EEnas um evento
menor naquilo que é tudo, uma vida eterna; e eiterdb ponto de vista
cristdo, ha infinitamente mais esperanca na mowe qde, falando

humanamente, ha quando ndo apenas ha vida, masidssea mais plena
saude e vitalidad®.

Do ponto de vista cristdo nenhuma doenca terrendaenca para a morte. Ha aqui,
para Anti-Climacus, uma quase que arrogancia resiamismo no modo pelo qual ensina a
lidar com as questdes temporais. Entretanto, essenmcristianismo descobre uma condicao

que, humanamente falando, nem se poderia imagigaexjstisse:

Apenas o cristdo sabe 0 que é entendido pela dgemgaa morte. Como
cristdo, ele ganhou uma coragem que a pessoa Inafizaconhece — e
ganhou essa coragem ao aprender algo ainda maelteDeste modo uma
pessoa ganha sempre coragem; quando se teme gn p&tior, a pessoa
sempre encontra coragem para enfrentar um perigonnguando se teme
infinitamente um s6 perigo, € como se 0s outros exstissem. Mas o

7

terrivel que o cristdo aprendeu a conhecer é “agopara a morte”

11'5v3 15-SD, p. 69 [[...] det, at Christus er tigtpder det ikke, atenneSygdom ikke er til Daden!]. Cf. KW
XIX-SUD, p. 7.

12 5v3 15-SD, p. 69-70 [Thi menneskelig talt er Daden Sidste af Alt, og menneskelig talt er der kaab
saalaenge der er Liv. Men christelig forstaaet edddgingenlunde det Sidste af Alt, ogsaa den kurillen
Begivenhed indenfor hvad der er Alt, et evigt Log christelig forstaaet er der i Dgden uendelig ehegere
Haab end der blot menneskelig talt er naar der litkeer Liv, men dette Liv i fuldeste Sundhed oga]. Cf.
KW XIX-SUD, p. 7-8.

¥ Sv3 15-SD, p. 70 [Kun den Christne veed, hvad fdestaaes ved Sygdommen til Dgden. Han fik som
Christen et Mod, hvilket det naturlige Menneskeeikifender - dette Mod fik han ved at leere Frygtdet end
Forfeerdeligere. Paa den Maade faaer et MennesieMdid; naar man frygter en stgrre Fare, har etideke
altid Mod til at gaae i en mindre; naar man uergidtiygter een Fare, er det som vare de andrékilettil. Men
det Forfaerdelige den Christne laerte at kjende ygdB8mmen til Dgden”]. Cf. KW XIX-SUD, p. 8-9.
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1.3.1Self uma definicéo

A pessoa crista conhece a doenca para a morte dianem que se compreende
enquanto espirito. E a partir desse entendimento@oidgico que Anti-Climacus poderéa
desenhar toda a sua andlise do desespero, queoéneadpara a morte. Nao fosse o ser
humano determinado enquanto espirito, ndo podefia $e angustiar, nem desesperar. A
elaboracdo das analises de Anti-Climacus esta t@ssa uma intrincada definicdo de ser
humano remanescente a definicdo antropoldgic® deéonceito de Angustieonde ja era

apontado o entendimento do ser humano enquanassirBegundo Anti-Climacus:

O ser humano € espirito. Mas o que é espirito?itespioself Mas o que é
o self? Oselfé uma relacdo, que se relaciona a si mesma, auaa&acao,
gue a relacdo se relaciona a si mesmaelnao é a relacdo, mas a relacao
se relacionando a si mesma. O ser humano € uneseido infinito e do
finito, do temporal e do eterno, de liberdade eessiclade, em resumo, uma
sintese. Uma sintese € uma relacdo entre doismAssnsiderado o ser
humano ainda néo é uself

Na relacdo entre dois a relagdo € o terceiro cam® wnido negativa, e 0s
dois se relacionam a relagdo e na relacdo a relags®dm é, sob a
gualificacdo da alma, a relacédo entre alma e com® relacdo. Se a relacao
se rslaciona a si mesma, entdo essa relacdo étivgterceiro, e este é o
self

1.3.2Tornar-seum self dadiva e tarefa

De acordo com esta definicdo antropoldgica de Biithacus uma pessoa nasce
humana, trata-se de um dado antropolégicpriori. Entretanto, um ser humano nao é

necessariamente uself O self envolve um processo dernar-se O tornar-se, entretanto,

14 Sv3 15-SD, p. 73 [Mennesket er Aand. Men hvad @nd? Aand er Selvet. Men hvad er Selvet? Selvet er
Forhold, der forholder sig til sig selv, eller extd Forholdet, at Forholdet forholder sig til siglv; Selvet er ikke
Forholdet, men at Forholdet forholder sig til sejvs Mennesket er en Synthese af Uendelighed ogligymtd,

af det Timelige og det Evige, af Frihed og Ngdvghdd, kort en Synthese. En Synthese er et Forhelkm
To. Saaledes betragtet er Mennesket endnu intet SélForholdet mellem To er Forholdet det TrediEm
negativ Eenhed, og de To forholde sig til Forhqgldet) i Forholdet til Forholdet; saaledes er under
Bestemmelsen Sjel Forholdet mellem Sjel og Legetrfeoenold. Forholder derimod Forholdet sig til siglv,
saa er dette Forhold det positive Tredie, og datgelvet]. Cf. KW XIX-SUD, p. 13.
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nao se desenvolve num vacuo, fora de qualqueraela existéncia em Kierkegaard é uma
tarefa em dinamarquéspgave Entretanto, a tarefa que é a existéncia presaupaeadiva

em dinamarqués,gave David Gouwens chama a atencdo que, na antropologi
kierkegaardiana, a doutrina da criacdo € fundamhenentendimento de que Deus é o criador
da vida'® A énfase no aspecto existencial, por assim dizmlica que a dadiva gera em si
uma tarefa e um processo de tornar-se que naa&dta A dadiva da criacdo e a tarefa da
existéncia estdo, em Kierkegaard, implicadas umautea. A propria definicdo deelf
enquanto “relacdo que se relaciona a si mesmataéedscida numa relacdo de dependéncia
onde “oselfhumano é uma relacdo derivada, estabelecida, eiagio, que se relaciona a si
mesma, e ao relacionar-se a si mesma se relaciomaoatro”*° Adiante no desenvolvimento
do livro o autor afirma que “celf é a sintese consciente de infinitude e finitude ge
relaciona a si mesma, cuja tarefa é tornar-se simago que somente pode ser feito através
do relacionamento com Deus”.Aquilo que se caracteriza como o humano em termos
amplos, os pélos da sintese que o constituem, iicado como dado por Deus. €elf
propriamente, no seu processo de tornar-se, pi@ssgia dadiva divina por um lado e, por
outro, tem Deus comelos na medida em que somente no relacionamento cars, Pela fé,

o ser humano pode efetivamente tornar-sesalh E enfatizado que o ser humano é criado
por Deus e em necessidade de Deus. A dialéticA @wenca para a Mortdembra as
palavras que Santo Agostinho dirige a Deus no fmimae suasConfissdes“porque nos

criastes para Vs e 0 n0osso coracao vive inquéeiguanto ndo repousa em V¥,

15 Cf. GOUWENS —Kierkegaard as Religious Thinker, 1996, p. 70.

6 Sv3 15-SD, p. 73 [Et saadant deriveret, sat FdrleolMenneskets Selv, et Forhold, der forholdertisisig
selv, og i at forholde sig til sig selv forholdég &l et Andet]. Cf. KW XIX-SUD, p. 13-14.

17'3v3 15-SD, p. 87 [Selvet er den bevidste Syntldsdendelighed og Endelighed, der forholder sigsitj
selv, hvis Opgave er at vorde sig selv, hvilket lkager sig gjgre ved Forholdet til Gud.] Cf. KW XISUD, p.
29-30.

8 AGOSTINHO. Confissdes Trad. de J. Oliveira Santos, S.J., e A. Ambrd@&ioPina, S.J. S&o Paulo: Nova
Cultural, 1996. (Colecdo Os Pensadores). (p. 3tp kgacdo com Agostinho ndo é explicitadamMoenca
para a Morte. Uma referéncia mais clara a Agostinho aconte@ndm Anti-Climacus se refere aos pais da
igreja que afirmavam serem as virtudes dos pag&ass\brilhantes. Cf. SV3 15-SD, p. 102. A refei@naeste
caso, éA Cidade de Deus (Cf. HONG; HONG in KW XIX-SUD, p. 176, nota 49 fegente a p. 46).
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2. Desespero e fé ou a relacao entre doenca e cura

2.1 Oselfe suas possibilidades

O fato de o ser humano ser constituido como unagaelé o que trazpmssibilidade
do desespero e gera a pergunta por Deus enquastdilidadede cura para a inquietude que
habita o coracdo humano. A partir de sua defindgiser humano, Anti-Climacus estabelece
seu entendimento e mapeamento do desespero, bern, @presenta a fé enquanto
possibilidade de cura. Sendo que o ser humano éelagio polar estabelecida por Deus, o
desespero pode ser dividido, em termos amplosesesgero quguer e no desespero que
nao querser si mesmo. Seselftivesse estabelecido a si mesmo, entdo poderexr genas
uma forma:em desespero ndo querer ser si mesmas nao poderia haver a forram
desespero querer ser si mest&sta segunda forma de desespero demonstra adadbil
do ser humano de estabelecer a sintese corretaraenabilidade de, por si mesmo, tornar-se
um self Usando a linguagem ddigalhas Filosdficasse o ser humano pudesse por si mesmo
tornar-se umself estabelecer a sintese apropriadamente, retam@iao socratico. A
descri¢cdo do desespero traduz elementos do juirgatgelho ao revelar a inabilidade do ser
humano em atingir uma verdade existencial e, ensemiéncia, sua dependéncia da graca

que traz a condicdo para o correto estabelecinuergelf

Com relacdo ao desespero de querer ser si mesmeClinacus afirma: “esta

segunda forma de desespero (em desespero questrmsesmo) esta tdo longe de designar

Kierkegaard possuia em sua biblioteca particAlagustini Aurelii Opera — Vol. I-XVIIl (Cf. ROHDE -
Auktionsprotokol, 1967, p. 12 (registro nimero 117-134)). Sobrelacéo entre Kierkegaard e Agostinho veja
o0 artigo de: PEDERSEN, Jgrgen. Augustine and Augiasism. In: THULSTRUP, Niels; THULSTRUP, Marie
Mikulova (Eds.). Kierkegaard and Great Traditions. Copenhagen: C.A. Reitzel Boghandel, 1981.
(Bibliotheca Kierkgaardiana, v. 6). (p. 54-97).

19 Cf. SV3 15-SD, p. 73/ KW XIX-SUD, p. 14.
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meramente uma forma caracteristica de desesperoaqueontrario, todo desespero pode
finalmente ser resolvido nela e reconduzido a ®la’Este desespero caracteriza a forma
impropria de querer ser si mesmo. Entretanto, mnafido de que querer ser si mesmo
engloba todas as formas de desespero pode causac@efusido. Adiante na argumentacao,
nosso autor afirma que em desesp®&o0 querer ser si mesn® precisamente a forma que
engloba todo o desespero. A primeira vista, aoejs@T si mesma, a pessoa ndo quer livrar-
se de si mesma. Entretanto, quando esse quergrmesmo é desespero e a pessoa nao quer
ser si mesma do modo correto, 0 querer e 0 naceigser si mesmo vém a significar o
mesmo do ponto de vista do desespero. De acordoAmgirClimacus: “O self que ele
desesperadamente quer ser é sati que ele ndo é (pois querer sesalf que ele é em
verdade, é o oposto do desespero), ou seja, eleagaacar a si mesmo do poder que o
estabeleceu® Desesperadamente querer ser si mesmo ndo é HgWwDE querer ser si
mesmo, mas ser uselfque ndo se é e, portanto, querer ser um outray4se de si mesmo,
arrancar-se de si mesmo, bem como do poder qubetstau a relagcdo que constitui o
humano. Quando um ambicioso afirma querer ser Césamnada, ele ndo desespera
simplesmente por nao ter vindo a ser César, magipaontinua sendo ele mesmo, aquela
pessoa que ele ndo quer ser. Ele “nado teria sadorsi mesmo ao tornar-se César, mas teria
se livrado de si mesmo, e, ao ndo se tornar Célsatlesespera sobre ndo ser capaz de livrar-

se de si mesmd®

2 3V3 15-SD, p. 74 [det er saa langt fra, at demkea Form af Fortvivlelse (fortvivlet at ville veesigy selv)
blot betegner en egen Art af Fortvivlelse, at tiatl al Fortvivielse tilsidst kan oplgses i og difefares paa
den]. Cf. KW XIX-SUD, p. 14.

21 SV3 15-SD, p. 79 [Det Selv, han fortvivlet vil vegeer et Selv han ikke er (thi at ville vaere devSkan i
Sandhed er, jo er lige det Modsatte af Fortvivlglean vil nemlig lgsrive sit Selv fra den Magtjrssatte det].
Cf. KW XIX-SUD, p. 20.

2235Vv3 15-SD, p. 78 [ Det er i dybere Forstand ikk¢ der er ham det Utaalelige, at han ikke blevatassen
dette Selv, som ikke blev Ceesar, er ham det Utgaldl..] Ved at veaere blevet Ceesar var han dog ikkvet sig
selv, men af med sig selv; og ved ikke at blive &daksrtvivler han over ikke at kunne blive af meg selv]. Cf.
KW XIX-SUD, p. 19.
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E nesse sentido que todo desespero, em Ultimaensdé resume ao ndo querer ser si
mesmo, ao constituir simultaneamente uma fuga aoesimo e do poder que estabeleceu a
relacdo. O desespero, no entendimento de Kierki§hado pode ser circunscrito & ma
relacdo do eu consigo mesmo. Dado que o ser hugnariado por Deus, o estabelecimento
da relacdo, do essencialmente humano, €, em si,@@alto qualitativo do pecado, a queda
gue desestabiliza a sintese, estende suas consegligitodos os niveis de relacdo do ser, nédo
fica circunscrita a areas isoladas do ser. Esseepedio é decorrente da paradigmatica

definicdo doself, citada acima, como em relagéo:

A ma relagdo do desespero ndo é simplesmente unmalagéio, mas uma
ma relacdo que se relaciona a si mesma e é pastanpoutro, de modo que
a ma relagdo nessa relacdo que é para si mesmanarsd reflete
infinitamente na relacdo ao poder que a estabeféceu

Deve-se notar que, a medida que o conceito de preed dialeticamente derivado
da definicdo antropolégica do ser humano como éatde, ele € usado por Anti-Climacus
em um sentido técnico. Comumente se poderia ideatilesespero com sentimentos de
raiva, cOlera, furor, depressdo, desanimo e desesme O conceito kierkegaardiano,
entretanto, é cunhado em referéncia ao de espflgspsperar € uma doenca do espirito e se
relaciona ao eterno na pesséaEnquanto ma relacéo da sintese consigo mesmagspko
pode assumir as mais variadas formas, manifestemaotitas vezes, inclusive, naquilo que

normalmente se entenderia como o0 oposto do desesper

N&o estar em desespero pode significar precisanestae em desespero, e
pode significar ter sido salvo de estar em desespggma sensacao de

23 Embora estejamos lidando com uma obra pseuddnismaressupostos para esta afirmacéo, de que ddadiv
estd em relagdo com Deus em meio a todas as tuidiesi da existéncia, encontram apoio na obra de
Kierkegaard como um todo.

%3Vv3 15-SD, p. 74 [Fortvivlelsens Misforhold er ikigesimpelt Misforhold, men et Misforhold i et Fotd, der
forholder sig til sig selv, og er sat af et Andsta Misforholdet i hiint for sig veerende Forholtige reflekterer

sig uendeligt i Forholdet til den Magt, som sat¢].dCf. KW XIX-SUD, p. 14.

%5 38V3 15-SD, p. 76 [[...] at fortvivle er en Besterlse af Aand, forholder sig til det Evige i MennegkCf.

KW XIX-SUD, p. 17.
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segurancga e tranquilidade pode significar estadesespero, precisamente
essa seguranca e tranquilidade pode ser o desespgrode significar
também ter superado o desespero e conquistado .aNdaz estar em
desespero ndo é como ndo estar doente, pois rétodesinte ndo pode
significar o mesmo que estar doente, mas nao estatesespero pode ser
exatamente estar em desespero. Com o desespetccodm com a doencga,
onde a indisposicdo é a doenca. De modo algum. Aguamente a
indisposicdo é dialética. Nunca ter percebido extiaposicdo é exatamente
estar em desespefd.

Que uma pessoa viva em tranquilidade em seus aefad&rios pode significar que
ela teve o desespero extirpado pela fé. Entretqate também significar que esta pessoa
aferrou-se a finitude recusando a relacdo com iaitof agarrando-se a um dos polos da
sintese da qual gelf & constituido em detrimento do outro. Semelhamégnae uma pessoa
percebe a realidade toda como uma constante abeldupossibilidades, isso pode parecer a
mais completa auséncia de desespero e inclusiebeeo nome de fé. Entretanto, se essa
postura acontece como exclusdo da necessidade nbmgel@mento constitutivo do ser
humano, essa aparéncia de fé e esperanca constaeteser desespero, uma forma de fugir
do poder que coloca a sintese na sua devida re{agéte caso, a possibilidade dialetizada

com a necessidade) consigo mesma e com Deus.

Enquanto determinacdo do espirito a possibilidagledesesperar € caracteristica
humana, o que nos diferencia dos animais, por eikerfBpquanto relacéo de infinito e finito,
temporal e eterno, liberdade e necessidade, o wsearo traz em si @ossibilidadedo
desespero. O desespero, assim entendido, ndo &saeceao ser humano, mas uma
possibilidade latente que este efetiva. A relagdicegossibilidade e efetividade normalmente

se constitui de modo que a efetivacdo é um avamgoetacdo a possibilidade. No que diz

%6 3V3 15-SD, p. 83-84 [Det ikke at vaere fortvivieinknemlig betyde just at vaere fortvivlet, og det katyde
at veere frelst fra at veere fortvivlet. Tryghed ogr@igelse kan betyde at veere fortvivlet, just definyghed,
denne Beroligelse kan veere Fortvivlelsen; og detlletyde at have overvundet Fortvivlelse og vuikdet. Det
er ikke med det ikke at veere fortvivlet, som metliklee at veere syg; thi det ikke at veere syg kam itke veere
det at veere syg, men det ikke at veere fortvivletjkiat veere det at veere fortviviet. Det er ikke riredtvivielse
som med en Sygdom, at lldebefindendet er Sygdomimgenlunde. lldebefindendet er atter dialectiskt D
aldrig at have fornummet dette lldebefindendeust at veere fortviviet]. Cf. KW XIX-SUD, p. 24-25.
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respeito ao desespero, entretanto, a relacdorieatida, de modo que a possibilidade de
desesperar, o manter-se na possibilidade sem afaty é superior a efetivacdo mesma.
Entretanto, embora o desespero néo seja necesséantatizada a sua universalidade: “Assim
como o meédico poderia dizer que provavelmente @orha Unica pessoa em vida que seja
completamente sadia, assim também aquele que @whser humano pode dizer que nao

viva uma Unica pessoa na qual ndo haja um poudesispero®’

A analise antropologica elaborada Anboenca para a Morté remanescente aquela
de O Conceito de Angustid@ salto qualitativo do pecado ndo é um movimemoessario,
inevitavel, entretanto € assumido que todos pecdbensemelhante modo, desespero nao e
um destino inevitavel, embora seja universal — @ ag torna visivel que a relacdo entre

universal e necessario ndo pode ser ela mesmarsalizada.

2.2 Doenca e cura: a dialética da existéncia crista

Desespero € visto como urdaencado eu. Entretanto, assim como pode descrever
as possibilidades do desespero, essa doengalfda partir de sua definicdo antropolégica o
autor pode igualmente descrever o que semara para esse desespéfoSe a doenca é
entendida como um desequilibrio gelf a cura sera aquilo que estabele@eibna devida

relacdo consigo mesmo e, consequentemente, com @pader que estabeleceu a relacao:

2 '3V3 15-SD, p. 81 [Som vel Leegen maa sige, at dexskee ikke lever eet eneste Menneske der er ganske
sund, saaledes maatte man, hvis man ret kjendt@ddkat, sige, at der ikke lever eet eneste Menneslen at

han jo dog er lidt fortvivlet]. Cf. KW XIX-SUD, p22.

%8 A situagdo existencial na qual o ser humano sergr pode ser descrita coreafermidade doenca e
salvagéo pode ser interpretada caram desta enfermidade. Talvez juntamente com Kierkegadillich, seja
frutifero resgatar o sentido original do termo Vsgkio” enquanto “cura” para nosso contexto teotbgtaal. Cf.
TILLICH — Teologia Sistematica2005, p. 451.
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s

Esta é a formula que descreve o estadoseld quando o desespero é
completamente arrancado: ao relacionar-se a si m&smo querer ser Si
mesmo cselfrepousa transparentemente no poder que o estb&lec

Para uma compreensdo adequada deoenca para a Morte& mister perceber a
dialética que perpassa a obra. Desde as primdiasgs o desequilibrio delfé contrastado
com a possibilidade da correta realizacdo da &nt&scondicdo para a compreensdo da
verdade trazida por Cristoc-deus no tempaonformeMigalhas Filosoficas- assume aqui o
carater de cura para eself em sua relacdo consigo mesmo e com Deus. O estatioo

desespero € arrancado sera identificado com anté CAmacus precisa:

Mas o oposto de estar em desespero é ter fé. Roédatalmente correto o
gue foi afirmado acima como sendo a férmula querdgs o estado no qual
nao ha desespero, e esta formula € igualmentenaulfbrpara a fé: ao
relacionar-se a si mesmo e ao querer ser si mesnselforepousa
transparentemente no poder que o estabefceu.

O autor sustenta sua descricdo da doencaealioem tensdo paradoxal com a
possibilidade de cura oferecida por Deus como wndat Sua graca. O juizo implicito na
descricdo do desespero é estabelecido em relas@&pardvel com a gragca oferecida na
possibilidade de cura pela fé, onde o desespesmgletamente arrancado. Por implicacdo ao
Paradoxo Absoluto do eterno no tempo, do absolutemeiferente que se iguala ao ser
humano, toda a mensagem do evangelho vem a selogaraob juizo e graca. De um ponto

de vista hermenéutico, essa relacdo € crucial gaease compreendd Doenca para a

Morte.!

29 3Vv3 15-SD, p. 74 [Dette er nemlig Formelen, sorskbeer Selvets Tilstand, naar Fortvivielsen ganske
udryddet: i at forholde sig til sig selv, og i aller veere sig selv grunder Selvet gjennemsigtig¢n Magt, som
satte det]. Cf. KW XIX-SUD, p. 14.

%0 3v3 15-SD, p. 105 [Men Modszetningen til det atevéertvivlet er det at troe, derfor er ogsaa garrgiigt
hvad der i det Foregaaende blev fremsat som Fomndier beskriver en Tilstand, i hvilken der sletetnaf
Fortvivlelse er, dette Samme er ogsaa Formeleatftoe: i at forholde sig til sig selv og i atlgiveere sig selv
grunder Selvet gjennemsigtigt i den Magt, som s#tg Cf. KW XIX-SUD, p. 49.

31 0 livro A Doenga para a Morteé dividido em duas grandes partesAllDoenca para a Morte é desespero
2) Desespero é pecadd partir disso pode-se entender a obra como cetapgor uma primeira parte mais
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3. Uma analise do desespero na perspectiva da pacxalidade de juizo e graca

3.1 Desespero e 0s polos da sintese

A descricdo abstrata do processo de constituicasetfieem relacdo aos polos da
sintese parte de aspectos bem concretos da eiast@neida de cada pessoa € determinada
por elementos de necessidade, seja o lugar e #igfande nasceu, caracteristicas fisicas e
biolégicas, as limitacdes impostas pelo ambienteaetc®? Ao mesmo tempo, de diferentes
formas é possivel ao ser humano experimentar hiderdem meio a estes elementos
determinanted® Por diferentes razées, se pode fugir de tornamsself tanto em direcéo a
infinitude e possibilidade, quanto em direcado apeatos finitos e determinados. Uma pessoa
pode, por exemplo, descomprometer-se de tudo eodles tem direcdo a possibilidade e
infinitude no afa de exercer sua “liberdade”, odg@erceber a necessidade em entender-se
como servo de tudo e todos. O desespero, aqurjaefiatamente em perceber a questéo

como alternativa, como uou istoou aquilo.

filoséfico-antropoldgica, fazendo uso de linguagdosofica, sem abrir méo inclusive de conceitogéimnos

(A esse respeito cf. STEWART Kierkegaard’s Relation to Hegel Reconsidered2003, p. 550-595) e uma
segunda parte mais propriamente teolégica. Emburanére apoio no préprio livro, essa divisdo setraosm
tanto artificial quando tomada em sentido estritanto um filosofo que decidir centrar-se unicamemae
primeira parte quanto um tedlogo que quiser ignanarimeira e ocupar-se apenas da segunda paiteperdas
substanciais no que diz respeito ao estudo doseitoscde desespero e pecado e, de modo mais aaplo,
antropologia de Kierkegaard. Entendo que o livron@eoum todo é constituido em uma intensa relacdo de
pressuposicdes cristas e conceitos filosoficos mitaia compreensao de suas diferencas.

*2 Elizabeth Ewig auxilia a perceber o aspecto cdoa@avolvido nas descricdes abstrataseléem relacdo aos
polos da sintese. Cf. EWIGKierkegaard's Christian Existentialism, 2000, p. 35-39.

% E dificil definir ou exemplificar o que seriam elentos de liberdade vivenciados psédf em termos gerais e
abstratos, justamente porque, como Kierkegaardtende, estes deveriam ser definidos em sua relaaiao
constituinte com a necessidade. Mais do que ardigtecdo dos aspectos concretos da liberdade enemtifs
contextos, entretanto, o que importa aqui € a ppesicdo de liberdade no que diz respeito ao @oEMte
humano na constituicdo delfenquanto processo de tornar-se.
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3.1.1 Finitude/infinitude

Considerando-se os polos da sintese, Anti-Climaduma queo desespero da
infinitude é falta de finitudeo fantastico, o ilimitado, onde a pessoa é leymda longe de si
mesma: “o fantastico € geralmente aquilo que leva pessoa para o infinito de tal modo que
apenas a leva para longe de si mesma e com isspedé de retornar a si mesniaTornar-
se umself, contudo, envolve um movimento duplo: “O progrefso tornar-se] deve ser
infinitamente sair de si mesmo na infinitizacaosed, e finitamente retornar a si mesmo na
finitizacdo. Entretanto, se self ndo se torna si mesmo, entdo ele estd em desggperco
saiba, quer nd40® O que falta ao desespero do infinito, é precisamen finitude, a
determinacdo que nado deixaself se perder no fantastico. Sem essa dialética eonsgite
estabelecida o desespero surge como consequéigia,implica em néo se tornar welf na

medida em que selfé a propria sintese corretamente estabelecida.

Por outro lado, a falta de infinitude semelhantemegera uma perda dself na
medida em que este se restringe a relacdo comtwadéneé o que Anti-Climacus chama de
mentalidade seculdf,que pode se adequar muito bem a vida social diaoé, embora seja
desespero. Com relagé&o aos representantes da iohesidadecular, Anti-Climacus afirma:

Eles usam suas capacidades, ganham dinheiro,ammaémpreendimentos

seculares, contabilizam com astlcia, etc. etcexrabscrevam seu nome na
historia, mas si mesmos eles ndo séo; espirituadnfatfando eles ndo tém

% 3Vv3 15-SD, p. 89 [Det Phantastiske er overhovBeétsom farer et Menneske saaledes ud i det Uigedal
det blot fgrer ham bort fra sig og derved afholdam fra at komme tilbage til sig selv]. Cf. KW XISUD, p.
31.

% 3V3 15-SD, p. 88 [Udviklingen maa altsaa bestasnileligt at komme bort fra sig selv i Uendeliggjge af
Selvet, og i uendeligt at komme tilbage til sigvsdEndeliggjgrelsen. Vorder derimod Selvet ikkg selv, saa er
det fortvivlet, enten det veed af det eller ikkel. KW XIX-SUD, p. 30.

% Cf. SV3 15-SD, p. 90 / KW XIX-SUD, p. 33.
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um self nenhunselfem virtude do qual poderiam arriscar tudo, nenkalh
diante de Deus — por mais egoistas que, por cadm bejani’

A fé, descrita como repousar no poder que estabhel@sintese € o elemento no qual
o0 self se relaciona as polaridades constituintes do hamda relacdo com Deus a finitude
ndo é a Ultima palavra. Por outro lado, se estgdel for corretamente entendida, ela também
ndo significara uma fuga da finitude em direcadndimito, como se isso fosse em si uma
aproximacédo ao divino. Embora Anti-Climacus naeres um espagco em sua obra para se
ocupar especificamente da relacdo entre eternanpotal, € evidente que ha aqui uma
conexdo desses elementos com o infinito e o fikltna vez que o eterno entrou no tempo e
iniciou sua historia com a humanidade, € no tempdinitude, que ele quer ser encontrado e

reiniciar sua histéria com cada individuo, ningtante que € igualmente eterno.

3.1.2 Necessidade/Possibilidade

Assim como a falta de finitude levaraelfa perder-se de si mesmo, tambéfalta
de necessidadé® autor ilustra a questdo contando a historiardecavaleiro que ao ver um
passaro raro sai a persegui-lo, pois este paretéa muito proximo. Mas o0 passaro voa
adiante, e 0 cavaleiro 0 persegue mais um pouessien repetidas vezes. Quando a noite
chega, o cavaleiro esta separado de seus compahm@rdido na mata. Semelhantemente o
selfque, na imaginacao se distancia de si mesmo, poails® perder de si mesmo e ndo mais

consegue retornar aos elementos de necessidadimégia fundamentais na sua constituicao.

O outro lado do pdlo, a falta de possibilidaderetanto, € como tentar falar somente

com consoantes. Para expressa-las deve haver ipdadda O desespero que € caréncia de

373V3 15-SD, p. 92 [De bruge deres Evner, samle ®amdfgre verdslige Bedrifter, beregne klogt, 0.6.8.v.,
blive maaskee naevnte i Historien, men dem selderi&ke, de have, aandelig forstaaet, intet Setet iSelv for
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possibilidade compreende que, do ponto de visteetioqualquer salvacéoigpossivel. Ha
uma profunda intuicdo nesta forma de desesperoueod respeito a salvacdo. O autor

convida seus leitores a um exercicio imaginativo:

Suponha que alguém com uma capacidade para imdginigeis pesadelos
tenha concebido a si mesmo algum pesadelo abs@uotannsuportavel.
Entdo isso |he acontece, precisamente esse pesddeloacontece.
Humanamente falando seu fim é absolutamente cestdesesperadamente
o desespero da sua alma luta para encontrar pampssa desesperar, para
encontrar, se quiseres, tranqlilidade para deswspar completo
consentimento da alma para desesperar e estar saspéeo, entdo ndo ha
nada nem ninguém que ele amaldigoaria mais do t¢gmetaiva ou a pessoa
que tentasse impedi-lo de desesp&rar.

A cura para o desespero, como quer gue se manifégieacontecera virando-se as
costas para o desespero, mas num aprofundamergelfdom seu desespero onde, entdo, a
graca pode ser experimentada e, em meio ao maissmtdesespero, pode-se vislumbrar a
esperanca de cura. A verdadeira salvacao so évpbgaando nenhuma salvacao é possivel.
Neste caso a Unica ajuda é perceber que para Deéasétpossivel’ A fé é cura para o
desespero na medida em que resgata o carater siailjede e da infinitude quando tudo
parece finitude e necessidade. Por outro lado,dpaédo se tem finitude e necessidade e o
self perde sua conexdo com a realidade, em imaginacdantasia, sem qualquer
determinacao, entéo a fé € o resgate desses etmmeatiperados na relacdo com Deus e sem
0s quais alguém néo se torna self. A relacdo com Deus, estabelecida em fé, é unepsoc
de cura para o desespero. Na correta relacado cmfimibo, graca e fé sdo constantemente

experimentadas pelo individuo no concreto e fida@eexisténcia.

hvis Skyld de kunde vove Alt, intet Selv for Guthver selviske de end forresten ere]. Cf. KW XIX-SUD 35.

% SV3 15-SD, p. 95 [Teenk Dig et Menneske, der mele lea forskraekket Indbildningskrafts Gysen har
forestillet sig en eller anden Reedsel som ubetiiidet til at udholde. Nu haender den ham, just ddRassel
haender ham. Menneskelig talt er hans Undergangvidseste af Alt — og fortvivlet keemper hans Sjels
Fortvivlelse for at faae Lov til at fortvivle, fat faae, om man saa vil, Ro til at fortvivle, hBlersonlighedens
Samtykke til og i at fortvivle, saa han Intet ogiém vilde forbande mere end Den, der forsggte,avgdget paa
at forhindre ham i at fortvivle]. Cf. KW XIX-SUD,.[88.

39 Cf. SV3 15-SD, p. 95/ KW XIX-SUD, p. 38.
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No principio de suas consideracdes solselAnti-Climacus escrevera:

O self é a sintese consciente de infinitude e finitude s@ relaciona a si
mesma, cuja tarefa é tornar-se si mesma, o quensenp@de ser feito
através do relacionamento com Deus. Tornar-se smmeé tornar-se
concreto. Mas tornar-se concreto ndo € nem tomdingo nem tornar-se
infinito, pois aquilo que deve tornar-se concretales fato uma sintese.
Consequentemente, 0 progresso do tornar-se devefisitamente afastar-
se de si mesmo na infinitizagdo slelf e infinitamente retornar a si mesmo
no processo de finitizagdo. Mas seelf ndo se torna si mesmo, ele esta em
desespero, quer o saiba quer ndo. Entretanto adirtstdnte que self existe
ele estd em um processo de tornar-se, ps&feota duvapy [em poténcial
ndo existe efetivamente, mas € simplesmente aquit® deveria vir a
existéncia. Na medida em queself ndo se torna si mesmo, ele ndo é si
mesmo; mas nao ser si mesmo é precisamente des&sper

O tornar-se unselfpassa pelo juizo implicado no reconhecimento dasteuturacao
do self que se manifesta no desespero em suas mais wf@daas e pela apropriacdo da
dadiva da fé. Esta acontece em um movimento duglo:se trata de meramente abandonar a
si mesmo rumo ao infinito ou a possibilidade olAerde agarrar a finitude e a necessidade.
Os dois momentos sd0 necessarios sem, entretaetajep-se em nenhum deles. Em seu
Terminologisk OrdbogDicionario Terminoldgico], Jens Himmelstrup leralique “concreto”
vem do latimconcrescoe significa crescer junth. Concreto é usado por Kierkegaard em
oposicao a abstrato. O tornar-se sgif ndo € um movimento de abstracdo, antes, € emtrar e

um processo de colocar juntos, ou melhecplocar os elementos da sintese que a existéncia

40'3v3 15-SD, p. 87-88 [Selvet er den bevidste Sysetaf Uendelighed og Endelighed, der forholdetikiig
selv, hvis Opgave er at vorde sig selv, hvilket lader sig gjgre ved Forholdet til Gud. Men at wosily selv er

at vorde concret. Men at vorde concret er hverkeilize endelig eller at blive uendelig, thi detr ékal vorde
concret er jo en Synthese. Udviklingen maa altseatalae i uendeligt at komme bort fra sig selv i
Uendeliggjarelse af Selvet, og i uendeligt at kontithage til sig selv i Endeliggjgrelsen. Vorderideod Selvet
ikke sig selv, saa er det fortvivlet, enten detdvaeé det eller ikke. Dog er et Selv i ethvert Jikbtlet er til, i
Vorden, thi Selvekato dvvauw er ikke virkeligt til, er blot Det, der skal blivel. Forsaavidt da Selvet ikke
vorder sig selv, er det ikke sig selv; men det ikk@aere sig selv er just Fortvivlelse]. Cf. KW XBUD, p. 29-
30.

41 Cf. SV3 20, p. 34.
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separou. Essa dialética lembra a de Abraddemor e TremorO movimento da fé envolve
um abandono de Isaque, mas ndo o abandono reapetmberoi tragico, que se despede da
finitude para ganhar o geral, como quando o guermtrega a filha virgem para que seu
exército venca a guerfa,ou, como quando Sécrates abandona a temporal@adinitude
em direcdo a idéia abstrata da justica. Abradoursky o pseuddnimo kierkegaardiano
Johannes de Silentio, abandona Isaque, abandanéuald e, entretanto, espera retornar a
ela, cré que descera a montanha ao lado do fiétornara a finitude. O abandono é radical
porque Abrado se colocou numa relacdo absolutaadxhsoluto, o que relativiza todo o
resto da realidade. Entretanto, depois (num semdbigico, dado que temporalmente trata-se
de uma simultaneidade) de ter abandonado Isaqodaea finitude, Abrado retorna a ela
como se nunca tivesse conhecido algo de mais @evAdjuncdo paradoxal desses
movimentos aparentemente contraditorios € o qustitona fé de Abrado. Nesse sentido,
tornar-se unself otornar-se cristdo é analogamente um movimento paradoxal de abandono
e recuperagcdo onde elementos aparentemente exesdsioreunidos. Este movimento é
perpassado pelo processo de reconhecimento dopdesesomo separagdo daquilo que

deveria estar unido e reunido daquilo que forara€paao se repousar em Deus pela fé.

3.2 Desespero desafio: juiggraca

A descricdo do desespero levando-se em conta ogormmtes da sintese
desconsiderou o fato de o individuo ser ou ndoaiente em relagdo ao seu desespero. No
que diz respeito @onsciéncia o ser inconsciente de ter welf em relacdo ao eterno ja é

desespero, entretanto ndo em sentido e&fri.desespero que é consciente de ter um eu

*2 Cf. Juizes 11. 29-40.
3 Por um erro de tradug&o o contrario é afirmadedigéo brasileira d& Doenca para a Morte Cf. DH, p.
195.
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eterno e que é consciente de ser desespero, podieidelo emdesespero fraguezgue € o
desespero do ndo querer ser si mesmo, e, 0 desalpeauerer ser si mesmdesespero
desafio Esta forma de desespero, colocada no outro eatdaniorma inconsciente, é a forma

mais intensa e consciente de desespero:

Nesta forma de desespero h4 um aumento na conscireelfe, portanto,
uma maior consciéncia do que o desespero € e gestado de alguém é
desespero; aqui 0 desespero € consciente de sionoesno um ato, ele ndo
vem de fora como um sofrimento sob a pressao daiestlade, ele vem
diretamente deelf Portanto o desafio, comparado com o desespere sob
fraqueza, é uma nova qualificaddo.

O eu, nesta forma, tem consciéncia de ter um ewguab ha algo de eterno e,
entretanto, quer ser si mesmo sem o auxilio do@té&steselfque ele quer ser € uma ruptura
com o poder que o estabeleceu e, neste sentidafjadele ndo quer assumir seu proprio
self ndo quer ver sua tarefa nessdf que lhe foi dado, ele quer, sendo a forma infinita

construir ele mesmo sself *°

Entretanto, para Anti-Climacus é precisamente aggssa forma extrema e a mais
intensa de desespero, queself esta, de um modo muito peculiar, mais proximo da

possibilidade de cura para o desespeasespero desafimcontece com auxilio do eterno:

Entdo vem o desafio, que é propriamente desesper@ajuda do eterno, o
desesperado abuso do eterno, que est&lh@ara desesperadamente querer
ser si mesmo. Mas precisamente porque ele é desespm ajuda do
eterno, num certo sentido ele esta muito proximueeddade; e precisamente
porgue ele estd muito préximo da verdade, eleiefititamente distante. O
desespero que € a passagem para a fé, também remawxilio do eterno;

44 3V3 15-SD, p. 122 [I denne Form af FortvivlelsearStigen i Bevidsthed om Selvet, altsaa starréddehed
om hvad Fortvivlelse er, og om, at Ens Tilstan&entvivlelse; her er Fortvivlelsen sig bevidst semGjerning,
den kommer ikke fra det Udvortes som en Liden utbhrorteshedens Tryk, den kommer directe fra Sevgt
saaledes er dog Trods, i Forhold til Fortvivlelserosin Svaghed, en ny Qvalification]. Cf. KW XIXJd®), p.
67.

%535Vv3 15-SD, p. 123 [[...] han vil ikke ifare sig Sielv, ikke i det ham givne Selv see sin Opgae, Vil ved
Hjeelp af at veere den uendelige Form selv constretie Cf. KW XIX-SUD, p. 68.
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gracas ao eternoselftem a coragem de perder-se a si mesmo para ganhar
si mesmd?

RecordanddMigalhas Filosoficasde repente o eterno estava caminhando pelas ruas
da cidade, de modo que podia se aproximar do discig assim, a verdade estava muito
mais proxima do discipulo. Entretanto, como insistlohannes Climacus, o primeiro
movimento dodeusem dire¢cdo ao discipulo fora afasta-lo para lodgesi. O primeiro
movimento do estar perto da verdade € ser colopadolonge dela. Um ser colocado para
longe da verdade, em direcdo para a propria imigaide, num autoconhecimento do si

mesmo, que verdadeiramente descobre a propriaerdade.

Quando o juizo € mais intensamente sentido, a ¢g@vasta mais proxima, ou
melhor, a salvacdo esta sendo operada. Aqui notansenpercebe juizo e graca enquanto
inseparaveis, embora, noutro sentido, devam se&neidios como opostos, para que nao
sejam confundidos. E por essa raz&o que, no quesfieito a relacdo entre esses dois polos,
deve-se fazer referéncia ao conceito de parad@amedida em que este une aquilo que, da
perspectiva da opinida@xag, ndo poderia estar unido. E porque a forma maisteica de
desespero, na intensidade de sua autoconsciérmiaeéa proximidade da salvacdo é maior,
que se pode perceber a radicalidade do juizo comag&@o da graca mesma, onde é necessario

perder a si mesmo para ganhar a si mesmao.

Perder a si mesmo é consequéncia do autoconheoimeiado por Deus, onde o
individuo concebe que nada pode fazer para a duac8a. E precisamente quando o
desespero é 0 mais radical que essa consciéncissee aitoconhecimento estdo mais

proximos. Em um discurso edificante intitula@arecer de Deus € a mais alta perfeicao

40 SV3 15-SD, p. 122 [Saa kommer Trodsen, der egeetlFortvivlelse ved Hjeaelp af det Evige, den fiuiade
Misbrug af det Evige, der er i Selvet, til fortvétlat ville veere sig selv. Men just fordi den ertiFolelse ved
Hjeelp af det Evige, ligger den i en vis Forstant $iende meget neer; og just fordi den ligger del€aneget
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humana Kierkegaard, assim como ef Doenca para a Mortetrabalha na dialética do
perder a si mesme ganhar a si mesma afirma: “As pessoas dizem que nao conhecer a si
mesmo é um engano e uma imperfeicdo, mas frequenterslas ndo querem entender que
alguém que de fato conhece a si mesmo percebesamesinte que ele ndo € capaz de
absolutamente nad&”.A partir dessa percepcéo, o individuo pode gaatsirmesmo, o que
significa precisamente ser ganho, ser alcancade.ddiao pode alguém se anular, perder a si
mesmo a ponto de ser capaz de absolutamente namla®ebimo discurso Kierkegaard
pergunta se alguém é capaz, entdo, de superanessio por si mesni.Quando alguém se
compara com outras pessoas talvez possa chegaclasio de que € mais forte do que uma
ou outra pessoa. Entretanto, pode alguém ser midées do que si mesmo? Juizo e graca se
correspondem no sentido de que assim como ningodesp salvay ninguém pode anular a

si mesmo completamente. Juizo ndo é anular a sinmesas ser anulado por Deus. E
necessario receber uma condicdo para perder-sem&ssno, uma peculiar condicdo que
auxilia precisamente a nada fazer, a compreenden@o ha nada a fazer no que diz respeito

a propria salvacdo — no extremo do desespero widhudi concebe que, por suas proprias

forcas, n&o pode nem sequer encontrar um DeusiooiKBoSsO0.

A consciéncia do pecado, qbdigalhas esclareceu que fora trazida/revelada por
Deus ganha nova for¢ca einDoenca para a Mortatravés de um aprofundamento das bases
antropolégicas lancadas et Conceito de Angustia Migalhas Filoséficas A partir do
conceito dedesesperoa situacdo de nao-verdade ganha nova dimensaofengidade

enquanto ma relagdo do eu consigo mesmo em sewa@naxatamente por isso, com Deus.

naer, er den uendelig langt borte. Den Fortvivletls, er Gjennemgangen til Troen, er ogsaa ved Hidetfet
Evige; ved Hjaelp af det Evige har Selvet Mod titedie sig selv for at vinde sig selv]. Cf. KW XDDUB, p. 67.

47 SV3 4-3T44, p. 283 [Ikke at kjende sig selv, Sgdlenneskene, er en Skuffelse og Ufuldkommenhesh m
ofte ville de ikke forstaae, at Den, der virkeliggander sig selv, netop fatter, at han Intet faeary Cf. KW V-
EUD, p. 318.

48 Cf. SV3 4-3T44, p. 284 / KW V-EUD, p. 319.
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Tal ma relacdo pode se manifestar sob as maissdwéormas, inclusive a aparente calma e
tranquilidade de uma pessoa aferrada a um dos pdlasintese em detrimento de outro.
Entretanto, dada a estrutura paradoxal deste dalsenento, € precisamente ai que a fé

enquanto cura paraselfganha também nova dimenséao e profundidade.

Uma vez que a fé é apropriada enquanto dadiva, dadaz novo, e a salvagcéao se
concretiza enquanto extirpacdo do desespero. Aaeldoself consigo mesmo é colocada em
seu devido lugar no mesnmstanteem que a relagdo com Deus € recuperada. A graga co
o elemento que possibilita o restabelecimento dacd&e do individuo com Deus
simultaneamente recupera a relacaselbconsigo mesmo, que havia se desestruturado com
0 pecado. A partir de novos conceitos, aqui se ceemgle a magnitude e dimenséao da

mudanca qualitativa que fora enfatizadaMigalhas

3.3 Desespero € pecado

Embora entendido a partir das relacdes dos polasrdesintese que € colocada por
Deus, na primeira parte d& Doenca para a Mortdaltara uma qualificacdo para que o
desespero fosse propriamente considerado enquacén@ Do interior de suas analises do

desespero Anti-Climacus define pecado:

Pecado édiante de Deus, ou com a nocdo de Dexrm desespero nao
guerer ser si mesmo ou em desespero querer seesnmbDeste modo

pecado é a fraqueza intensificada ou o desafimgiiteado: pecado é a
intensificacdo do desespero. A énfase estdliante de Deusou com a

concepcdo de Deus; o que torna o pecado dialética, e religiosamente o
que os juristas chamam desespero “agravado”, aepodo de Deus.

49°3Vv3 15-SD, p. 131 (grifo no original) [Synd éor Gud, eller med Forestillingen om Gud fortvivikke at
ville veere sig selv, eller fortvivlet at ville vassiy selv Synd er saaledes den potentserede Svaghed efler d
potentserede Trods: Synd er Potentsationen af iFl@ise. Det hvorpaa Eftertrykket ligger, éor Gud, eller at
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Quando oself em suas relacdes € considerado em si mesmo, @&lag@a que
estabelece consigo mesmo € chamada desespero.ddsese critério de analise é o proprio
humano, o que nem permite e nem torna necessaaindeanalise adiante. Entretanto, quando
o critério para consideracdo do humano vem a ses,[@sse mesmo desespero € intensificado
e considerado pecado. Diante de Deus a questiora¥adg, a culpa ndo €& apenas
intensificada, mas ganha uma nova qualificacdoque realmente torna a culpa humana
pecado é que o culpado teve a consciéncia derediatite de Deus™ Diante de Deus a
culpa deixa de ser meramente erro moral, mas assowe qualidade. De um modo um
pouco diferente, essa questdo ja aparecéde@onceito de AngusticEm profundidade a
culpa ndo é conhecida no plano da imanéncia: “Axjgele aprende a conhecer sua culpa
apenas por analogia a julgamentos de corte poéctalrte suprema nunca realmente entende
que ele é culpado; pois se uma pessoa é culpada, €linfinitamente®* A culpa infinita,
esta intensificacdo que surge tendo Deus comaiorit®m por base o carater absoluto de

Deus. Essa questao ja se encontra presente tan@woséscriptum

Quando a nocéo de Deus esta incluida, a deternoirtic&ulpa muda para
uma determinacdo de qualidade. Colocada junto camnmparativo como
critério, a culpa se torna quantitativa; frenteranfe com a qualidade
absoluta, a culpa se torna dialética enquantoapet?

Guds-Forestillingen er med; det, der dialektiskhisl¢, religieust gjgr Synd til hvad Juristerne kald
“qvalificeret” Fortvivlelse, er Guds-ForestillingerCf. KW XIX-SUD, p. 77.

¥ SV3 15-SD, p. 134 [[...] Det, der egentligen gjlen menneskelige Skyld til Synd, er, at den Skgdigvde
Bevidstheden om at veere til for Gud]. Cf. KW XIX-BUp. 80.

®l SKS 4-BA, p. 460 [Den, derfor kun skal lzere sinyl8kat kjende ved Analogier til Politie- og
Hgiesteretsdomme, han fatter egentlig aldrig, atdvaskyldig; thi er et Menneske skyldigt, da en hendelig
skyldig]. Cf. CA, p. 161.

2 SKS 7-AE, p. 482 [Idet Guds-Forestillingen er méastyandler den Skyldens Bestemmelse til Qvalitets-
Bestemmelse. Sat sammen med det Comparative sonesttda bliver Skylden em Qvantiteren; lige overfor
den absolute Qvalitet bliver Skylden dialektisk sQnalitet.]. Cf. KW XII-CUP1, p. 530.



175

Diante do Absoluto, a culpa se torna absoluta ndidaeem que desaparece todo
padrdo comparativo relativo ao ser humano. Quandatério € a humanidade, toda culpa
pode ser medida com determinacdes de mais ou desqeas diante da diferenca absoluta
entre Deus e os seres humanos essa possibilidad#efianteméao excluida. Tendo Deus como

critério toda a descricdo do desespero assume ag@aova qualificacao.

Partindo de suas andlises de desespero e intraduaielemento ddiante de Deus
0 conceito de pecado como cunhado por Anti-Climaturange aself na totalidade da sua
relacdo consigo mesmo. Semelhantemente ao comeepecado, também o seu contrario, a
fé, € uma cura que abrangeealf em sua totalidade: “Fé é: queself ao ser si mesmo e ao

querer ser si mesmo funda-se transparentementecest D

Entretanto, segundo Anti-Climacus, muito freqlUergeta se esquece que 0 contrario
de pecado nédo é virtude, mas fé. Quando a oposgt@belecida € aquela entre pecado e
virtude o que falta € justamente Deus enquant@riit Estabelecendo-se o ser humano
enquanto critério, a oposi¢ao pecado/virtude vai,lis nem o pecado é tao radical que néo
possa ser superado por uma agao virtuosa e nera & ama cura radical, j& que esta, a rigor,
nem mesmo € necesséria. Quando Deus é o critépjmpsacdo tem que necessariamente ser
entre pecado e fé, na intensificagdo de ambos. d@dpedeixa de ser algo que possa ser
remediado por qualquer virtude, deixa de ser und aspecifica isolada (pelagianismo),
como o é a virtude tomada em si, mas vem a sercalgaabrange a totalidadde slf do
qual procedem os pecados particulares. Igualmerdeu oposto ndo vem a ser algo a parte

ou algo a ser realizado pelo ser humano na teatdéwemediar o erro, mas uma dadiva que

3 3V3 15-SD, p. 136 [Tro er: at Selvet i at vaeressiy og i at ville veere sig selv gjennemsigtigurgter i
Gud]. Cf. KW XIX-SUD, p. 82.
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recoloca o ser humano na sua devida relacdo com B@onsigo mesmo e, nesse sentido,

vem a ser uma cura radical.

Pecado enquanto oposto de virtude seria melhorebah@ enquanto erro moral. O
pecado no sentido cristdo, entretanto, preciseesetado, assim como a fé, que é uma dadiva
a qual ndo se chega via desenvolvimento l6gico,éralgo que precisa ser trazido por Deus,

como ja esclareceiMigalhas FiloséficasCom relagéo ao pecado Anti-Climacus afirma:

Nenhum ser humano pode de si mesmo e por si mesolarar o que € o
pecado, precisamente porque ele estd em pecadoateda fala sobre o
pecado é, no fundo, maquiagem do pecado, um dessdp uma

pecaminosa atenuacao. Por isso o cristianismo @pmgoutro caminho: o
ser humano deve aprender o que é o pecado poravwekmgdo de Deus; o
pecado ndo estd em que uma pessoa hao tenha datendue é correto,
mas que n&do queira entendé-lo e ndo queira o coEeo>°

A partir dessas consideragfes, o autor completaefigicdo de pecado incluindo o
aspecto da revelacao: “pecado é, depois de teessioado por uma revelagdo de Deus o que
€ 0 pecado, diante de Deus desesperadamente n&o sgiesi mesmo ou desesperadamente

querer ser si mesma®.

7

Assim compreendido pecado ndo € mera negagéao,cisémas uma posicao. O
desenvolvimento aqui € uma quase reminiscéncidlidalhas Filoséficas onde o mestre
revelava ao discipulo que efea ndo-verdade. Trata-se de algo que tem positigidgadao

mera auséncia de bem, fraqueza ou debilidade. issstdo também esta implicada na

** O termo “cura radical” fora usado por Kierkegaand seudapirer (Cf. JP V 6110Rap. VIl 1 A 558, n.d))
enquanto esbocavA Doenca para a Morte Cf. HONG; HONG in KW XIX-SUD, p. xiii (Historical
Introduction). Embora o termo néo tenha sido usadforma final do livro 0 conceito se adapta bentoalo de
seu desenvolvimento.

5 3V3 15-SD, p. 147 [[...] intet Menneske kan vegisslv og af sig selv udsige, hvad Synd er, justifoan er i
Synden; al hans Talen om Synden er i Grunden Besagé& for Synden, en Undskyldning, en syndig
Formildelse. Derfor begynder Christendommen ogseagn anden Maade, med, at der maa en Aabenbgaing f
Gud til, for at oplyse Mennesket om, hvad SyndaéiSynden dog ikke ligger i, at Mennesket ikke foastaaet
det Rette, men i at han ikke vil forstaae det, aghan ikke vil det]. Cf. KW XIX-SUD, p. 95.

%6 SVv3 15-SD, p. 148 [Synd er, efter ved en Aabemgafia Gud at veere oplyst om hvad Synd er, for Gud
fortvivlet ikke at ville veere sig selv, eller foitlet at ville veere sig selv]. Cf. KW XIX-SUD, p69
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interpretacdo d® conceito de Angusti@mnde o autor afirma que o pecado instaura uma nov
qualidade. Essa positividade do pecado, no sedédpe o pecado tem realidade prépria, ndo
pode, para Kierkegaard, ser entendida especulative! Para Kierkegaard, que o pecado
esteja no mundo, tenha realidade, permanece canmate incompreensivel. Sua realidade
nao pode ser explanada racionalmente, na medidguersanvolve uma ruptura nessa mesma
racionalidade. A polémica contra os otimismos gulagicos ja desenvolvida eMigalhas
retorna emA Doenca para a MorteSocrates explicara o “pecado” como ignoranciss aia
entdo também poderia apresentar a maiéutica cortamm@gue visava remediar a situagao e,
via ironia, catapultar o discipulo da ignoranciasader, ou melhor, trazer a consciéncia o
saber que ja estava l4. Quando este tipo de ramceitrazido para dentro da teologia atraves
de relacbes mal estabelecidas com o pensamensofido, onde a mutua compreensao de
suas diferencas nao é mantida, o que se perdadécalidade do paradoxo, onde, por fim, ndo
se tem mais nem um juizo radical e nem graca. Olgra de unibes sub-repticias entre
teologia e pensamento especulativo tornar-se-& alar que diz respeito ao conceito de
paradoxo. Vale lembrar a epigrafeMigalhas Filoséficas“Bem enforcado € melhor do que

mal casado™®

3.4 Pecado, fé e paradoxo

Para Kierkegaard, tudo aqui gira em torno do pam@dim Deus-Homem, do eterno

que se revelou na historia trazendmasciéncia do pecad®mao mesmo tempoperdao para

" Kierkegaard parece desenvolver uma polémica, égrala pena de Anti-Climacus, com a dogmaética
especulativa de Hans L. Martensen, que teria spogto compreender e explicar a positividade do geca
Kierkegaard estudara com Martensen de 1837 a 1839 dogmatica deste fora publicada em 1849:
MARTENSEN, H.Den christelige Dogmatik Kgbenhavn, 1849. Kierkegaard possuia um exendplssa obra
em sua biblioteca. Cf. HONG; HONG in KW XIX-SUD, p79, nota 38 referente a p. 97. Cf. também ROHDE
— Auktionsprotokol, 1967, p. 44 (registro nimero 653).

8 MF, p. 6 / SKS 4-PS, p. 214 [Bedre godt haengt €latl gift]. A frase é de uma comédia de Shakespeare
Twelfth-Night or What you WIICf. SKS 4 Kommentarbind, p. 197.
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o pecadee o que ai esta envolvido. Kierkegaard esta delaamm a tradicdo que, em termos
amplos, trata a questdo do pecado como dogmadtémityeé a humilde aceitacdo de que se é

um pecador a unica alternativa possivel?

Humanamente, para Kierkegaard, é também possiceh@alizar-se, escandalizar-se
do pecado, assim como € possivel escandalizar-spi@l€risto tenha poder para perdoar
pecados. Precisamente porque € possivel crer, peceaberta a possibilidade do escandalo.
Do ponto de vista légico, que o pecado exista cama posicdo, trata-se de um escéandalo,
assim como é escandalo e loucura sustentar quermetntrou no tempo. Manter aberta a
possibilidade de escandalo € sempre para Kierkégaatefesa do cristianismo contra o

pensamento especulativo que, por fim, quer resolparadoxo do cristianisnio.

Tanto o pecado entendido enquanto posicdo, quantufrina da redencdo,
colocam-se como paradoxos na medida em que esf@lcandos no Paradoxo Absoluto.

Nesse sentido, todo o cristianismo e a existénigticse torna paradoxal:

[...] a qualificacdo de que o pecado é uma posig@tica em outro sentido a
possibilidade de escéndalo, o paradoxo. Ou sef@mradoxo € a implicita
consequéncia da doutrina da redencdo. Antes de, todoristianismo
estabelece o pecado tédo firmemente como uma pogiugo entendimento
humano nunca pode compreendé-lo; e entdo € o massimtamento cristao
gue novamente encarrega-se de eliminar essa podicdal modo que o
entendimento humano nunca possa compreendé-laVag o cristianismo,
gue foi o primeiro a descobrir os paradoxos, épdimdoxal neste ponto
guanto possivel; ele parece estar trabalhandoacentnesmo ao estabelecer
0 pecado de modo tdo seguro COmMO uma POSIGA0 qOE gEprece
completamente impossivel elimind-lo novamente -nt@aeé esse mesmo
cristianismo que pela redencdo quer eliminar o giee¢do completamente
como se ele fosse langado no fundo do Yhar.

% Esse procedimento em Kierkegaard poderia ser demdm “apologética negativa”. Para “defender” o
cristianismo do pensamento especulativo Kierkegaasdata o conceito de escandalo. Que o eternja este
tempo é escéndalo para os judeus e loucura pageri®s, e ndo pode ser explicado, nem pela melasr
filosofias. Tal procedimento, entretanto, abre sspmlidade para um auténtico resgate da fé.

% Sv3 15-SD, p. 151-152 [Forgvrigt har den Bestersmeht Synden er en Position, ogsaa i en ganskenand
Forstand Forargelsens Mulighed, det Paradoxe Dstj.Paradoxe er nemlig Conseqgventsen i Forholdsiten

om Forsoningen. Fgrst gaaer Christendommen henaeiters Synden saaledes fast som Position, at den
menneskelige Forstand aldrig kan begribe det; agesalet den samme christelige Laere, der igjeragaasig at
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3.5 Graga, fé e cura

O tornar-se unself que pressupde o essencialmente humano definidoaetoy
espirito é esse processo de extirpacdo do desedgaronedida em que o desespero é
identificado com pecado e o oposto de pecado éyinidnle, mas fé, a fé vem a constituir a
cura para a doenca do espirito que o desesperon# Pelacdo da sintese que constitui o
desespero € corretamente estabelecida na fé oadere&pousa no poder que pbs a sintese.
Nesse sentido, ey Doenca para a Morteo tornar-se unself deve ser identificado com o
tornar-se cristdo, pois, neste entendimento, asdnfjue constitui self ndo pode ser
corretamente estabelecida prescindindo-se da Kad@®, neste entendimento, é cura para o

desespero.

Esta claro que pecado e fé sdo percebidos porGlimiacus enquanto opostos.
Entretanto, se a condicdo trazida pelo mestrdigalhas Filosoficasque fora identificada
com a fé, & simultaneamente a condi¢cao para vexsirene ver a si mesmo enquanto pecador,
como pode a fé, oposto do pecado, trazer precidaraatonsciéncia do pecado ao individuo?
E ainda: no principio d& Doenca para a Morténti-Climacus argumenta que o desespero €
universal. Assim como nao ha alguém completamed® slo ponto de vista médico, nao
haveria uma pessoa completamente sem desespegor&afé, enquantoonditio sine qua
non para tornar-se ureelf e para tornar-se cristdo, € a extirpacdo do desegpsua cura.
Como pode haver fé e, ainda assim, se argument@amup&ersalidade do desespero? Que

conclusdes podemos derivar dessas premissas?

skaffe denne Position saaledes bort, som den miesliges Forstand aldrig kan begribe det. [...] Men
Christendommen, der er fgrste Opfinder af Parac@eer ogsaa her saa paradox som mulig; den ligesom
arbeider sig selv imod, idet den saetter Synderfasiasom Position, at det nu da synes at bliveutkbmmen
Umulighed med at faae den bort igjen - og saa end®p Christendommen, der, ved Forsoningen, igjen
skaffe Synden bort saa ganske, at den er som drukiaeet]. Cf. KW XIX-SUD, p. 100.
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O primeiro elemento a ser considerado € que Ant&lus se propusera a
apresentar o cristianismo em sua idealidade —aeéestrazdo especifica porque nessa obra
Kierkegaard néo assina o livro com seu proprio noldealmente, onde ha fé ndo ha
desespero. Entretanto, na existéncia, a fé € umnmeato constante experimentado como
antecipacao escatoldgica, mas que ainda ndo é ptesentido ideal de eliminacdo completa
das contradi¢cdes inerentes a propria existénciguesse dai que ndo ha pessoas cristds no
mundo? Talvez nédo, se se fala em termos ideaidavez até poderiamos concordar com
Nietzsche para quem “existiu um Unico cristdo, & @sorreu na cruz*> Entretanto, no
entendimento de cristianismo de Kierkegaard, uma qu¢e 0 eterno entra no tempo, a
existéncia ndo deve ser encarada enquanto fugsatidade historico-concreta em direcéo a
uma idealidade. Nao ha porque fugir da temporaéidada concretude da existéncia, uma vez
que é precisamente no tempo que Deus quer constraihistoria com o ser humano. Nesse
sentido, a fé é uma cura para o desespergaguexperimentada na existéncia, masajoda
ndo é plena. Paradoxalmente, o individuo convive cora tiesespero. Uma das criticas de
Kierkegaard & nocao de cristianismo de seu tempstémente a busca de uma antecipagao

da gléria da eternidade na histdtia.

Vive-se constantemente na recepc¢do da graca eexgérimentada enquanto cura
para 0 desespero, precisamente porgue 0 juizo @sa gobre esse desespero é
constantemente reafirmado. Sem uma percepcado patada existéncia cristd enquanto

relacdo simultdnea sob juizo e graca, ndo se cemgeea profundidade e abrangéncia da

®1 NIETZSCHE, FriedrichO Anticristo : anatema sobre o cristianismo. Lisboa: Edic6e2002. (§ 39, p. 59).
%2 A melhor e mais completa obra sobre a relacioideekgaard com a sociedade de seu tempo contimga:se
KIRMMSE, Bruce H.Kierkegaard in Golden Age Denmark Bloomington & Indianapolis: Indiana University
Press, 1990. A esse respeito veja especialmemetgha:dl Politics and Religion in “Golden Age” Cuié (p. 77-
256) EmPratica no Cristianismo, também sob o pseudénimo Anti-Climacus, Kierkegaaitica a igreja
estabelecida como uma “igreja triunfante” e op@&sse conceito o de “igreja militante”. Com relagédsso, que
entende como um confuséo, o autor afirma: “[.. gue tem em alto grau ocasionado a ilusdo de gregi
triunfante é isto, que o cristianismo tem sido @erado como verdade no sentido de resultadosvés ithe ser
a verdade no sentido do ‘caminho™ (SV3 16-IC, p41L][[...] og hvad der for en stor Deel har givetlédning
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critica ao desespero em sua relacdo com a fé. Aé féonstantemente reafirmada

paradoxalmente em relacdo com a consciéncia dapeca

O Unico modo de ser curado do desespero é levaadaithimas conseqiéncias. Nao
se escapa do juizo divino virando-se as costasgb@rassim como a cura para o desespero, a
experiéncia da graca, passa pela experiéncia doautecimento que implica, na perspectiva
cristd, na consciéncia do pecado. Este € o pontie @an “conhece-te a ti mesmo” de
Kierkegaard é diferente daquele de Socrates, pajsieo faltara a este € precisamente a

consciéncia do pecado.

De um ponto de vista teoldégiod Doenca para a Mort& importante na obra de
Kierkegaard na medida em que, a partir de um emamdo de ser humano enquanto espirito
— 0 que constitui fundamentalmente a antropologstéc para Kierkegaard — € analisada a
magnitude do pecado no ser humano, bem como oefstas, que atingem a totalidade do
self Ao mesmo tempo e precisamente em funcdo de shlesearantropoldgica, o leitor é
levado a perceber a magnitude da graca operadaraasalvifica de Cristo. A fé recebida de
Cristo pelo individuo vem a ser a cura para a gitoale desespero na qual o individuo esti

imerso.

O selfque pela fé é curado do desesperosélbque experimenta a apropriacdo da
graca e do amor de Deus quando a relacdo com Demssgo mesmo €, simultaneamente,
recuperada. Este encontro ndo impede que o indiwddatinue a ver a si mesmo enguanto
pecador. Entretanto, agora, com o olhar da fépelie ver a si mesmo simultaneamente
enquanto justificado, na medida em que Cristo $ecoa inteiramente em seu lugar. E a
partir desseselftransformado e desse olhar transformado pelo dm@eus que o individuo

pode olhar para o proximo com um olhar amoroso. &eindo explicitamentéd Doenca

til den Indbildning med en triumpherende Kirke,dette, at man har betragtet Christendommen somh®&and
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para a Mortecoloca as bases para o tripéus eu e o proximg no qual se constitui o

discipulado cristao.

Betydning af Resultat, istedetfor at den er SandlB=tydning af “Veien”]. Cf. KW XX-PC, p. 207.



Capitulo IV

DISCIPULADO CRISTAO
E AS OBRAS DO AMOR

... entendida do ponto de vista cristdo, a verdade
naturalmente ndo é saber a verdade, mas ser a defda

1. O Paradoxo Absoluto enquanto modelo e redentor

Embora ndo explicitamente, em cada pagin& d2oenca para a Mort@ central a
figura de Cristd enquanto aquele que revela o pecado, que naoaénmgacido, mas afirmado
como uma posicao e, simultaneamente, elimina essadp como se ele fosse lancado ao
fundo do mar. A fé que € cura para o desesperpeciéisamente a fé crista. ERratica no
Cristianismq obra gémea de Anti-Climacus, a figura de Crisstohga um destaque mais

explicito.

1 Sv3 16-IC, p. 193 [[...] christelig forstaaet, 8arden naturligviis ikke det, at vide Sandhedem ateveere
Sandheden]. Cf. KW XX-PC, p. 205.

? Poder-se-ia afirmar que a figura de Cristo é e¢@mpenas para a segunda partéd@oenca para a Morte
“Desespero é pecado”. Entretanto, uma distingdiclaigntre as partes mina a correlacdo na qual a @br
constituida e, conseqientemente, seu sentido plwfugqual sejarevelar a doenca do ser humano e a cura
oferecida no evangelho. Na perspectiva da relag@adpxal entre juizo e graca ambas as partes sao
inseparaveis.
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O livro é aberto com uma clara referéncia a esaulie Cristo, criada pelo
dinamarqués Bertel Thorvaldsen (1770-1844). A catedk Copenhague Wor Frue Kirke
[lgreja de Nossa Senhora] — fora ornamentada, $aermapos de Kierkegaard, com esculturas
em marmore dos doze apostolos na nave centrallseigda lado. Junto ao altar esta a figura
de Cristo, de bragos abertos, como que recebengdesge aquelas que chegam a igreja. Na
base da estatua léem-se as palavras do evand@hnaemer til mig[Vinde a mim]® As
palavras deste versiculo intitulam a primeira d@s partes deratica no CristianismoNeste
livro ndo é feita nenhuma referéncia direta a image Thorvaldsen, embora ela insista em
permanecer na mente daqueles e daquelas que algaradentraram as portas da catedral de

Copenhague e léeRratica no Cristianismo

1.1 “Vinde a mim”

ComoMigalhas Filoséficaga deixara claro, a graca se manifesta em que [@eus,
Cristo, acolhe aos necessitados, recebe aos pesaésise receber e acolher, entretanto, € um
ir ao encontro dos necessitados. AgoraReéatica no Cristianism@ssa questao é retomada, e

o convite de Deus, o “vinde a mim”, € ele mesmaiuanprocura:

Mas ele que se sacrificou, sacrifica-se também, aglai € o proprio que
procura aqueles que necessitam de ajuda, ele mgem@ai andando e,
chamando, quase suplicando, diz: venham. Ele, colgue é capaz de
ajudar e ajudar com 0 que é necessario, que € chpaalvar da Unica,
verdadeiramente entendida, doenca fatal, ndo §iparando até que alguém

® Mateus 11.28. Imagens do interior da catedralataple Kierkegaard, que nédo é muito diferente iass dk
hoje, podem ser vistas em: TUDVAD, Petiéierkegaards Kgbenhavn Kgbenhavn: Gyldendals Bogklubber,
2004. (p. 437); e, ROHDE, Peter $bren Kierkegaard in selbstzeugnissen und bilddokuenten Hamburg:
Rowohlt, 1959. (Rowohlts Monographien, v. 28). {i02). Para uma imagem atual veja: CAIN, David
Evocation of Kierkegaard / En Fremkaldelse af Kierlkegaard Trad. de Gitte Wernaa Butin com Knud
Christensen. Kgbenhavn: C. A. Reitzel, 1997, (6)10
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venha a ele, ele vem por iniciativa prépria, senchamado — pois ele é de
fato 0 que chama, ele oferece ajuda — e que juda!

Em Migalhas FiloséficagClimacus contrastara o socratico (representandoraho,
inclusive em suas realizacdes maximas) seu projeto de pensamento, interpretado como
cristdo. A despeito das diferencas, EBmatica no CristianismoAnti-Climacus usa, muitas
vezes, um método semelhante: o divino é aqui cstatta com as compreensdes humanas
usuais. Humanamente, quanto mais alto for o vadoajdda a ser recebida, mais alto sera o
preco a ser pago por ela. Na radical mudanca dgpediva operada pelo cristianismo, a
ajuda de valor infinito se oferece em graca irdinEssa oferta se dirige a todos e todas, sem
distincdo, porque este que convida igualou-se @stedtodas, tornando-se um servo humilde.
Desse modo, 0 seu ir ao encontro ndo € expressam@nte por suas palavras no convite,
mas toda a sua vida, enquanto servo sofredor, ié amnencontro dagueles que necessitam da

sua ajuda:

Com a silenciosa e verdadeira elogliéncia da ago,vEla expressa —
mesmo se ele nunca tivesse dito essas palavras widsuexpressa: vinde a
mim, todos 0s que estais cansados e sobrecarregaliosnantém sua
palavra, ou ele mesmo € sua palavra; ele é o gudiel- também nesse
sentido ele é a palavfa.

O fato de que este que oferece a ajuda — e a efaréodos e todas — é, em si, a
prépria ajuda, significa que ele pode estar coraagnte o tempo todo. Geralmente o médico

prescreve o remédio ao paciente para que este pegmaom o remédio e 0 médico, entéo,

4 SV3 16-IC, p. 20 [Derimod Han, der gav sig hem baver sig ogsaa her hen, han er selv Den, desrsigm,
som have Hjaelpen behov, han er selv Den, der gamalering, og kaldende, naesten bedende siger: korhider
Han, den Eneste, der kan hjeelpe og hjeelpe medddt@ngdne, frelse fra den eneste, i SandhedesthRa,
livsfarlige Sygdom, han venter ikke paa, at Nodeal komme til ham, han kommer af sit selv, ukaldgti han
er jo Den, som kalder paa dem, han tilbyder Hjselpmm hvilken Hjaelp!]. Cf. KW XX-PC, p. 12.

® Cf. VALLS in PAULA, Marcio Gimenes de Socratismo e cristianismo em Kierkegaardo escandalo e a
loucura. Sao Paulo: Annablume: FAPESP, 2001. (p. 21

® SV3 16-IC, p. 22 [Med Gjerningens tause og sareldfaltalenhed udtrykker hans Liv, selv om han aldri
havde sagt dette Ord, hans Liv udtrykker: kommdrthimig alle I, som arbeide og ere besvaerede. $taaer
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examina o paciente ocasionalmente. Mas quandomipndédico é o remédio, ele deve estar
com o paciente o tempo todo, o que, de fato, acente convite de Cristo. Essa imagem
usada enfPratica no Cristianism@ara realcar a magnitude do convite oferecido pt&é

um outro modo de expressarirstante que €, em si, a unido paradoxal do eterno com o
temporal. O eterno penetra na temporalidade esigrefica, fazendo-se sempre presente no
tempo. No convite se manifesta novamente que aritesé um fato absoluto. O convite é um

fato, mas que tem, para aquele que o recebe, umatadoluto.

A quem, entretanto, essa ajuda é oferecida? O teosgi estende a todos e todas,
absolutamente, sem distincdo. Repetidamente o edorre a imagem dancruzilhadaem
clara referéncia a parabola das bodas, onde ordena a seus servos que busquem
convidados: “ide, pois, para as encruzilhadas dosrthos e convidai para as bodas a quantos

encontrardes®.O convite esta nas encruzilhadas:

[...] |& onde o caminho do pecado mergulha maifupdamente no pecado.
Venham, todos o0s que estais perdidos e errantakjuepn que seja seu erro e
pecado, seja ele a olhos humanos mais desculp&eeitedo mais terrivel,

ou seja ele a olhos humanos mais terrivel e cortaldez mais desculpéavel,
seja ele revelado aqui na terra ou seja ele seereto entanto, conhecido no
céu — e mesmo que tu tenhas encontrado perdaaadaira mas nao paz
interior ou nao encontraste perddo porque ndo oupaste, ou porque o
procuraste em vao: oh, muda a direcéo e vem paesjuéesta o descan8o!

A graca de Cristo se manifesta em seus bracosoab&ra imagem do Cristo no altar
da igreja € o universal-concreto que esta junt@ltay, mas, ou melhor, por isso mesmo,

também junto as encruzilhadas convidando a tododas sem restricdo. O seu convite € sua

ved sit Ord, eller han er selv sit Ord, han er hivad siger, ogsaa i denne Forstand er han Ordietk\MZ XX-

PC, p. 14.

" Mateus 22.9.

8 SV3 16-IC, p. 27 [Indbydelsen staaer ved Veisifeltler hvor Syndens Vei svinger dybere ind i Synde
Kommer hid alle | Vildfarende og Forvildede, hvitké&ders Forvildelse og Synd end var, den i Mennaske
@ine undskyldeligere og dog maaskee forfeerdeligeller den i Menneskenes @ine forfeerdeligere og dog
maaskee undskyldeligere, den som blev aabenbaralaedorden, eller den som, skjult, dog er kjerditilen -

og fandt | end Tilgivelse paa Jorden men dog ikkei BEders Indre, eller fandt | ingen Tilgivelserdol ikke
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propria vinda até o ser humano, o seu rebaixameattborma de servo humilde. Por isso

mesmo, ele ndo apenas convida e espera que vetdale:a

Ele sai a procurar o pecador assim como o pasteupyu a ovelha perdida,
assim como a mulher procurara a moeda perdidaaadnha — mas nao, ele
caminhou, mas infinitamente mais longe do que aquglgastor e qualquer
mulher. — De fato, ele percorreu o caminho infmisate longo de ser Deus
a tornar-se humano; isto ele o fez para procureaqmes!

Seguindo a mesma linha ddigalhas Filosoficasé enfatizado o rebaixamento de
Deus, seu esvaziamento na forma de servo humi@esejiguala a todos e vai ao encontro do
sofredor tornando-se ele mesmo um sofredor. O tmnvi“vinde a mim”, é procurar, € ir ao
encontro e oferecer descanso. Mas oferecer desaaqsem? Aqueles e aquelas que carecem
de descanso, sem duvida. O convite de Cristo égraa. Esse convite, entretanto, implica
que ha uma situacdo na qual pessoas carecem deansescpessoas cansadas e
sobrecarregadas. E precisamente a essas pessaawit® ce dirige, inclusive aqueles e

aquelas que, cansados e sobrecarregados, talvezeneshbam essa situacao.

E se o convite € pura leveza e suavidade, comatdeof é, talvez a graca que ele
ofereca possa ser ainda mais profundamente sgrrdaquela pessoa que, na consciéncia de
ser espirito, tenha percorrido os modos como egséte se relaciona consigo mesmo, tenha
conhecido o0 cansacgo e o ser sobrecarregado que atgself enquanto desespero. O convite
lembra que ha pessoas doentes e a elas convidagymencontrem descanso, repousando no

poder curador e restaurador oferecido por Cristo.

sggte den, eller fordi | sggte den forgjeves: ogdee om, og kommer hid, her er Hvile!]. Cf. KW X>GPp. 18-
19.
®SV3 - IC, p. 28 [[...] han gaaer at sgge, som yrdet forvildede Faar, som Qvinden efter den tRitening.
Han gaaer, dog nei, han er gaaet, men uendelig lzemgere end nogen Hyrde og nogen Qvinde, hajogikn
uendelig lange Vei fra at veere Gud til at blive Meske, den gik han for at sgge Syndere!]. Cf. KW-RXX p.
20.
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Em Pratica no Cristianismp Anti-Climacus ndo precisa reproduzir todos o0s
conceitos de sua analise antropoldgico/teologicA @menca para a MorteEnquanto pano
de fundo, esta articulacédo esta todo o tempo preesEnmodo como Ié o convite de Cristo,
ou, sSe quisermos, o convite, em sua paradoxaligetpassa, sem nunca ser mencionada, a
dialética deA Doenca para a MorteHa no ser humano uma situacéo que necessita@e eu

cura se oferece em Cristo. Esses dois elementas@spondem continuamente.

No convite que abreréatica no Cristianismpja esta implicado aquilo que afirmara
Climacus emPostscriptum “[...] a consciéncia do pecado pertence defiaitiente a
consciéncia do perdéo do pecaddSe o estar cansado e sobrecarregado é identificad®
pecado e sua consciéncia, isso ndo signiés&ringir todo o sofrimento humano a nocéo de
pecado. Pelo contrario, trata-se de uma ampliagdmdceito de pecado que atinge o0 eu em
seu amago, como ja mostrakeDoenca para a Mortee que desdobra seus efeitos em toda a
existéncia humana. A articulagdo entre pecado gagramo pertencendo essencialmente ao
convite serd a interpretacdo trazida pelo propnti-&limacus enPratica no Cristianismo
A pergunta por como poderia alguém se dirigir dstianismo, ou, se quisermos, aceitar o

convite do mestre, o autor responde:

Muito simplesmente e, se também o quiseres, bezralihimente: apenas a
consciéncia do pecado, se ouso dizé-lo, pode fatgaém (de outro lado a
graca é a forga) a este horror. E nesse mesmamtestaespecificamente
cristdo se transforma e é pura suavidade, graga, amsericordid?

Ja desde as primeiras paginas Riética no Cristianismoa figura de Cristo é

apresentada em sua paradoxalidade no encontro aistipulo. Todo 0 seu convite revela

10 SKS 7-AE, p. 476 [[...] Syndsbevidstheden er saaleeiebestemt Medhenhgrende til Bevidstheden om
Syndsforladelsen]. Cf. KW XII-CUP1, p. 524.

1 5v3- IC, p. 73 [Ganske simpelt, og hvis Du gnsierded, ganske luthersk: kun Syndens Bevidstheddan
jeg saa ter sige, forcere (fra den anden Side ed&fa Forcen) ind i denne Raedsel. Og i samme dieblik
forvandler det Christelige sig og er idel Mildh&thade, Kjerlighed, Barmhjertighed]. Cf. KW XX-PC, ¥ .
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simultaneamente o pecado humano e o pefdiste paradoxo ndo apenas se desenvolvera
em Prética no Cristianismpmas seguird como uma linha mestra para o ententiindo

discipulado cristdo nesta obra.

1.2 Fé e contemporaneidade

A pergunta pela possibilidade de se aprender aaderdcolocada no inicio de
Migalhas Filosoficas € respondida por Climacus com o desenvolvimertdodio o seu
“projeto de pensamento”. “Aprender” a verdade g$igaireceber a vinddo deus no tempe
estabelecer um relacionamento com o mestre mesanofép e ndo meramente com sua
doutrina. Neste sentido, tornar-se cristdo ndo pmiereduzido a adesdo a uma lista de
proposicées dogmaticas, antes, é relacionar-sedade mesma, encarnada em Cridtsta
relacdo com Cristo € uma relacdo de contemporateidadependente dos 1844 anos que
separem o leitor da primeira edicdo Me&alhas Filosoficasdaquele mestre. O que torna

alguém contemporaneo de Cristofé.a

Em Migalhas a fé fora descrita como a condicdo para ver @ deuservo humilde.
Em A Doencga para a Mortea fé fora descrita como a cura para o desespemdq oself
repousa transparentemente no poder que pOs aesiAgwra, enPratica no Cristianismpa
fé ser4 mais intimamente ligada a contemporaneidade Cristo, vindo a ser identificada

com a contemporaneidade mesma. Nas palavras d€Amicus:

12 A intuic&o inicial para a construcdo desse argumgue percebe a paradoxalidade de pecado e grergmie

ao Convite que abrePratica no Cristianismo é devida, em grande parte, a conversas com ERorea,
pesquisador do Sgren Kierkegaard Forksningscent&feROCCA, Ettore. The Threfold Revelation of Sin
Trad. de Domenico Pacitti. In: CAPPEL@ZRN, Niels DEUSER, Herman (Eds.Kierkegaard Studies —
Yearbook 2003 Berlin; New York: Walter de Gruyter, 2003. (p.139especialmente p. 391-392).

130 que, de modo algum, para Kierkegaard, nega @belscimento de dogmas e seu estudo, o esforco
sistematico da teologia. O seu problema diz resp@itexagero ou a confusédo de que conhecer dogrméise

a equivaler a tornar-se cristdo. Sobre as relagdé® fé e conhecimento doutrinario, cf. GOUWENS —
Kierkegaard as Religious Thinker, 1996, p. 122-152 (especialmente o poR&ith as “happy passion’p.
133-142).
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Passaram-se de fato dezoito séculos desde queCkstascaminhava aqui

na terra, mas esse certamente ndo é um acontegi@esitn como outros
acontecimentos, que uma vez gque entram para aiajsehtdo, como o

passado distante, caem no esquecimento. Nao, sganga aqui na terra
nunca se torna uma coisa do passado, e, portd@iicentorna mais e mais
distante — isso se a fé pode ser encontrada g pais, do contrario, entdo
no mesmo instante faz muito tempo que ele vivews,Ma medida em que
h& um crente, essa pessoa, para ter se tornadcentae deve ter se tornado,
e enquanto crente deve ser, tdo contemporanesengeede Cristo quanto o
eram seus contemporaneos. Esta contemporaneidaderdicdo para a fé,
e, mais precisamente definida, ela é Ye.

Ao sustentar o tornar-se cristdo como um enconoe cCristo, tornar-se
contemporaneo de Cristo, Kierkegaard esta usanctinceito de contemporaneidade como
um recurso hermenéutico (embora a contemporanerBalpossa ser reduzida a isso) com o
intuito de minar imagens fantasiosas construidagceno da figura de Cristo. A forma de
Cristo em sua contemporaneidade se opde aquilcAgtieClimacus denomina de formas
“vazias” e “sem sentido”, ou ainda “romantico-imgemte” ou “histérico-falante®> A
contemporaneidade também é apresentada como utiotardio engano de recolocar Cristo
em uma posi¢ao que, ao invés de ser Deus, tetiarrs@do “aquela compaixao sentimental
que os humanos inventarani”A exigéncia de contemporaneidade surge como ekemen
critico a essas imagens inadequadas de Cristou@mrtabe aqui perguntar se a exigéncia de
contemporaneidade pode, de fato, dirimir tais eea$0 ponto de vista teoldgico, recolocar a
figura de Cristo na relacdo paradoxal que lhe éiddevPode o uso do conceito de
contemporaneidade oferecer tais garantias? Pankdg@ard, ndo se trata exatamente de

oferecer garantias ou uma solucdo universal palagar Cristo no lugar que

143v3 16-IC, p. 15 [Vel er det atten Aarhundreddesi at Jesus Christus vandrede her paa Jordenjetterer

jo ikke en Begivenhed lig andre Begivenheder, leviirst, som forbigangne, gaae over i Historiensaa, som
leengst forbigangne, gaae over i Glemsel. Nei, INmsvaerelse her paa Jorden bliver aldrig noget ganlgient,
altsaa heller ikke mere og mere forbigangen - tei®llers Troen findes paa Jorden; thi, hvis ikkela er det i
samme dieblik leenge siden han levede. Saa leengdedienod er en Troende, maa denne ogsaa, for & veer
blevet det, have veeret, og som Troende veere lsaatidig med hans Naervaerelse som hine Samtidkgee
Samtidighed er Troens Betingelse, og naermere beséeer den Troen]. Cf. KW XX-PC, p. 9.

15 Cf. SV3 16-IC, p. 15/ KW XX-PC, p. 9

18 Sv3 16-IC p. 72 [[...]hiin smeegtende Medlidenhsdim Menneskene selv have opfundet]...]]. Cf. KW XX-
PC, p. 66.
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dogmaticamente entende ser seu proprio. A preoéopaentral, no que diz respeito ao
tornar-se contemporaneo de Cristo, é reafirmargarlda fé como Unica possibilidade do
encontro de Cristo com o individuo. A despeito lermacdes histdricas e conhecimento
teologico acumulados por séculos, Kierkegaard smgaspor resgatar a fé como o Unico
elemento capaz de perceber Cristo em seu cardetuadn Como afirma Anti-Climacus,

“[c]om o convite a todos ‘que trabalham e estdadns’, o cristianismo nao veio ao mundo
como um espetaculo de conforto mimado, como o pattoramingando e falsamente o

introduz — mas como absolutd.*’

Precisamente porque a relacdo de Cristo com oichahvquer ser absoluta, o tempo,

em sua contingéncia, ndo pode ser determinanteopestabelecimento dessa relacao:

Em relac&o ao absoluto h4 apenas um tempo: o peepana aquele que néo
€ contemporéneo com o Absoluto, ele simplesmermteexidte. E que Cristo
€ o Absoluto percebe-se facilmente, que em relagle ha unicamente uma
situacao: contemporaneidade; os 3, os 7, os 15/,a8s 18 séculos ndo séo
nada, ndo fazem nenhuma diferenca; eles ndo o mudameles também
n&o revelam quem ele era, pois quem ele &, é devajgenas para a f&.

A contemporaneidade s6 é possivel porque Jesu® @risma figura historica que,
paradoxalmente, é o Absoluto. Por outro lado, acésl do individuo com Cristo somente

pode ter um carater absoluto na situacdo de cootamgdade.

Na presenca que é contemporaneidade, onde o m¢giablikke)'® acontece como

um cruzamento de olhares, a verdade se revela.cNdm verdade objetiva, restrita ao

17'Sv3 16-IC, p. 69 (grifo no original) [Med Indbydeh til alle dem, “som arbeide og ere besveerede”, e
Christendommen ikke, som Preesten flaebende og usdgrmtiucerer den, kommet ind i Verden som et Pragt
Exemplar af milde Tr@gstegrunde - men somAletolutg. Cf. KW XX-PC, p. 62.

8 SV3 16-IC, p. 70 [Thi i Forhold til det Absolute der kun een Tid: den naerveerende; Den som ikke er
samtidig med det Absolute, for ham er det slet itikéDg da Christus er det Absolute, sees letleati Forhold

til ham kun er een Situation: Samtidighedens; dee3,7, de 15, de 17, de 18 Hundred Aar ere Noget, s
hverken gjor fra eller til, de forandre ham ikkezrrgjgre heller ikke aabenbart, hvo han var, tioi han er, er
kun aabenbart for Troen]. Cf. KW XX-PC, p. 63.

9 Assim como no alemad\[igenblick, a palavra dinamarquesa para instante tambéragsaum sentido que
tem a ver com o olhar e, literalmente, também @atdraduzida por piscar de olhos.
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conhecimento distanciado, mas a verdade do encpas®oal que, por iSSO mesmo, carrega
um elemento de interioridade, se faz presente parmadividuo. O factual ndo pode ser
absolutizado, como ja esclarecéfaalhas tampouco o absoluto reduzido a faticidade. Para
0 eterno que entrou no tempo, entretanto, pafat@m absolutp ha somente um tempo, o
presente. Por isso o tornar-se cristdo enquantongoeccom o Deus-Homem, € tornar-se
contemporaneo a ele, ser encontrado nesse presgeltesd existe para a fé, que
paradoxalmente une o eterno e o temporal, tornaneristéncia de Cristo e do individuo
simultaneas. Em vista disso, a contemporaneidatieaveer estabelecida como critério para o

tornar-se cristao, e o cristianismo € forcado eaidealidade.

Se ndo podes suportar a contemporaneidade, seod&e puportar ver esta
cena na realidade, se ndo pudesses sair para—aervar que € o deus que
esta nessa terrivel procis§§@, essa tua condigéo, se tu caiste no chédo e o
adoraste: entdo tu ndo és essencialmente crist§oe@eves fazer entdo e
confessar isso incondicionalmente a ti mesmo deomgo@ acima de tudo tu
mantenhas humildade e temor e tremor em relac@uawerdadeiramente
significa ser cristdo. Pois € por este caminho fueleves seguir para
aprender e praticar o recorrer a graca, de tal maddu nao a tomes em vao

[..].2"

1.3 A possibilidade de escandalo

Esse encontro na contemporaneidade com Cristoemazsi apossibilidadede
escandalo. A propria possibilidade da fé esta sengmn Kierkegaard, ligada a possibilidade
de escandalo. Ndo ha saber historico, metafisiceera mesmo dogmatico, considerado

enquanto forma de conhecimento, que torne o dikcipapaz de ver Deus naguele servo

20 provavel alusdo a caminhada de Cristo rumo afwacéo.

21 SV3 16-IC, p. 71 [Kan Du ikke taale Samtidighedixke taale at see dette Syn i Virkeligheden, kubde
ikke gaae ud paa Gaden - og see det er Guderei @ettsomme Optog, og dette Dit Vilkaar, hvis Ddtfalked
og tilbad ham: saa er Du ikke veesentlig Christegt. Du har at gjgre er saa ubetinget at tilstaaedBigselv, at
Du fremfor Alt bevare Ydmygheden og Frygt og Baevdrorhold til hvad det vil sige i Sandhed at veere
Christen. Thi ad den Vei skal Du, for at leere odeive, saaledes at henflye til Naaden, at Du ikgertaen
forfaengelig [...]]. Cf. KW XX-PC, p. 65.
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humilde?® E do ponto de vista do olhar fisico, nada maisehgara ver do que um servo
humilde, “o qual ndo tinha aparéncia nem formosaitaamo-lo, mas nenhuma beleza havia
que nos agradasse” (Isaias 53 encontro da contemporaneidade é um encontroucom
homem que, para o olho fisico, em nada se distidggedemais. E mesmo quando a ele é
perguntado se ele é o Messias, sua resposta gpamata possibilidade de escandalo. Anti-
Climacus faz referéncia ao texto biblico de Mateli2-6, quando os discipulos de Jodo vao
perguntar a Jesus se ele € o que deveria vir @lesedeveriam esperar algum outro. E a
resposta é conhecida: “os cegos véem, os coxosnammddeprosos sao purificados, os surdos
ouvem, 0s mortos sdo rescussitados, e aos pohiéeseesio pregado o evangelROE como
Jesus finaliza? “Portanto, dados os fatos, todoempover que realmente eu sou aquele que
havia de vir'? N&o, num belissimo uso de comunmagdireta Jesus conclui: “E bem-

aventurado é aquele que ndo achar em mim motiv@peco”>

Kierkegaard insiste em que Jesus ndo se reveltamieate, mas precisamente a
posibilidade de escandalo que toda sua mensageristéneia carrega € o correlato da
possibilidade de fé como verdadeira forma de véelguanto salvador, tornar-se

contemporaneo de Cristo. A fé que vé Deus no skwnilde passa pela possibilidade de

22 0 pano de fundo para a discussdo sobre a podaibélide escandalo eRmatica no Cristianismo é uma
discussédo que Climacus estabelece com a Teologiadlaonde procura mostrar que ndo ha conhecimento
metafisico que nos leve ao conhecimento de Deusebwlhante modo, ndo ha saber histérico a respeito
Jesus que fornega seguranca para a relacdo dpultisciom o mestre. Na tentativa de conhecé-lo par v
cognitiva, 0 que surge ndo é um aumento de conleetinmas a intensificacdo da possibilidade denelsdd.

Cf. MF, especialmente p. 61-82 / SKS 4-PS, p. 2422KW VII-PF, p. 37-48. Bons esclarecimentos soér
discussdo de Kierkegaard com a Teologia Naturalemoder encontrados em: VIALLANEIX, Nelly.
Kierkegaard, el Unico ante Dios Barcelona: Editorial Herder, 1977. (BibliotecaFlsofia, 8). (p. 51-53). Cf.
também: ROOS Razéo e fé no pensamento de Sgren Kierkegaa2D06, p. 53-58.

2 Cf. SV3 16, p. 72 /| KW XX-PC, p. 65. Cf. também &5 — Scripture in the tought of Sgren
Kierkegaard, 1994, p. 127-133. Este autor argumenta que alegextos biblicos se torna mais direto na fase
final da obra de Kierkegaard, comecando derética no Cristianismo. Chamo a atencdo que isso ndo deve
levar a conclusdo de que o especificamente cristéga mais presente na segunda parte da obradegaard
(de 1846 em diante, depois da publicagaddstscriptum) do que na primeira. O especificamente cristda est
presente em toda a obra. A mudanca de uma fase paitga ndo é essencialmente teoldgica, mas métpca.
Isso ndo significa também que o modo de comunicdediierkegaard deixe de ser irbnico na segunda fas
uso da ironia, bem entendido, se adapta a difeyextetextos e necessidades comunicativas. A fadeodia
esta em sua elasticidade.

4 Mateus 11.5.

% Mateus 11.6.
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escandalo. Cristo € aquele que traz a verdade @ndicéo para recebé-la. Entretanto, a
possibilidade de escandalo é mantid@oEsivetanto ter fé quanto escandalizar-se de Cristo.
E possivel negar o convite de Deus? Sim, Kierkegaastenta essa posi¢cdo com a mesma
forca com que sustenta a responsabilidade pessodedio pecado. Se ndo fosse possivel
assumir a liberdade humana (liberdade usada aguinesentido improprio, ja que afastar-se
de Deus é um ato de alienacao e néo de liberdadaiios grandes dificuldades para falar em
pecado. O conceito de escandalo, embora o maigedas desenvolvido em polémica contra
as teologias especulativas do contexto de Kierkdgaas ajuda a perceber que a graca néo

violenta o ser humano.

1.4 O Paradoxo Absoluto: modelo e redentor

1.4.1 Cristo enquanto modelo

O convite se torna ainda mais intenso, ou melhdensifica a possibilidade de
escandalo, quando o servo humilde que convida,idamvum seguimento, a um discipulado,
a uma imitacd8® A fé que torna Cristo e o discipulo contemporansesmanifesta no

discipulado, tendo o préprio servo humilde comoamlaio a ser seguido:

Cristo veio ao mundo com o propésito de salvar mdou também com o

propésito — isso, por outro lado, esta implicitgonioneiro propdsito — de ser
“0 modelo”, de deixar pegadas para a pessoa qeeIpd juntar-se a ele,
para que entdo pudesse tornar-se um “seguidossoede fato corresponde a

“pegadas™®’

%6 O termo dinamarqués usado por Kierkegaard e gquedézido para o inglés por Howard e Edna Hong por
imitation é Efterfglgelseque em portugués pode ser traduzido também gaimsento ou discipulado.

?"'3V3 16-IC, p. 221 [Christus kom til Verden med déensigt at frelse Verden, tillige med den Hensidette
ligger atter indeholdt i hans farste Hensigt -i¢ weere “Forbilledet”, at ville efterlade et Fgus for Den, som
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Em Migalhas Filoséficase mostrado que o rebaixamento de Cristo enquamnt s
humilde significa que ele alcanca a todos, podal&tse a absolutamente a todos e todas e,
nesse sentido, ele é o redentor de todos e todmsaAemPratica no Cristianisma énfase
no seu rebaixamento e esvaziamento significa qupae convidar a todos e todas de modo
que qualguer um pode tornar-se seu seguidor, seadorn ninguém fica excluido do convite
ao discipulado na medida em que ele colocou-sex@l®i nesse sentido, atras de todos e
todas. O convite gracioso do servo humilde exchkiiatitemdo a evasiva de alguém que

argumentasse estar muito abaixo do mestre parpuglesse segui-lo:

Mas o modelo deve estar atras para que possarcativaluir a todos; se
houvesse uma Unica pessoa que pudesse honestaegaitar ou agachar-
se de modo a afirmar que ela estaria situada amds abaixo em
inferioridade e rebaixamento, entdo o modelo n&m r@odelo”, entdo ele é
apenas um modelo imperfeito — ou seja, apenas @lm@ara uma grande
multiddo de pessoas. O modelo deve @stamdicionalmentatras, atras de
todos, e ele precisa estatras para conduzir, aqueles que devem ser
formados de acordo com ele, para fréfite.

Anti-Climacus insiste em que o convite é a sersaguidor e ndo unadmirador A
admiracdo supde uma distancia entre aquele queraa@no objeto da admiracao, distancia
essa essencial para toda admiragdo, que é esemrtial estética. O poeta, por exemplo,
canta os feitos do her6i na medida em que somemeedd pode realizé-los. A distancia e com
sentimento poético, o poeta o admira e, se se @n@myquanto poeta, jamais saira a imitar e
seguir o herdi. A relacdo com Cristo, nesse sentido pode ser reduzida a um sentimento
estético. Antes, € uma relagdo estabelecida emnuetgdes éticas. Cristo convida a um

discipulado onde ele mesmo é o padrdo a ser segéidoontemporaneidade rompe

vilde slutte sig til ham, hvilken altsaa maattevélen “Efterfglger”, det svarer jo til et “FodspprCf. KW XX-
PC, p. 238.

% 3V3 16-IC, p. 222 (grifos no original) [Men bagvewa Forbilledet veere for at kunne fange og omfaltes
var der et eneste Menneske, som med Sandhed kyunideunder eller dukke under, ved at oplyse, atihan
Ringhed og Fornedrelse var endnu lavere stilled, sa Forbilledet ikke “Forbilledet”, saa er det ken
ufuldkomment Forbillede, det er, kun Forbillede fem stor Maengde Menneskeaybetingetbag ved maa
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justamente com esse distanciamento da admiraca@oataa para uma exigéncia de
envolvimento e interioridade que, bem entendidananifesta exteriormente no seguimento
daquele que é o modelo. “Qual, entdo, é a difereng@ ‘um admirador’ e ‘um seguidor’?
Um seguidoré, ou se esforca parser aquilo que ele admira, e um admirador se mantém

pessoalmente distanciadadenfor literalmente, de fora] [...J*

Contemporaneidade € elemento chave enquanto egforgomper com as imagens
ficcionais de Cristo que atenuam o padréo éticalidoipulado cristdo. Por toda a sua obra
Kierkegaard insiste em que a idealidade do cristian — a exigéncia radical da lei — deve ser
sustentada, ndo pode ser enfraquecidaPEatica no Cristianismpfazendo uso do conceito
de contemporaneidade, Anti-Climacus resgata esalidhde precisamente na figura de

Cristo enquanto modelo.

1.4.2 Cristo: juiz e mestre compassivo

Esta relacdo do discipulo/seguidor, com o mestré#hop no entanto, é perpassada

pela dialética entre lei e evangelho.

Ao te tornares contemporaneo com Cristo (0 modédlo)simplesmente

descobres que absolutamente ndo és como ele, nemomeaquilo que

chamarias o teu melhor momento; pois num tal momantndo estas na
correspondente tensdo da efetividade, mas estésvahdo. O resultado €
gue tu efetivamente aprendes a fugir para a féragagO modelo é aquele
gue exige isso de ti; ai, e entdo tu sentes aedifer terrivelmente; entdo tu
foges para o modelo de modo que ele possa ter ed@opde ti. Deste modo

Forbilledet veere, bag ved Alle, og det maa vbarg ved for at drive Dem, der skulle dannes efter detmniad].
Cf. KW XX-PC, p. 239.
29 3V3 16-IC, p. 224 (grifos no original) [Hvilken da Forskjellen mellem “en Beundrer” og “en Eftégta”?
En Efterfglgerer eller streeber efter atereDet, han beundrer; en Beundrer holder sig pergoatienfor [...]].
Cf. KW XX-PC, p. 241.
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o0 modelo é simultaneamente aquele que te julgaitafhente com a maior
severidade — e também aquele que tem compaixad’de t

O pano de fundo de Kierkegaard aqui é o conceidiqmade lei, como expresso na

epistola aos Galatas:

Gélatas 2.19 (por que eu, mediante a prépria layrimpara a lei)
corresponde exatamente a representacdo que eunastmlfaco do nosso
relacionamento ao “modelo”. O modelo deve ser amteslo como a
exigéncia, e entdo ele te esmaga. “O modelo”, quérigto, entdo se
transforma em outra coisa, em graca e compaixa®,ede mesmo que
estende a mdo para te amparar. Deste modo, attavésdelo tu morreste
para o modeld”

A imitacdo de Cristo em Kierkegaard ndo se da asaa imagem de uma escada,
onde ao imitar Cristo se sobe um degrau a cad&diguisermos usar a imagem da escada, o
que se percebe, é o quéo longe, ou, por assim dizaixo, se estava em relacdo ao modelo.
Para que isso seja descoberto é necessario unogblcdmparacéo. E esse padréo é Cristo e
somente ele pode sé-lo. O que surge do encontrooamadelo e do esfor¢o por segui-lo € o
juizo enquanto consciéncia da distancia que sevaestale, a revelacdo da incapacidade
humana em seguir a Cristo, em cumprir a lei, almaacidealidade do cristianismo. Nesse
momento nasce a percepcdo da necessidade de gaades de fugir para aquele que pode

resgatar. E entdo, nesse instante, 0 mesmo Crispara&doxalmente o compassivo e

9P 1 692 Pap.IX A 153 n.d, 1848) [By becoming contemporaneous with Chrise (prototype), you simply
discover that you are not like it at all, not ewenvhat you call your best moment; for in such ameat you are
not in the corresponding tension of actuality mat spectating. The result is that you effectivelgrh to flee to
faith in grace. The prototype is that which regsiiiself from you; alas, and you feel the unlikenbsrribly;
then you flee to the prototype that he may have pamsion upon you. In this way the prototype is
simultaneously the one who infinitely judges yousieeverely--and also the one who has compassion up
you].

31 JP | 349 Pap. X.2 A 170 n.d, 1849) [Galatians 2:19 (for | through the law diedthe law) corresponds
exactly to the presentation | usually give of osfationship to “the prototype.” “The prototype” niuse
presented as the requirement, and then it crusbes “fhe prototype,” which is Christ, then chandet
something else, to grace and compassion, andhe ibimself who reaches out to support you. In sy
through the prototype you have died to the protfyp
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gracioso®> O que se experimenta no encontro com Cristo ® jaigraca no segui-lo em
contemporaneidade. Essa paradoxalidade € resggtadaKierkegaard articulando os
conceitos de modelo e redentor. O paradoxo da woaeterno com o temporal em Cristo
deve ser sustentado com a mesma forca com quesdeveantido o paradoxo que une em

Cristo o modelo a ser seguido e o salvador e redent

Essa situacdo de encontro com Cristo enquanto tsin@@mente modelo e redentor
fora vivenciada pelo proprio Kierkegaard. Nao agemaua obra, mas sua propria existéncia e
historia de vida refletem essa tensdo paradoxak es¢ esforcar por viver e alcancar a
idealidade do cristianismo, se esforcar por cungoriei, e ser guiado por essa mesma lei,

sempre de novo, a Cristo enquanto salvador. EmPsaguiser Kierkegaard escreve:

Como é verdadeiro para mim agora que toda a mietente produtividade
tem de fato sido minha educacéo pessoal, minhallmagéio. Vigorosamente
eu ousei — entdo me foi concedido empregar a eci@éfa idealidade em
um sentido eminente — e muito corretamente eu goel@a que se sente
humilhado sob a exigéncia e aprende em um senitidia anais profundo a
valer-se da graca. Além do mais, isso que eu aggrarimentei ainda mais
pessoalmente ja fora chamado a atencdo nas obremasiepois Anti-
Climacus diz na moral de “Vinde a Mim, Todos os d@istais Cansados e
Sobrecarregados”: 0 modelo deve ser apresentadddabmente que vocé
seja humilhado por ele e aprenda a fugir para oetopanas num sentido
completamente diferente, qual seja, ao misericeodid

%2 Cristo é paradoxalmente modelo a ser seguido ented Esses dois aspectos devem ser mantidossjunto
Contudo, ndo podem ser confundidos. Kierkegaardcastra atento a essa questédo em Baypdrer. Referindo-
se a Cristo, Kierkegaard afirma: “Sua morte é de #éaredencéo. Aqui a categoria tem uma viradaitgtia.
Da morte de uma testemunha da verdade eu devodaprarguerer morrer pela verdade assim como ede,o f
querer assemelhar-me a ele. Mas com relagdo a wer@&risto, eu ndo posso queré-lo dessa maneirs.aPo
morte de Cristo ndo é uma tarefa para imitacaceftefigelse] mas é a redencdo — eu ndo ouso estimar
considerar Cristo como uma pessoa meramente k&tdri.] ndo se trata simplesmente de que Cristonédelo

e que eu simplesmente deveria querer assemelharatee Em primeiro lugar eu preciso da Sua ajuda per
capaz de assemelhar-me a ele, e, em segundo &rgpasso que ele é o Salvador e Reconciliador dergé
humano, eu, de fato, ndo posso assemelhar-me @181¢"693 Pap. X1 A 132n.d, 1849)) [His death is indeed
the atonement. Here the category takes a quaéitatin. From the death of a witness to the trughlto learn to
will to die for the truth as he did, to will to ®ble him. But in relationship to Christ's deatleahnot will in
this way. For Christ's death is not a task for &tiin [Efterfalgelse] but is the atonement--1 do dare regard or
consider Christ as a merely historical person. {.is]not simply a matter of Christ's being the ptgpe and that

| simply ought to will to resemble him. In the fifgdace | need His help in order to be able tomrdde Him, and,
secondly, insofar as he is the Savior and Recamafilthe race, | cannot in fact resemble him].

% JP VI 6521 Pap. X 2 A 157n.d, 1849) [How true it is to me now that all my recproductivity has actually
been my personal upbringing, my humiliation. Youthf | have dared - then it was granted to me tbfptth
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Essa anotacdo ndo é escrita no comeco de suaocada se ha muito tempo
Kierkegaard tivesse vivenciado ter sido esmagado peder aniquilador da lei e, entéo,
atingido uma relacdo com Cristo na qual todo oojuizesse ficado excluido. De fato, de
certo modo ndo ha mais juizo, tudo se fez novoreEmito, no encontro com o evangelho,
aquele que se percebe enquanto simultaneamentegjystcador repete sempre de novo a
experiéncia do aniquilamento da lei e da restaoragigraca no encontro com Cristo. A
graca deve ser significativa para toda a existémceapropriada, sempre de novo, nha medida
em que tornar-se cristdo € um movimento constamtdistipulado, no seguir aguele que é
simultaneamente modelo e redentor. A preciosidadgrdca € apropriada no discipulado

cristao.

1.5 Graca barata e graca preciosa

Na teologia contemporanea, Dietrich Bonhoeffer festdu preocupacdes
semelhantes as de Kierkegaard, ao usar o conaeitgrdca barata” em contraste com o de
“graca preciosa”. Quando a graca € desvinculadsitdacdo existencial a que pertence — a
consciéncia angustiada que carece do perddo do@egae sente o juizo pesando sobre o
pecado — ela é entendida comgp@aca barata “[...] significa a graga como doutrina, como
principio, como sistema; significa perddo dos pesatbmo verdade geral, significa o amor
de Deus como conceito cristdo de DelfsE Bonhoeffer continua, contextualizando a

questdo: “A graca barata é a pregacdo ddapesem arrependimento, € o batismo sem a

the requirement of ideality in an eminent sensad @uite rightly | am the one who feels humbled emid and
learns in a still deeper sense to resort to grslogeover, this which | now again have experiencegnemore
personally has already been called to mind in tleks themselves, for Anti-Climacus says in the rhioa
“Come to Me All Who Labor and Are Heavy Laden”: Theototype must be presented so ideally that yeu ar
humbled by it and learn to flee to the prototypat,ib an entirely different sense-namely, as tortieeciful one].

% BONHOEFFER, DietrichDiscipulado. Trad. de llson Kayser. Revis&o de Geraldo Korfeddr Luis Sander.

8 ed. revista. Sao Leopoldo: Sinodal, 2004. (EstRiblico-Teol6gicos NT — 11). (p. 9).
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disciplina comunitaria, € a Ceia do Senhor semiss&b dos pecados, € a absolvicdo sem
confissdo pessoal. A graca barata é a graca seipud&lo, a graca sem cruz, a graga sem
Jesus Cristo vivo encarnad®”.Numa situacdo como essa é perdido o elemento de

apropriacdo, conceito caro a Lutero e retomaddperkegaard. Agraca preciosapor outro

lado,

[c]hega até nos como gracioso chamado ao discipuadlesus; vem como
palavra de perddo ao espirito angustiado e ao @megmagado. A graca €
preciosa por obrigar o individuo a sujeitar-seugm jdo discipulado de Jesus
Cristo. As palavras de Jesus: “0 meu jugo € suaveneu fardo é leve” séo
expresséo da grada.

A “graca barata” surge como ruptura da tensdo paeddjue ha entre juizo e graca.
A atuacdo da graca mesma leva a consciéncia da@egeando o juizo do cristianismo &,
nesse sentido, inerente a propria atuacdo da gmagaCristo. Ao ndo se perceber esse
paradoxo, a graca, ao invés de surgir como acotitorge um Deus amoroso, vem a se tornar
doutrina do perddo do pecado, perdendo sua viriulagsencial com o individuo pecador.

Bonhoeffer percebe que esta relacdo estava maita ghra Lutero:

Quando Lutero afirmava que nossos esfor¢cos nadenpagm mesmo na
vida mais piedosa e que, por isso, aos olhos ds,Dmda vale senédo “a
graca e o favor do perddo”, dizia-o como alguém apéeentdo e naquele
mesmo momento se sentia hovamente chamado aoulistipde Jesus e a
deixar tudo o que tinha. O reconhecimento da gfagapara ele a ultima
ruptura radical com o pecado de sua vida, jamaismp, a justificacdo do

pecado. Na aceitacdo do perddo, esse reconhecifioé@talltima renincia

radical a vida sob orientacdo prépria, e, por is€pentdo tornou-se um
chamado sério ao discipulado. A graca era parad.uie “resultado”, mas

um resultado divino, ndo humaio.

% BONHOEFFER -Discipulado, 2004, p. 10.
% BONHOEFFER -Discipulado, 2004, p. 11.
3" BONHOEFFER -Discipulado, 2004, p. 15.
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O problema, para Bonhoeffer, € que a graca queraypgra Lutero como resultado
do juizo na consciéncia angustiada pelo pecadm aiese tornar premissa para a vida crista,

desconectada do discipulado. Fazendo referénciarkdgaard, Bonhoeffer ilustra a questéo:

Quando o Dr. Fausto, ap6s uma vida dedicada a igasdo conhecimento,
diz: “Vejo que nada podemos saber”, estamos diduate resultado, algo
completamente diferente do sentido que esta megase fteria se
pronunciada por um estudante de primeiro semeptaig justificar sua
preguica (Kierkegaard). Como resultado essa frassdadeira, mas, como
ponto de partida, é uma ilus&o.

Nas obras de Anti-Climacus o ponto de partida ndwada ha para ser feito”. Se se
pode falar de um ponto de partida, esse é o cnistied na idealidade de sua exigéncia. E a
cada pagina onde a idealidade é forcadaReatica no Cristianismp apontando para a
necessidade de seguir a Cristo enquanto modelioabdade € uma s0, que se aprenda a
recorrer ao salvador e que a graca ndo seja tomadado. “S.K.”, o editor da obra

pseuddnima de Anti-Climacus, escreve em seu pequeffiécio aPratica no Cristianismp

Neste escrito, originado no ano de 1848, a exigépara ser cristdo €
forcada pelo autor pseuddnimo a uma suprema idelaid

Entretanto a exigéncia deve ser de fato declaegtasentada e escutada. Do
ponto de vista cristdo ndo deveria haver reducéxigg@ncia nem supressao
— antes uma declaracéo pessoal e confisséo.

A exigéncia deveria ser ouvida; e eu entendo o é&ukto como falado
apenas para mim — de modo que eu possa aprendapedas a valer-me da
“graca’, mas valer-me dela em relagéo ao uso dm4jr®

% BONHOEFFER -Discipulado, 2004, p. 16.

% 3V3 16-IC, p. 13 [l dette Skrift, hidrarende fraarat 1848, er Fordringen til det at veere Christen a
Pseudonymen tvunget op til et Idealitetens Hagigsiog siges, fremstilles, hgres bgr jo Fordringser, bar,
christeligt, ikke slaaes af paa Fordringen, eidradlen forties - istedetfor at gjgre Indremmelsd itgfaaelse sig
selv betreeffende. / Hares bgr Fordringen; og jestdaer det Sagte som sagt alene til mig - at jegtte lsere
ikke blot at henflye til “Naaden”, men at henflykeden i Forhold til Benyttelsen af “Naaden”]. GfwW XX-PC,

p. 7. O livroPratica no Cristianismo é dividido em trés grandes partes. A segunda ecaita partes iniciam
remetendo a esse mesmo prefacio apresentado mmodaiobra.
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1.6 Ser a verdade com Cristo

Tornar-se cristdo é aprender a descansar na grasap de tal modo que, mesmo
guando se perceba que nao se pode recorrer agglagaadamente, deve-se recorrer a graca
também em virtude disso. Nesse sentido, Kierkegaade e deve ser caracterizado como um
tedlogo da graca. Uma vez que se aprendeu a em@ngalentor e salvador naquele que
também € o modelo, uma vez que o juizo conduzpr@paacao da graca a qual o individuo
foi conduzido pela lei enquanto pedagogo, essa mggata convida a uma continuidade no
seguimento do discipulado, ndo no esfor¢co porussto jdiante de Deus, mas como gratidao
por ter recebido o dom precioso de Cristo em féeSa graca pode ser entendida como
resultado, como afirma Bonhoeffer, ndo se tratardegesultado enquantelosque, uma vez
atingido, dispensa o individuo da relacao do didagio em contemporaneidade com Cristo e,
muito menos, um resultado a que se chegou porcesfarmano. Uma vez que a existéncia
crista € perceber-se como simultaneamente jusézadpr, a paradoxalidade de juizo e graca
deve ser mantida. A verdade vem até nés e nosdmmavsegui-la. Nesse discipulado, Jesus,

enquanto a propria verdade, ensina o gser & verdade:

[...] Cristo é a verdade no sentido de geea verdade € a Unica verdadeira
explicacdo do que a verdade é. Portanto pode-ggimar a um apdstolo,
pode-se perguntar a um cristdo, “o0 que € a verdaéei resposta a pergunta
0 apostolo e esse cristdo apontardo a Cristo e:ditha para ele, aprende
dele, ele era a verdade. Isso significa que a derda sentido em que Cristo
€ a verdade ndo é uma soma de afirmacdes, ndo éefigdo etc., mas
uma vida®

O verdadeiro modo de estabelecer uma relacdo ceendade é pdr-se a caminho,

segui-la no sentido do discipulado, tentando asemee a ela. E uma questdo de vivéncia

40°3Vv3 16-IC, p. 192 [[...] er Christus Sandhedengeit atveereSandheden er den eneste sande Forklaring af
hvad Sandhed er. Man kan derfor spgrge en Apaatal, kan spgrge en Christen, hvad er Sandhed, ogssaa
Apostelen og denne Christen til Svar paa Spgrggnhhaeh paa Christus og siger: see paa ham, lsamaf ian
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pessoal que ndo pode ser reduzida a doutrinadjdaaleis ou conhecimentos especificos.
Discutindo a questdo da verdade em conexdo comtafaree do caminho, Enio Mueller
afirma que “[a] verdade s6 se faz e s6 se deixaeaplerno préprio caminhp ndo em
conceitos sobre 0 mesmo e nem em praticas quetaopoge devem mostrar que estamos no
caminho”#* Entendendo a verdade como algo a ser vivido, @xpé verdade é torna-la uma
inverdade, transformando uma questdo de vivén@aope numa questdo de conhecimento

intelectual. “Quando se é a verdade e quando &mesig € ser a verdade, saber a verdade &

uma inverdade®?

A énfase dératica no Cristianism@ que a verdade do evangelho significa tornar-se
contemporaneo com Cristo. Tornar-se cristdo éaoeitonvite para tentar ser como Cristo, 0
Paradoxo Absoluto, sob juizo e graca. Como afirnoeIMr: “A verdade do evangelho [...] se
decide no caminho no evangelho, caminho marcadonpaite e ressurreicdo como a
experiéncia constante do juizo e da graca de Déu¢&ssa tensdo paradoxal o discipulado
envolve aquilo que Kierkegaard chama de reduplaaeéforcar-se em por aquilo que se

acredita em pratica, um esfor¢o por realizar urdsigar no cristianismo:

[...] o ser da verdade é a reduplicacdo da verdadd emsmo, em mim,
nele, que a tua vida, a minha vida, a vida deleresga a verdade
aproximadamente num esforgco por isso [a reduplcagéverdade], que a
tua vida, a minha vida, a vida dele é aproximadamerser da verdade no
esforgo por isso, assim como a verdade era eno@nisa vida, pois ele era
a verdade.

var Sandheden. Dette vil sige, Sandheden i dentdrats hvori Christus er Sandheden, er ikke en Stiim a
Saetninger, ikke en Begrebsbestemmelse 0.D., max]eCf. KW XX-PC, p. 205.

“l MUELLER, Enio R.Teologia Cristd em poucas palavras. Sdo Paulo: Teoldgica; Sapdlén: Escola
Superior de Teologia, 2005. (p. 27) (grifo no ard).

42'3Vv3 16-IC, p. 193 [[...] naar man er Sandhedennagr Fordringen er at veere Sandhed, er det at vide
Sandheden en Usandhed]. Cf. KW XX-PC, p. 205.

“*MUELLER —Teologia Crista, 2005, p. 37.
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E, portanto, entendida do ponto de vista cristaegrdade naturalmente ndo
é saber a verdade, mas ser a ver@ade.

2. Fundamentos de uma ética cristd em obras de amor

A imitacdo de Cristo € um movimento no sentidseea verdadeEsse movimento
surge como fruto do processo de aniquilagdo dadl qual passou o individuo ao tentar
seguir o modelo e que o levou a ser interpelada gelca, receber a fé como dédiva e nela

repousar em Deus.

2.1 O discipulado cristdo e o duplo movimento

Todo o processo dialético pelo qual passa o indovicho encontro com o
especificamente cristdo tem, em Kierkegaard, atoapropriacdo da graca e da fé enquanto
dadiva como finalidade, a partir do que poderaiswma identificacdo com Cristo no
discipulado. Trata-se de um duplo movimento pelal gutornar-se cristdo é perpassado, nao
de forma linear, mas numa repeticdo constante danmemto de apropriacdo da graca. No
desenvolvimento do projeto de pensamento de Jokddimeacus, enMigalhas Filosoficas
vimos que o discipulo fora primeiramente afastaaloetrdade em direcdo a si mesmo, a sua
interioridade, quando descobriu su@o-verdadeA partir dai a graca se oferecera (embora,

como foi demonstrado, o afastamento do discipufogse atuacdo da graca mesma) trazendo

44 SVv3 16-IC, p. 193 [Sandhedens Vaeren er den Foetéebl Dig, i mig, i ham, at Dit, at mit, at hana/,L
tilngermelsesviis i Streeben derefter, udtrykker ®aden, at Dit, at mit, at hans Liv, tilnseermelsesviStraeben
derefter, er Sandhedens Veeren, som SandhedenGlaisto, et Liv, thi han var Sandheden. / Og dedor
christelig forstaaet, Sandheden naturligviis iklet, éit vide Sandheden, men at veere SandhederfVCHX-
PC, p. 205.
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a verdade e a fé enquanto condicdo para aceltéHm A Doenca para a MorteAnti-
Climacus usara a terminologia “perder-se a si mégram “ganhar a si mesmd®.No juizo

que revela a consciéncia do préprio desespero adpeo individuo perde a si mesmo e
percebe a necessidade de repousar em Deus, oqualpds a sintese e que a restabelece. A
graca recupera a relacdo do eu com Deus e consegmonem fé. EmPratica no
Cristianismg como vimos, a tentativa de seguir a Cristo enguanodelo trouxe a
consciéncia da inabilidade para o discipulado rdoviduo péde aprender a recorrer a Cristo
como o misericordioso. No amago dessa relacacadgtague convida o individuo a seguir a

Cristo tornando-se a verdade.

Em Kierkegaard, assim também como em Lutero, étieafla a necessidade de
seguir a Cristo em f&.Entretanto, dado os diferentes contextos vividds peformador e por
Kierkegaard, este percebera a necessidade dezenfatma, por assim dizer, primeira
imitac&o?® com a finalidade de conduzir a Cristo em uma &lage fé. Em termos de uma
teologia eminentemente correlacional, como é dakkgaard, ele reenfatiza, para o contexto
da cristandade dinamarquesa, o aspecto da lei mioqp@dagogo que conduz a Cristo.

Recordando Lutero, Kierkegaard anota em Sasrer.

“5 Para manter o tom de seu projeto de pensament@€lls usualmente emprega a formulacéo “condic&o par
compreender a verdade”. Cf. MF, p. 34 / SKS 4-P32B / KW VII-PF, p. 15.

6 Cf. SV3 15-SD, p. 122 / KW XIX-SUD, p. 67.

470 tema da imitac&do de Cristo é certamente cagrejal Catélica, onde encontra grande tradicéo, @ dms
mais classicas reflex6es sobre o tefamitacao de Cristo, obra que o proprio Kierkegaard possuia em sua
biblioteca particular (cf. ROHDE -Auktionsprotokol, 1967, p. 21 (registros numero 272-273)). Minha
preocupacao aqui é perceber como Kierkegaard disctema dentro de uma moldura eminentemente hagera
especificamente a partir do foco que aqui interessalacdo paradoxal entre juizo e graca. Umarfistéo do
tema poderia ser feita no catolicismo, revelanderelintes nuancas, assim como no luteranismo eifesisrdes
tradicBes protestantes. Evidentemente isso exaiapals limites desta pesquisa.

8 Advirto que essa distingdo é eminentemente medgita. Kierkegaard parece nao fazer uso da terogiml
“primeira” e “segunda imitagdo”, embora se possa&qiger em sua obra uma distingdo entre aquelagifaita
enfocando o Cristo enquanto modelo, que leva aepercCristo como salvador, e a imitagdo que, arphat,
surge como fruto da fé. Para esclarecer o tema&ssério por vezes desenvolvé-lo linearmente, aowitas
vezes faz o proprio Kierkegaard, e como é apredentpor exemplo, em CAPPEL@RN Imitation, sin,
forgiveness, imitation s.d. No modo como Kierkegaard entende a exist@nigta, entretanto, esses momentos,
embora distintos, acontecem em uma circularidadie aonsciéncia do pecado e consciéncia do perddo do
pecado sempre retornam como a experiéncia paradexaizo e graca inerente ao discipulado cristéo.
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Lutero coloca [a questdo] corretamente deste m@dsto é a dadiva — a
gual a fé corresponde. Entdo ele é o modelo [Hedef] — ao qual a
imitacdo corresponde. Ainda mais acuradamente skerigo dizer: (1)
imitacdo em direcdo a acao decisiva pela qual susieiacdo para tornar-se
um cristao; (2) Cristo como dadiva — fé; (3) imétagomo fruto da f&.

Discutindo a questdo do discipulado em Kierkega&ardferindo-se especificamente
ao texto supra citado, Niels Cappelgrn afirma:
Kierkegaard entendera — sob um ponto de vistarlisté Lutero como um
corretivo ao cristianismo Catélico da Idade Médiaa si mesmo como um
corretivo a Lutero. Enquanto um corretivo contracgntuacdo de Cristo
como protdtipo correspondendo a imitacdo na tealogedieval, Lutero
enfatizou Cristo como dadiva correspondendo a f&omo corretivo ao

enfatizar Cristo como dadiva somente da fé na @@lduterana,
Kierkegaard acentuou a importancia de Cristo corndato para imitacad.

Trata-se aqui de uma diferenca de énfase geradanp@iferenca de contextos. O
ponto crucial, entretanto, telos continua a ser a imitacdo de Cristo em fé, que é
precisamente o ponto ao qual con@uatica no CristianismoA lei que trouxe a consciéncia
do pecado ao individuo e revelou-lhe sua incapdeidan cumpri-la e o juizo dai advindo
pode, retrospectivamente com o olhar da fé, séo wiemo bénc¢édo, como a¢do do pai que
repreende o filho a quem artfaA partir do encontro com Cristo em graca, quansiolbos
da fé véem o redentor, 0 mandamento ndo mais @éeveusprido de forma legalista, numa
tentativa de justificar-se pelo seu cumprimento. &spirito de gratiddo pela obra de Cristo

operada em nds, o mandamento pode, agora, sercosto orientacéo ao discipulado para o

49JP 11 1908 Pap. X4 A 459n.d, 1852) [[...] Luther rightly orders it this way. Qs is the gift--to which faith
corresponds. Then he is the prototype [Forbilledetjwhich imitation corresponds. Still more acdeha one
may say: (1) imitation in the direction of decisiaetion whereby the situation for becoming a Claistomes
into existence; (2) Christ as gift--faith; (3) ietiton as the fruit of faithl].

0 CAPPEL@RN -mitation, sin, forgiveness, imitation s.d., p. 2 [Kierkegaard understood — from a histb
point of view — Luther as a corrective to the Migldlges Catholic Christianity, and himself as a ective to
Luther. As a corrective against the accentuatio@lufist as prototype corresponding to imitatiorifia Middel
Ages theology, Luther emphasized Christ as giftresponding to faith. And as a corrective againg th
emphasizing of Christ as gift of faith alone in thetheran theology, Kierkegaard stressed the inapag of
Christ as prototype for imitation].

°L Cf. Apocalipse 3.19.
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individuo que, em fé, procura tornar-se e ser dade a semelhanca de Cristo. Usando uma
linguagem um pouco diferente, Kierkegaard estaetrda para dentro de sua ética a
implicacdo daquilo que Lutero diz da pessoa crigide ela deve ser “Cristo para o
o w52 nr: . . .. ~ . . e ~

proximo”.>< Nisso consiste o discipulado enquanto imitacaGuilsto. Essa identificacdo com
Cristo € a identificagdo com o amoroso, com aqgake se tornou igual aos humanos por
amor, ndo mudando o amado, mas mudando a si ntésvesse sentido, toda a compreensao
de cristianismo em Kierkegaard desembocara nopdisdlo como amor ao préximo tendo

por fundamento o amor divino.

2.2 O amor e suas obras

Em 1847 Kierkegaard publica, em seu proprio noiseQbras do Amor — algumas
consideracées cristds em forma de discursdé nesse titulo, segundo Alvaro Valls, uma

dupla origem:

nasce ddBanqueteplatonico e do Cristianismo. DBymposionSocrates la
se gueixa de que a combinacédo prévia era louvaeu® Eros, mas em vez
disso os debatedores se teriam restringido a eSgmrobras do amor
efetuadas no coragcdo dos mortais”, isto €, em eeelagiarem o préprio
amor Ero9), discursavam sobre suas obras, seus efeitosafoia o autor
do livro de 1847 leva em conta esta observacdendiz noPrefacia “Sao
‘consideragdes cristas’, por isso ndo sobre — ‘orgmmas sim sobre — ‘as

obras do amor’®

Em As Obras do AmorKierkegaard trabalha com distingbes e esclaretdinse
conceptuais que visam determinar o entendimentecég@amente cristdo de amor e, por

consequéncia, o discipulado mesmo naquilo que @réguio. Se Soécrates entendera que o

*2 para uma reflexdo ética em torno deste princigibudero, cf. MUELLER -Teologia Cristd, 2005, p. 80-88.
%3 Cf. MF, p. 56 / SKS 4-PS, p. 239 / KW VII-PF, 8.3
> VALLS - Entre Sécrates e Cristg 2000, p. 119.
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mais importante era investigar o propEeos e ndo suas obras — o que é caracteristico do
socratico-platdnico, “elevar-se” acima da realidadacreta em direcdo aquilo que entende
como a esséncia — Kierkegaard percebe como o @spew@nte cristdo que o amor, que

embora revelado permanece oculto, se manifestebess através da pessoa crista.

A fé cristd, no entendimento de Kierkegaard, aipdg uma relacdo individual e
subjetiva com Deus, se concretizara em obras, gaefratos do amor. Kierkegaard esta
propondo uma ética a partir dos contetidos do a@nistino, ou a chamada “segunda Etita”,
que nao parte de pressupostos metafisicos, maasguee a dogmatica e o especificamente
cristdo enquanto pressuposto; dai lermos no sldytitonsideracdes cristaKierkegaard
sustenta sua énfase na interioridade, no relaciem@nindividual com Deus e, a0 mesmo

tempo, enfatiza a acda obra que, por meio da fé, provém de Deus, & fd@todo amor.

2.3 O Amor: fundamento do discipulado

Para um correto entendimento do discipulado crigtdposto enAs Obras do Amor
€ crucial que se perceba a primazia do amor diyur@opera no individuo. Este aspecto deve
ser entendido como o pressuposto do que sera adgelov Nao por acaso Kierkegaard abre
As Obras do Amocom uma oragao que merece ser citada tanto pamgpatancia quanto

por sua beleza:

Como se poderia falar corretamente do amor, s@d3e$ esquecido, 6 Deus
do Amor, de quem provém todo 0 amor no céu e ma;tdu, que nada
poupaste, mas tudo entregaste em amor; Tu quea¥s @enmodo que o que
ama sO é aquilo que é por permanecer em Ti! Comgposeria falar
corretamente do amor, se Tu fosses esquecido, @ueyelaste o que é o
amor; Tu, nosso salvador e reconciliador, que deStemesmo para libertar

%5 Cf. SKS 4-BA, p. 330 / KW VIII-CA, p. 23.

*6 Howard e Edna Hong (in KW XVI-WL, p. xiv — Histeal Introduction) entendem que o livis Obras do
Amor € um ponto decisivo na autoria de Kierkegaard aigaeque indica uma énfase tanto na interioridade
Como na agao.
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a todos! Como se poderia falar corretamente do amer Tu fosses
esquecido, Espirito de Amor, que néo reclamas dadzue é proprio Teu,
mas recordas aquele sacrificio do Amor, recordasreate que deve amar
como ele é amado, e amar ao proOximo como a si meSmamor Eterno,
Tu que estas presente em toda parte e nunca dexatestemunho quando
Te invocam, ndo deixa sem testemunho aquilo quiedage ser dito sobre o
amor, ou sobre as obras do amor. Pois decerto héapoobras que a
linguagem humana, especifica e mesquinhamentenileawmbras-de-amor;
mas no Céu é diferente, ai nenhuma obra pode agadwio for uma obra
de amor: sincera na abnegacdo, uma necessidadeodpeajustamente por
isso sem a pretens&o de ser meritdrial

Esta oracéo inicial deixa claro que o amor quexpeessa no discipulado atraves da
pessoa cristd é, antes de tudo, uma dadiva quémrde Deus. Maria Jamie Ferreira em seu
comentario sobrds Obras do Amerafirma que “[a] oracdo de abertura de Kierkegaamoa
impossivel ignorar seu irrestrito envolvimento comprincipio luterano da prioridade da
graca, e é importante que isso ndo seja esqueocsdno quando ndo for explicitamente
afirmado adiante enf\s Obras do Amér® Em outros termos, a oracdo tem um papel
importante na medida em que lembra que no disadputaamor ao préximo sé € possivel
porgue Deus nos amou primeiro. Ao leitor ou leit®necordado que “deve amar como ele é
amado, e amar ao proximo como a si mesmo”. A énfag@gimazia da graca, da dadiva, esta
clara. Entretanto, como é caracteristico da da@ékierkegaardiana e do seu préprio
entendimento de existéncia, a dadiva traz em sitaméa, ou melhor, a tarefa pressupde uma

dadiva. Na oracao trinitaria dés Obras do Amero individuo recorda, pelo Espirito de

" OA, p. 18 / SKS 9-KG, p. 12 [Hvor skulle der kuriaées retteligen om Kjerlighed, hvis Du var gleidy
Kjerlighedens Gud, af hvem al Kjerlighed er i Himereog paa Jorden; Du, der Intet sparede, men daweA i
Kjerlighed; Du, der er Kjerlighed, saa den Kjerligen er hvad han er ved at veere i Dig! Hvor skuldekunne
tales retteligen om Kjerlighed, hvis Du var glem, der gjorde det aabenbar, hvad Kjerlighed er, \@u
Frelser og Forsoner, som gav Dig selv hen for elsdr Alle! Hvor skulde der kunne tales retteligem o
Kjerlighed, hvis Du var glemt, Du Kjerlighedens AarDu, som Intet tager af Dit Eget, men minder dmth
Kjerlighedens Offer, minder den Troende om at elskan han er elsket, og sin Naeste som sig sehévige
Kjerlighed, Du, som overalt er tilstede, og aldaden Vidnesbyrd, hvor Du paakaldes, Du lade Didehedi
uden Vidnesbyrd i hvad her skal tales om Kjerlighallbr om Kjerlighedens Gjerninger. Thi vel er #an nogle
Gjerninger, som det menneskelige Sprog saerliginoaasigt kalder Kjerlighedsgjerninger; men i Himlendet
jo saaledes, at ingen Gjerning kan teekkes der, dderer en Kjerlighedens Gjerning: oprigtig i Selviegtelse,
en Kjerlighedens Trang og just derfor uden Fortjggteedens Fordring!]. Cf. KW XVI-WL, p. 5.

8 FERREIRA, M. JamieLove’s grateful striving: a commentary on Kierkegaard’s Works of Love. Néwvk:
Oxford University Press, 2001. (p. 17) [Kierkegasrdpening prayer makes it impossible to ignore his



210

Amor, que ele deve amar como ele € amado; um dewdanto, que pressupde a graca, uma

tarefa ppgavé que pressupde uma dadiwmyd, como dito anteriormente.

A partir da apropriacdo da graca, a obra pode s&a abra de amor que seja
agradavel a Deus, poi® Céu € diferente, ai nenhuma obra pode agradardsefor uma
obra de amar A obra de amor que se exterioriza parte da dauhtexiorizada, surgindo
sincera na abnegacao, uma necessidade do amostajente por isso sem a pretensao de
ser meritoria Este ponto é crucial para que a énfase kierkdgae em obras ndo seja vista
como meritoria, mas como fruto da gratiddo pelaara do amor recebido. Kierkegaard

exemplifica belamente a questéo:

Boas obras no sentido de merecimento séo naturedrnem abominagéo a
Deus. Entretanto, boas obras sdo exigidas de unmwseano. Mas elas
deveriam ser e no entanto ndo deveriam ser; elasidm ser e no entanto
deveria-se humildemente ser ignorante de elas ssgmificativas ou de que
elas supostamente deveriam ter qualquer importgnclaé como uma
crianca dando um presente aos pais, comprado,tarte com o que a
crianga recebera dos pais; toda a pretensdo quauporlado é associada a
dar um presente desaparece ja que a crianca regebguais o presente que
ela d& aos pars.

2.4 Dadiva e dever

Com esses esclarecimentos iniciais como base padems aprofundar no
entendimento kierkegaardiano do amor cristdo. Qigpde partida para suas reflexbes é o

mandamento do amor ao proximo, como lemos no eltamg® segundo mandamento €

wholehearted embrace of the Lutheran principlehef priority of grace, and it is important that thmet e
forgotten even where it is not explicitly affirméder on inWorks of Love

% JP Il 1121 Pap. VIIIL A 19 n.d, 1847) [Good works in the sense of meritoriousnass naturally an
abomination to God. Yet good works are required biman being. But they shall be and yet shalbeothey
shall be and yet one ought humbly to be ignorarheir being significant or that they are supposede of any
significance. [...] it is like a child's giving hisapents a present, purchased, however, with whathié has
received from his parents; all the pretentiousrikas otherwise is associated with giving a presksdppears
since the child received from the parents thethét he gives to the parents].
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semelhante a esse: Amaras o teu préximo como asino’®® O especifico do amor cristdo
esta para Kierkegaard precisamente no fato de lgumestitua undever “Tu ‘deves’ amar
pois isto € justamente o sinal do amor cristdogrestitui sua propriedade caracteristica que

ele contenha esta aparente contradicdo: que ajaarmselever®’

Poderia parecer que o dever tiraria do amor sugzéetriatividade e liberdade em
relacdo a pessoa amada, tornando-se uma obrigaede tnfadonha. No entanto, bem
entendida, a riqueza do amor especificamente oretéa precisamente nestiedeves pois:
“S06 quando amar € um dever, sO entdo 0 amor est@aatente assegurado contra qualquer
mudanca; eternamente libertado em bem-aventurad@pendéncia; protegido eterna e

felizmente contra o desespef$

O entendimento do amor enquanto dever desempepbpeb de uma severa critica
ao egoismo. Conforme Kierkegaard, a idéia do angmo é “arrancar de nds homens o
egoismo. Pois este consiste em amar-se a si mesnéom, se se deve amar o proOXimo ‘como
a si mesmo’, entdo o0 mandamento arranca, comodaqueisma gazua, o fecho do egoismo, e
com isso arrebata dele o homethhN&o se pode afirmar que se ama a Deus e rests@gir
um autocentramento, como se a relacdo do indivaauo Deus excluisse todas as outras
relagcdes, num eu solipsisfaPor vezes o conceito de individuo em Kierkegaardepser
entendido assim, o que sem duvida constitui umtaréisuperficial. Diante de Deus, 0

individuo € aniquilado do seu autocentramento ésegwm na consciéncia do pecado. A graca

0 Mateus 22.39. Cf. OA, p. 32 / SKS 9-KG, p. 25 / KWI-WL, p. 17.

®1 OA, p. 39-40 / SKS 9-KG, p. 31 [Du “skal” elskethi dette er just Kjendet paa den christelige kjeed og
er dens Eiendommelighed, at den indeholder detsym¢iladende Modsigelse: at det at elske er PIEff]KW
XVI-WL, p. 24.

2 OA, p. 45 / SKS 9-KG, p. 36 (grifo no originakun naar det er Pligt at elske, kun da er Kjerliglea for
evig betrygget mod enhver Forandring; evig frigjartsalig Uafhaengighed; evig lykkelig sikkret mod
Fortvivlelsd. Cf. KW XVI-WL, p. 29.

3 OA, p. 32 / SKS 9-KG, p. 25 [Det er jo tvertimodns Mening at fravriste os Mennesker Selvkjerligimed
Denne ligger nemlig i at elske sig selv; men skahrelske Naesten “som sig selv”, saa vrister jo Bustem
med en Dirk, Selvkjerlighedens Lukke op og fraeisiermed Mennesket den]. Cf. KW XVI-WL, p. 17.

® RelacBes essas cruciais para o entendimento ikédinol como, vale lembrar, ja fora indicado EnConceito
de Angustia Cf. SKS 4-BA, p. 335/ KW VIII-CA, p. 28.
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entdo se apresenta como perddo e amor e poderspriagia pelo individuo, fundamentando
um agir amoroso em direcdo ao proximo. Esta limgaraentativa é central eAs Obras do

Amor.

Kierkegaard trabalha com distingbes entre o amdurala como normalmente
cantado pelo poeta, e o amor cristdo, desenvoleidosuas especificidades. Assumir que
amor seja um dever pressupfe aquilo que Kierkegagpdtidamente chama de uma
transformacéo da eternidafeEssa transformacéo da eternidade ensina o indivddolhar
para a lei ndo mais como aquela que esmaga e laniguas como dadiva de um Deus
amoroso que quer nos reorientar em nosso relaceEmansom Ele, com n0s mesmos e com 0

proximo.

A transformacao da eternidade €, antes de tudo tramsformacéo da interioridade.
Quando, crendo, se compreende o amor como um devem dever dado por Deus,
profundas consequéncias sao trazidas para a refpgise desenvolvera na concretude da
existéncia. A partir do dever interiorizado, o fantento da acdo ética ndo se encontra mais
no objeto exterior, mas na interioridade do sujegrecisamente iSso o que torna o amor
livre, independente. Ele ndo depende de uma andkséa, se o objeto é desse ou daquele
modo, se merece ou ndo merece ser amado, se astégcia pede ou ndo por uma agao
amorosa. Todo o célculo fica de antemao anuladosigode de uma tomada de decisédo

previamente estabelecida — a partir da “transfoémag@ eternidade”.

O amor natural, por outro lado, tem o critério da a¢éo fora de si, no objeto e em
suas possiveis qualidades. Em termos gerais, €parvia que Kierkegaard caracteriza aquilo

que chama de existéncia estéfftapis ela ndo tem a regra de sua acdo em si mesma m

65 Cf. OA, p. 52/ SKS 9-KG, p. 42 / KW XVI-WL, p. 34
% Dentre as varias amostras da existéncia estéiitasdor Kierkegaard, pode-se dar atencéo, porpagaiO
Diario de um Sedutor, presente na primeira parte @&aten-Eller (Literalmente Ou-ou, freqlientemente
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suas acdes determinadas a partir da exterioriddtirando-se o objeto, altera-se a relacéo
fundamentdl’ do sujeito com ele. Nesse sentido, 0 amor nataralduracdo, mas ndo tem
continuidad€?® Ele éinfinito enquanto duraPara Kierkegaard, somente o dever interiorizado
da a continuidade. Independente da alteracdo deioobj de suas qualidades, o individuo
permanece amando, porque compreendeu qudeekeamar. N&ao € dificil perceber que o
paradigma fundamental para o estabelecimento delsg@o de amor € o amor incondicional
de Deus. Deus é imutavel em seu affid.esse amor € infinito consolo para toda e qualque
pessoa, a0 mesmo tempo em que € a exigénciaandiaiEternidade sobre nés. Como afirma

Kierkegaard,

[e]nquanto amas o amado néo te assemelhas a Desipgra Deus ndo ha
nenhuma predilecdo, coisa que em tua meditacd@smuiizes te humilhou,
mas também muitas vezes te reanimou. Enquanto seuaamigo nao te

assemelhas a Deus, pois para Deus nédo ha diferégagjuando amas ao
proximo, ai tu és como De(fs.

Que para Deus nao haja diferencas significa qéeesstiuido o amor de predilegéo,
0 amor que escolhe a quem amar em virtude de dfaseespecificas entre uma pessoa e
outra. A primeira vista poderia parecer que a tlade consistiria justamente na capacidade

de escolha, no poder escolher a quem amar. No dantete Kierkegaard, todavia, a

traduzido para a lingua portuguesa comalternativa). Em lingua portugues@ Diario de um Sedutorpode

ser encontrado em: KIERKEGAARD, Sgren Biario de um sedutor; Temor e tremor; O Desespero
Humano. Trad. de Carlos Grifo, Maria José Marinho, Addfasais Monteiro. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1979.
(Os Pensadores).

®" Com isso ndo se nega de antemdo que o sujeitopder@anecer sempre inalterado frente as alteraides
objeto. Toda a estratégia literaria de Kierkegaamoh seus diferentes estilos e pseudénimos é umaanis
alteracdo de um sujeito frente as circunstanciagjoais se encontram seus leitores e leitoras.eGgumento
nesse ponto especifico é que a partir do amorionteado enquanto dever ndo ocorre uma mudanca
fundamental, no que diz respeito ao amor mesmatalizas mudancas que possam ocorrer na pessoa. @nada
contrario se da no amor natural.

%8 Cf. OA, p. 48 / SKS 9-KG, p. 38-39 / KW XVI-WL, B1.

% Essa argumentaco é central no discArsmutabilidade de Deus[Guds Uforanderlighed — SV3 19-GU],
publicado em 1855. H4 uma traducéo deste textopa@tugués, feita a partir da traducao de HoweaEtina
Hong para o inglés (in KW XXIII). Na traducéo biasia de Henri Nicolay Levinspuhl o texto se encartnto
comO Sumo Sacerdote — O Publicano — A PecadoeDois discursos para a comunhé&o de sexta-feira

©OA, p. 83-84 / SKS 9-KG, p. 69-70 [Forkjerlighétiad Du vel mangen Gang til Din Ydmygelse, men agsa
mangen Gang til Din Opreisning har beteenkt. Folisa®u elsker Din Ven, ligner Du ikke Gud, thi fGud er
ingen Forskjel. Men naar Du elsker Neesten, da tigneGud]. Cf. KW XVI-WL, p. 63.
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verdadeira liberdade somente surge a partir deretagdo corretamente estabelecida com o
dever’* Na transformacéo da eternidade que assume o dev@mar o préximo, a regra de

acao passa a encontrar-se na interioridade ddcujei modo que ele vem a ser independente
em relacdo ao objeto do amor e, precisamente poy @de amar a todas as pessoas, sem

distincdo, pode e deve amar ao proximo. Pois,

[...] o amor que se submeteu a transformacédo daiddele em se tornando
dever, e ama porquieveamar, é independente, tem a lei de sua existéncia
na prépria relagdo do amor para com o eterno.dste jamais pode tornar-

se dependente no sentido ndo verdadeiro, pois Ga ldisa de que ele
depende € o dever, e 0 dever € a Unica coisa logreali O amor imediato
torna um ser humano livre, e no instante seguiepeidente. [...] O dever,

ao contrério, torna um homem dependente e no mastante eternamente
independente. “S6 a lei pode dar a liberddde”.

A lei que aniquilara o individuo na incapacidadecdmpri-la pode agora, a partir da
recepcao da graga, assumir um importante aspeajoendiz respeito a liberdade, dada pela
graca, e sua preservacdo. A transformacdo da dgemitorna o individuo livre, ndo mais
preso a si mesmo num autocentramento, mas livige graar o proOXimo como a Si mesmo.
Sem a interiorizacdo do mandamento na perspedcavgata, entretanto, ndo se chega nem a

essa nogao diberdadee nem ao conceito geoxima

7

2.5 Quem é “o proximo”?

O conceito de proximo, segundo Kierkegaard, é fdoma partir da idéia destar

préximo.Neste sentido,

"L Cf. OA, p. 55/ SKS 9-KG, p. 45 / KW XVI-WL, p. 37

2 OA, p. 56 / SKS 9-KG, p. 45-46 [Den umiddelbareetighed gjor et Menneske fri og i neaeste Jieblik
afhaengig. [...] Pligten derimod gjgr et Menneskeeaigig og i samme Jieblik evig uafheengig. “Ikkurvéio
kan give Friheden]. Cf. KW XVI-WL, p. 38.
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[...] o proximo é aquele que estd mais proximoi @ tqgue todos os outros,
contudo ndo no sentido de uma predilecéo; pois aoaele que no sentido
da predilecdo esta mais préximo de mim do que todamutros € amor de si
proprio “ndo fazem também o mesmo os pag&ds?”

O conceito de proximo implica em que o outro seddttdao préximo de ti como tu
mesmo”’* Aqui se exclui toda a distancia operada por essothpreferéncias — na medida
em que ao aproximar o escolhido é gerada uma diatém relacdo aquele ou aquela que nédo
se escolheu. Essa aproximacdo é uma implicacéoidla imtrinseca que Kierkegaard percebe
entre oamar o proximoe ocomo a ti mesmd\esta reduplicacdo do “como a ti mesmo” &
operada a extirpacdo do egoistico. Aprender a amaroximo e aprender a amar-se de
maneira ndo egoistica se correspondem mutuamesgan&o Kierkegaard, “[s]e um homem
vivesse numa ilha deserta e conformasse seu sexidtandamento, entdo poder-se-ia dizer
dele que ama ao préximo, por renunciar ao seu gOiS E Kierkegaard continua: “se ha

um Unico outro ser humano que tu no sentido criatdas ‘como a ti mesmo’, ou em quem tu

amas o proximo’, entdo tu amas a todos os honmléns”.

De modo egoista, ndo é possivel amar o proximo @sianesmo. O proximo nao é
objeto de predilecdo, é aquela pessoa que nadgdesmoferecer em troca, seja riquezas,
alegria, ou, até mesmo, beleza. Conforme Alvardsydtata-se de auxiliar aquele que estéa ai
necessitado, ferido, humilhado, ultrajado, assajtadndo se trata, evidentemente, de uma

7

relacdo estética ou eroética, pois ndo ha belezmohre coitado™.’ H& aqui uma indissociavel

vinculagdo entre o conceito de proximo e o deveardar,

3 OA, p. 36 / SKS 9-KG, p. 28-29 [Ordet er aabenbarinet af Naermeste, altsaa er Naesten Den, deiger D
naermere end alle Andre, dog ikke i Forkjerlighedeostand; thi at elske Den, der i ForkjerlighedEosstand

er En neermere end alle Andre, er Selvkjerlighedjgre ikke ogsaa Hedningerne det Samme?”]. Cf. KW-X

WL, p. 21.

" OA, p. 36 / SKS 9-KG, p. 29 [[...] han skal jusere Dig lige saa naer]. Cf. KW XVI-WL, p. 21.

> OA, p. 36 / SKS 9-KG, p. 29 [Om et Menneske leveda en gde @e, dersom han dannede sit Sind efter
Budet, saa vilde han, ved at forsage Selvkjerlighdduinne siges at elske Neesten]. Cf. KW XVI-WL2p.

® OA, p. 37 / SKS 9-KG, p. 29 [[...]det vil sige @er eet andet Menneske, som Du i christelig Fodstsker
“som Dig selv”, eller i hvem Du elsker “Neesten”aselsker Du alle Mennesker. Cf. KW XVI-WL, p. 21.

"TVALLS — Entre Sécrates e Cristg 2000, p. 128.
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[p]ois € o amor cristdo que descobre e sabe quéxin existe e — 0 que
da no mesmo — que cada um é o préximo. Se amafos8e um dever,
também ndo haveria o conceito de préximo; mas sXtgpa 0 egoistico da
predilecdo e sé se preserva a igualdade do etemaodg se ama o
proximo.®

Enquanto o amor ndo é encarado como dever, enquaéo é operada a
“transformacado da eternidade”, ndo é possivel a@maela pessoa que nada tem a oferecer,
aguele que nao pode retribuir o amor. Talvez nempee seja facil encontrar um amigo ou
uma amiga, um amante ou alguém a adnmir@r préximo, no entanto, é facil de se encontrar:

“ao reconhecer o teu dever tu descobres facilnmmee é o teu proximd™

Ao reconhecer o dever, se aprende a ver o0 prOXimtodas as pessoas, mas ai entao
se percebe que esse amor implica em ir ao encdotrautro, em tornar-se o proximo da
pessoa em necessidade. Essa dialética esta preagraeibola do bom samaritéfi®@uando
o intérprete da lei querendo esquivar-se do sewrdpergunta a Jesus “quem é 0 meu
préximo?”? Jesus conta a pardbola do Bom Samaritano e, efefiolve-lhe a pergunta:
“Qual desses trés te parece ter sido 0 préximootieln que caiu na mao dos salteadof@s?”
A réplica de Jesus contém uma inversao que recolmesado da pergunta, o que de fato esta
em jogo. A pergunta ndo deve ser colocada no sewid tentar descobrir quem é meu
préximo, no sentido de querer saber quem estampmgie mim, mas sim de quem eu devo

me tornar o proximo. A pergunta de Jesus implicdimnacdo do Fariseu, que respondera

8 OA, p. 63 / SKS 9-KG, p. 51 (grifo no originalpét er nemlig den christelige Kjerlighed, der opdagg
veed, at Naesten er til, og, hvilket da er det Sgnaiénhver er det. Dersom det ikke var Pligt &kel saa var
det Begreb Naesten heller ikke til; men kun naar mlaker Neesten, kun da er det Selviske i Forkjeslkign
udryddet, og det Eviges Ligelighed bevar€f. KW XVI-WL, p. 44.

" Resguardadas as diferencas deve-se percebersijmnecasno Cristo ndo deve tornar-se objet@dmiracéo
tampouco a relagdo para com o préoximo pode serzidmlia admiragdo. Em ambos os casos o amago do
discipulado cristdo deixaria de ser uma questaadier ético e passaria a ser entendido nos $imdesstético.
8 OA, p. 37 / SKS 9-KG, p. 30 [[...] ved at anerljenDin Pligt opdager Du let, hvo Din Neeste er]. KV
XVI-WL, p. 22.

81 Cf. Lucas 10. 25-37.

82 ucas 10.29.

% Lucas 10.36.
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“corretamente™ “o que usou de misericordia parancele”® Novamente se percebe a

conexdao intrinseca entre o dever de amar e o dord®proximo:

Aquele para quem eu tenho a obrigacdo é o meurpo)>@ quando eu
cumpro o meu dever eu mostro que eu sou o proxXpois. para Cristo ndo
se trata de saber quem é o proximo, mas sim data geesmo se tornar o
proximo, e que a gente demonstre ser o préximo con®amaritano o
provou por sua misericérdfapois com isso ele demonstrou, alias, ndo que
0 assaltado era o préximo dele, mas sim que ele praximo daquele que
fora agredidd®

Quando néo se reconhece o dever de amar, aprendesidar para o outro como o
proximo, entdo nao surge esta aproximacao éticgudian ao necessitado, pelo menos nao no
sentido cristdo. Por outro lado, o aprender a gaxearo outro o proximo e a gente mesmo se
tornar o préximo daquele ou daquela que esta neadsssao dois movimentos que estao
implicados um no outro. O paradigma para este model acdo € o proprio Cristo que,
amando incondicionalmente, veio ao encontro dosamas oferecendo auxilio aquele e

aquela que se encontravam em necessidade, a ®dass®oas, sem distin¢ao.

2.6 ... a pessoa que eu vejo

O samaritanoviu 0 préximo naquele que fora assaltado e, com tssopu-se o
proximo dele. Assim entendido, o préximo nunca ser@ abstracdo, como se 0 amor ao
préximo que implica em amar a todas as pessoasgei@@nverter-se em seu contrario, que

alguém “amando a todas as pessoas” — talvez em@ndpie amar ao proximo significasse

® Lucas 10.37.

8 A parabola é conhecida em dinamarqués como “sphkrélo samaritano misericordioso” (SKS 9-KG, p) 30
[Parabelen om den barmhjertige Samaritanen].

% OA, p. 38/ SKS 9-KG, p. 30 [Den jeg har Pligtencher min Naeste, og naar jeg fuldkommer min Pligen
jeg, at jeg er Neesten. Christus taler nemlig ikkedet at kjende Naesten, men om det selv at blivet&geat
bevise sig at veere Naesten, som Samaritanen beeisted sin Barmhjertighed; thi ved den beviste joaikke,

at den Overfaldne var hans Naeste, men at han naDderfaldnes Naeste]. Cf. KW XVI-WL, p. 22.
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amar “a humanidade” — pudesse com isso vir a n& aenhuma pessoa concretamente. A

rigor, aqui teriamos um retorno ao amor platoniz®acordo com Alvaro Valls,

[0] movimento do amor platdnico lembra a figurald@a V: o demiurgo
plasma a perfeicdo num corpo deste mundo de sonduasentdo passa a
brilhar, e ao descobrirmos nesta matéria aqueleip&o, executamos um
movimento de ascensdo, que na verdade abandone pafa tras, a
realidade material. Assim também a posicdo ascébicaestdica do
comportamento socratico analisado eirerhor e Tremdr a atitude da
“resignacdo infinita”, do abandono de tudo o quenmiirico e contingente,
constitui em verdade um retorno para o mundo ideabma fuga para a
transcendénci¥.

Se no que diz respeito a pergunta pela verdihtigalhas Filosoficasja havia
mostrado uma descontinuidade entre o socraticé+ptat e o cristdo, no que diz respeito ao
amor a mesma problematica devera ser esclarecidgueo se fara sentir por suas

consequéncias. Valls esclarece que:

[...] na perspectiva cristd ndo podemos nos caamteaim a figura do V, que
acaba na transcendéncia, mas temos que dai retonmarvez mais a
criatura: amar é comprometer-se, enquanto colabodalobra da criacéo e
da salvacéo, com este homem “que vejo”, e nos @apee a formulacéo esta
muito bem escolhida quando é dito “este homem aje’.vO critério é
propositadamente sensorial, na busca de um ambstaeanais do que
unilateralmente idealista ou romantf€o.

O pano de fundo para a discussao que Kierkegaeedcten relacdo ao critério para
o reconhecimento do proximo é o texto biblico diodio 4.20: “Se alguém disser: Amo a
Deus, e odiar a seu irmédo, € mentiroso; pois agueendo ama a seu irmao, a quem vé, nao
pode amar a Deus, a quem nao vé”. Por outro lamlogste se aprende a amar a pessoa
visive| amando onvisivel

O homem deve comecar por amar o Invisivel, Deus, g&sim ele mesmo
aprendera o que significa amar; mas que ele anraagete o Invisivel, deve

87VALLS — Entre Sécrates e Crist 2000, p. 95.
8 VALLS — Entre Sécrates e Cristg 2000, p. 96.
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justamente reconhecer-se no amor que ele tivenamj que ele vé; quanto
mais ele ama o Invisivel, tanto mais ha de amaessoas, a quem ele¥é.

O amor cristdo, portanto, somente pode acontecsanrrespondéncia entre amar
a Deus e ao préximo, a pessoa que eu vejo, edogtm, sinto o cheiro, enfim, aguele ou
aguela que encontro e por quem sou encontradopéfaelo, na existéncia concreta. Trata-se
de amar a pessoa gque eu vejo, € ndo a pessoa quereuver, a pessoa que esta diante de
mim e que pode néo ter nenhuma qualidade que @@ aw virtude a retribuir. Tudo aqui
gira novamente em torno da extirpacédo do egoisic@mor que ama sem esperar hada em
troca. Neste entendimento, assim como Kierkegaaatiea 0 amar a pessoa que nos vemos,
ele pode igualmente escrever um belo discursaliatio A obra de amor que consiste em
recordar uma pessoa falecifaque, certamente, ndo é a pessoa que eu vejo engue
interpela no cotidiano. Mas o que os dois, a pefseaida e a pessoa que eu vejo, tém em
comum? Ambas ensinam a amar de modo néo prefereaiar sem esperar retribuicéo,

amar o préximo como a si mesmo.

2.7 O dever de amar: uma rejeicdo do estético?

Toda a vinculacdo estabelecida entre 0 amor emterafiquanto dever e o conceito
de proximo tece uma profunda critica ao amor peefgal, ao chamado amor natural. O
cristianismo quer ensinar o individuo a amar o jpndxe, ao ama-lo, amar todas as pessoas,
tornando-se ele mesmo o proximo delas, independimteircunstancias, independente de

qualidades que o outro possa ter ou ndo. Contigiofisa isso que toda a relagcédo estética no

89 0A, p. 189/ SKS 9-KG, p. 161 [Mennesket skal betgymed at elske den Usynlige, Gud, thi herved Isial
selv leere, hvad det er at elske; men det, at hawideeligen elsker den Usynlige, skal netop kjendea, at han
elsker den Broder, han seer; jo mere han elsketJdgnlige, jo mere vil han elske de Mennesker, $ear]. Cf.

KW XVI-WL, p. 160.

' Cf. OA, p. 386-400 / SKS 9-KG, p. 339-352 / KW XWIL, p. 345-358.
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amor deva ficar excluida? Que lugar sobraria pamor da amizade, 0 amor aquela pessoa
gue assumidamenescolhemosomo amigo ou amiga? Ou o que dizer do amor apadme

romantico?

Em outras épocas, quando as pessoas se esforcarsamente por
compreender o especificamente cristdo no contextodd, acreditou-se que
o Cristianismo tivesse algo contra o amor natyaigue este se baseava
num instinto, e acreditava-se que o Cristianisme, @nquanto espirito,
estabeleceu a discordia entre a carne e o espiditaya o amor natural
como sensualidade. Mas isso era um mal-entendido, exagero de
espiritualidade. E facil mostrar, além disso, qu€ristianismo esta muito
longe de aticar irracionalmente o sensual contrehamem, ensinando-lhe
mesmo uma atitude exagerada; ndo diz Paulo gque methor casar-se do
que arder! N&o, justamente porque o Cristianisraspérito em verdade, ele
entende por sensual algo de diferente daquilo gqueostuma chamar
imediatamente o sensual, e tdo pouco como pretgurdérir ao homem de
comer e de beber, tdo pouco escandalizou-se comatimto que 0 homem
ndo deu a si mesmo. Pelo sensual, pelo carnaljstia@ismo entende o
egoistico [...J*

O egoistico é criticado no conceito de préoximo,melhor, no dever de amar o
préximo “como a ti mesmo”. Trata-se de deixar-sevtegoismo arrancado de si mesmo, nao
numa abnegagéo que nega a propria personalidadeyavarender a amar o proximo como a
si mesmo, ou seja, de modo néo egoista, 0 queKjerkegaard, equivale ao correto amor de
si mesmo. Uma vez que esse egoismo é arrancadaudersago, uma vez que se entra num
processo de aprender a deixar de olhar unicamandespmesmo, aprendendo a amar aquela
pessoa que nada tem a oferecer em troca, entdodsenpvamente olhar para o amigo ou
amiga, para a pessoa que amamos apaixonadamentguHam duplo movimento, o ser

arrancado de si mesmo no préprio egoismo e autaceemto e, entdo, um retorno ao amor

LOA, p. 72 / SKS 9-KG, p. 59 (tradugdo levementelificada) [Man har til andre Tider, hvor man dogrgie
Alvor af at forstaae det Christelige ind i Liveteant, at Christendommen havde Noget mod Elskodj ttan er
begrundet paa en Drift, man meente, at Christendeamuber, som Aand, har sat Splid mellem Kjagd ogdian
hadede Elskov som Sandselighed. Men dette var sfoidtaaelse, en Aandighedens Overspaendthed. d¥st la
sig desuden ogsaa let vise, at Christendommen getntengtfra ufornuftigt at ville ophidse det Saglige mod

et Menneske selv ved at leere ham Overspeendthest; ikige Paulus, at det er bedre at gifte sig entidat
Brynde! Nei, netop fordi Christendommen i Sandhed\end, derfor forstaaer den ved det Sandseligeethog
Andet, end hvad man ligefrem kalder det Sandsebigesaa lidet som den har villet forbyde Menneskane
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da amizade, ao amor romantico, ao ergtico, ondeeasoas, com todas as suas qualidades,
podem ser amadas de modo ndo egoista, pois nelbgrtase aprendeu a ver um proximo,

gque ndo € amado em oposi¢cao a todas as outragpesso

2.8 Edificacdo: o modo do amor

Do ponto de vista cristéo tudo, tudo deve serviapedificacio’™

Assim escrevera Anti-Climacus no prefacioAl®oenca para a MorteNesta obra,
gue colocara a si mesma o objetivo de ser edifigantecida uma analise que auxilisetf a
perceber a precariedade da relacdo fundamentalgoonsesmo e com Deus, o proprio
desespero que, quando assumido no individuo démfeeus, é percebido como pecado. O
diagnédstico ai desenvolvido funciona como um espgjhe conduz o individuo ao mais
profundo confronto consigo mesmo e com a proptisagéo. A partir do confronto com esse
diagndstico, a cura pode vir a ser operada por [Quala fé, quando o eu aprende a querer ser
si mesmo do modo correto, repousando transparenteme poder que pos a sintese, Deus, 0
fundamento daself Na fé, neste entendimentoselftem a relacdo consigo mesmo e com
Deus simultaneamente recuperadas, quando, quessrdsei mesmo da maneira correta,
deixa-se fundamentar por Deus. Assim entendidorocesso de cura do desespero € um
processo de cura do egoismo, autocentramento éhorge um eu que ndo admitia ser
fundamentado por Deus, ser ajudado por um outran@u a relacdo entreself e Deus é
reestabelecida com base na fé, esse eu que ap@iseesi mesmo da maneira correta pode,

por implicagcéo, recuperar a sua relacdo com o emelbante. Embora os contextos Ale

spise og drikke, lige saa lidet har den taget fg@iae af en Drift, Mennesket jo ikke har givet sév. Ved det
Sandselige, det Kjgdelige forstaaer ChristendomadeiSelviske]. Cf. KW XVI-WL, p. 52.
923Vv3 15-SD, p. 67 [Christeligt bar nemlig Alt, Ajene til Opbyggelse]. Cf. KW XIX-SUD, p. 5.
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Doenca para a Morte deAs Obras do Amosejam diferentes, pode-se inferir queerer ser

si mesmo da maneira correéeamar-se da maneira corret@rrespondem a amar o proximo
da maneira correta, ndo de modo egoista, masiagmfrimazia do amor de Deus e de sua
obra graciosa em nés. A fé transforma o eu emeadagédo consigo mesmo, com Deus e com
0 proximo, estabelecendo o tripé sobre o qual serd®lve o discipulado cristdo. O juizo
que, pela consciéncia do pecado conduz a apropras;graca em fé, leva a perceber Deus, o
préprio Amor, como o fundamento de toda a relaghorasa que o eu estabelece. Sobre este

fundamento acontece a edificacao.

O termo dinamarqués para edificac@pbygge €, assim como em portugués, uma
palavra da linguagem cotidiana que assume, neamistno, a partir de uma transposicéao, um
sentido proprio. A palavra edificar, segundo Kigkard, é formada “pelo termygge
[construir] e pelo prefix@p [em altura] sobre o qual recai a énfase. Qualgoeque edifica,
constréi; mas ndo basta construir para edifitakliem todo construir é edificar. Quando
alguém constr6i uma ala em sua casa, por exemplo,se usa o termo edificar, mas
propriamente construir. O especifico do edificaa e juncdo de dois elementos: o para
cima, para o alto, e, por outro lado, a base, ddorento. “Edificar, é entdo construir para o
alto a partir de fundag6e<0 prefixoop assinala decerto a dire¢cdo para cima, mas s6 quand

altura corresponde inversamente uma profundidddmés em edificar®

No sentido espiritual o fundamento para a edifioadgve ser o proprio Amor, o que

emAs Obras do Amga fica claro desde as primeiras paginas, nadorague abre o livro e

% OA, p. 242 | SKS 9-KG, p. 213 [[...] er dannet“af bygge” og Tilleegsordet “op”, paa hvilket altsaa
Eftertrykket maa ligge. Enhver, der opbygger, hggder, men ikke Enhver, der bygger, opbygger]. kG
XVI-WL, p. 210.

% OA, p. 242 | SKS 9-KG, p. 214 [At opbygge er atfm Grunden afat opfgre Noget i Hgiden. Dette “op”
angiver vistnok Retningen som Hgide; men kun nagidéh tillige omvendt er Dybde, sige vi at opbygded
KW XVI-WL, p. 211.
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que lembra ao individuo que nem mesmo se poddea darretamente do amor se o Deus
Trino, fonte de todo amor, fosse esquecido. Nodjzeespeito especificamente a edificacéo,
“o amor é a fonte de todas as coisas, e no seaifgwitual o0 amor é o fundamento mais
profundo da vida espiritual. Em cada ser humanag@enha amor, esta implantada, no sentido
espiritual, a fundacao® O amor ndo é entendido como o fundamento numdserstatico,
como se poderia pensar tendo em mente a imagen ioglegada no termo “edificacao”.
Enquanto fundamento para o edificante, o amor éliéi, nesmo, por todos os elementos nos
quais se constitui a edificacdo. Quando se edigodo o amor por fundamento, a prépria
edificacdo € amor, “o edificio que, no sentido ets@l, deve ser erguido € [...] amor, e € 0
amor que edifica®® Como afirma Kierkegaard: “Amor é o fundamento, arm edificio,

amor edifica™®’

Edificar € uma obra de amor onde o individuo € mado a, a partir do amor de
Deus, edificar amor na outra pessoa. O individwsten caso, se torna um canal para a
edificacdo do amor no proximo. Mas, o que Kierkegi@mtende poedificar nesse contexto?
Vale lembrar, inicialmente, o que Kierkegaard j&sdra em seuliscurso edificanteA
Expectativa da Féle 1843: “uma pessoa pode fazer muito por outra,méa pode dar-lhe a
f6”.% De semelhante modo, Kierkegaard argumentasrbras do Amorgue uma pessoa
ndo pode implantar o amor no coracdo de uma owssod. Assim como a fé fora
caracterizada como uma condicao trazida de for@pektre, de semelhante modo, somente

Deus pode implantar amor no coracdo de alguém.dSessdim, edificar ndo devera ser

% OA, p. 247 | SKS 9-KG, p. 218 [[...] Kjerlighed Atts Ophav, og aandeligt forstaaet er Kjerlighedemds-
Livets dybeste Grund. | ethvert Menneske, i hverarkjhed er, er, aandeligt forstaaet, Grundvolasgi]! Cf.
KW XVI-WL, p. 215.

% OA, p. 247 / SKS 9-KG, p. 218 [[...] Bygningennsoaandeligt forstaaet, skal opfares, er [...] kjeed [...],
og det er Kjerlighed, der opbygger]. Cf. KW XVI-Wh, 215.

T OA, p. 247 | SKS 9-KG, p. 218 [Kjerlighed er Grem Kjerlighed er Bygningen, Kjerlighed opbyggeg].
KW XVI-WL, p. 216.

% 2DE43-EF, p. 31/ SV3 4-2T43, p. 19 [Et Menneske g@re Meget for et andet, men give ham Troendein
ikke]. Cf. KW V-EUD, p. 12.

%9 Cf. OA, p. 248 / SKS 9-KG, p. 219 / KW XVI-WL, p16.
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entendido como tentar implantar amor em uma pessgae cabe exclusivamente a Deus. No
intuito de edificar, é primeiramente necessarioméecer o limite da propria acdo em relacéo

ao outro.

Entretanto, se ndo podemos implantar o amor naz&orde outra pessoa, ha algo
que podemos fazer? A pessoa que ama poEEsuporgue 0 amor esteja presente no coragao
do outro. Justamente essa pressuposicdo, 0 pressapuor no outro, constitui o edificante.
Para Kierkegaard:dguele que ama pressupde que 0 amor esta presem@aciao da outra
pessoa, e justamente com essa pressuposicdo dleaedela o amor — a partir do

fundamento, na medida que ele, é claro, amorosameptessupde no fundamentd’

Pressupoy pressupor 0 amor no coracdo do outro, € edifitaaginemos um
trabalhador da construcao civil que ficasse pamda@ inteiro, inerte diante de uma obra a
ser construida. Ao final do dia, entdo, viria sepesior e lhe cobraria resultados de seu
trabalho. Suponhamos entdo que o trabalhador fgsgentemente louco para responder:
“Eu passei o dia inteiro pressupondo que o fund&mesta presente na parede a ser
edificada”. N&o seria estranho? Talvez haja algocdmico nessa situacdo, mas ela
certamente ndo € edificante. No que diz respeit@rebianismo, entretantq@ressuporé

precisamentedificar.

[O] amoroso pressupde constantemente que o andoprestente, justamente
assim ele edifica. [...] o homem amoroso que aié tem um dnico
método, pressupor o amor; o que haveria de restdaper s6 poderia ser
constantemente obrigar-se a sempre pressupor o. &nassim que ele
favorece a eclosdo do bem, ele faz crescer com’ amamor, ele edifica.
Pois o0 amor s6 pode e sé quer ser tratado de uioa draneira, com um

190 OA, p. 248 / SKS 9-KG, p. 219 (grifo no origind])..] den Kjerlige forudsaetter, at Kjerligheden er i det
andet Menneskes Hijerte, og just ved denne Forudsgdbygger han Kjerligheden i ham op - fra Grundsh
forsaavidt han jo kjerligt forudseetter den i GrunfleCf. KW XVI-WL, p. 216-217.

* han opelsker Kjerlighederele cultiva carinhosamente o amor, educa no anmbprio amor, ama o amor de
maneira que o eleva. Hayo Gerdes traéuziebt die Liebe hervgoiHong, um tanto perplexo, sente-se forcado a
escreverhe loves forth (opelske) lov@isseau parafraseiéa croissance de I'amourO verbo conota amar e
elevar ou erguer, ao mesmo tempo. (Nota do tradutor
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amor que faz avancar; amar o amor fazendo-o adiseté edificdr. Mas
ama-lo fazendo avancgar € justamente pressupor lgues& presente no
fundamentd®

N&o se pode fazer mais do que pressupor o amautrm &or outro lado, isso é tudo
o que se deve fazer, na medida em que isso mesudtificar. Evidentemente que nao se trata
de uma pressuposicao egoista, que pressupde @uarhaj no préximo pensando no que se
poderia ganhar com isso. Esse amor (preferenditiv@mente ndo € o amor ao proximo,
como ja ficou esclarecido, e por isso mesmo nadifcante. HA que se pressupor amor no
proximo para que ele seja edificado, sendo a ppesgtéio a edificacdo mesma. E quando o
amor € pressuposto no proximo, toda a relacdo quaraele muda, tornando possivel vé-lo
com um olhar amoroso, enxergar o amor nele ou e@a suas acdes. Nesse processo, ao
pressupor amor no outro, agindo amorosamente pamnaete, o individuo o ajuda a perceber
o amor de Deus, e nisso o amor nele é edificadee 'z crescer com amor o amor
Kierkegaard se expressa nesses terfgosnto mais perfeitamente aquele que ama pressupoe
gque o amor esteja presente, tanto mais perfeita eelmamor que ele ha de cultivar

amorosamente no outro®

Pressupondo o amor pode-se ver o outro com um alharoso. A transformacao

que acontece na subjetividade muda a prépria pgoepla pessoa amordSa.Como

* at elske den frem er at opbygdjeeralmente: ama-lo (puxando) para frente éiealif O prefixo agora fiem
(para a frente), e ndo maip (para cima). Gerdesie hervorlieben heif3t aufbauddong:to love it forth is to

build ug Tisseaucelle qui fait croitre dans I'amoufNota do tradutor).

191 0A, p. 248-249 / SKS 9-KG, p. 219-220 [[...] dejeHige forudsaetter bestandigt, at Kjerlighedetilstede,
just derved opbygger han. [...] den Kjerlige, sopbygger, han har kun een Fremgangsmaade, at fattedsee
Kjerligheden; hvad der yderligere er at gjgre kastandigt kun veere bestandigt at tvinge sig tfbatdsaette
Kjerligheden. Saaledes lokker han det Gode frem,dpelsker Kjerligheden, han opbygger. Thi Kjerlighkan
og vil kun behandles paa een Maade, ved at elskas ft elske den frem er at opbygge. Men at algkefrem

er jo netop at forudseette, at den er tilstede nG@eun]. Cf. KW XVI-WL, p. 217.

020A, p. 250 / SKS 9-KG, p. 221 [[...] men jo fuldkoere den Kjerlige forudseetter Kjerligheden at vades
fuldkomnere en Kjerlighed elsker han frem]. Cf. KXWI-WL, p. 218.

198 5obre a relagéo entre subjetividade e objetividadque diz respeito a uma ética na perspectivanttr, cf.
ROHDEN, Cleide C. SA reflexd@o teolégica como obra do amor S&do Leopoldo, RS: Instituto Ecuménico de
Pos-Graduacdo em Teologia, 2001. (Tese de doutor@dd40-151).
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Kierkegaard escreve em seu discueddicanteO Amor Cobre uma Multiddo de Pecadds
1843, quando se trata de olhar para o proximatéepretar suas acoes,

[...] ndo depende, entdo, meramente do que seagpmue se vé depende
de quem vé; toda observacao € ndo apenas um regeizedescoberta, mas

z

também um dar a luz, e na medida em que é assimangira como o
observador é ele mesmo constituido é de fato eacisi.] Quando a malicia
vive no coracdo, o olho vé escandalo, mas quangoreza habita no
coracéo, o olho vé o dedo de Delds.

Perceber o bem no outro pressupondo nele o amoraénudanca da interioridade,
onde se vé ndo meramente com o olho fisico, masuocoralho interno, capaz de perceber o
que o olho fisico ndo vé. Assim como somente fossivel ver que aquele servo humilde era
Deus recebendo os olhos da fé, também no quegpeite ao discipulado somente € possivel
pressupor amor no outro e olhar para o proximo otimar amoroso a partir de um olhar

transformado pela fé, pela transformacéo da etzdeid

Aqui se poderia perguntar se isso constitui umral@génuo que se torna cego para o
pecado e maldade presentes no mundo. Pressupareairixar-se ter o olhar transformado
nao implica um olhar que simplesmente nédo vé o feaha os olhos para ele, mas um olhar

que, apesar do que vé, continua amando, pressupomaiono outro, edificando.

104 3DE43-ACP(1), p. 21-22 / SV3 4-3T43, p. 61 (tra@ugevemente modificada) [Det beroer da ikke bl p
hvad man seer, men hvad man seer beroer paa, tiwemean seer; thi al Betragtning er ikke blot erdidgen,
en Opdagen, men tillige en Frembringen, og forsalén er dette, da bliver det jo afgjgrende, ledebs den
Betragtende selv er. [...] Naar der i Hjertet b@&rdskab, da seer Jiet Forargelse, men naar dezridtjpoer
Reenhed, da seer @iet Guds Finger; thi de Renalséesud; “men den, der gjgr ondt, seer ikke G(&'Joh.
I1)]. Cf. KW V-EUD, p. 59-60.
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2.9 Amor, discipulado e paradoxo

N&o se pode compreender a éticaAdeObras do Amode maneira linear, como se,
uma vez operada a transformacéo da eternidade a aanvers&§> se quisermos — pela
graca, a existéncia crista e o discipulado perdessparadoxalidade de juizo e graca que, no
entendimento de Kierkegaard, se mostra inereneneontro do individuo com a mensagem

do evangelho.

O fato de a lei ter sido vista com outros olhosagtipda fé ndo significa que ela
venha a deixar de ser exigente e que sua exig@Aciecontinue a ser, para usar o termo
kierkegaardiano, uma idealidade. O modelo que ge seguir e procurar imitar € aquele que
realizou o pleno cumprimento da lei, 0 amor. Ness#ido ha juizo, pois quando tentamos
imitd-lo percebemos que ndo somos conforme o mpdélm cumprimos a lei assim como o
fez Cristo. Mas precisamente ai 0 Seu cumprimergoaéa infinita, pois justamente o Seu

cumprir a lei € o que nos resgata do nosso nao reuaniei.

As Obras do Amadembra repetidamente, tanto explicita quanto inipicente, que
0 padrdo da acdo para com o proximo € o propria divimo que ama incondicionalmente. A
partir desse padrdo o amor ao proximo ama indepésente das acbes e qualidades do
outro porque se tornou ele mesmo independente wer @2 amar pela transformacdo da
eternidade. A lei continua sendo exigente e o iddiw justificado continua percebendo que é
simultaneamente pecador, ndo se assemelhandota €regianto o modelo e paradigma para
toda a acdo amorosa no discipulado. Precisamenteratianismo age com o ser humano de

um modo muito peculiar, como s6 ele pode agir. Aamiar em Deus uma pessoa perde

195 Kierkegaard faz uso do tern@mvendelseconversdo, mudanca de direcdo. Cf., por exenk, p. 39 /
SKS 4-PS, p. 227 / KW VII-PF, p. 18.
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“[.-.] o que jamais perdeu homem algum gque se tagwmado no mundo,
nem mesmo perdeu o homem que mais perdeu - turpsrdbsolutamente
tudo”. E isto também €& verdade, pois o mundo ndcagaz de tirar
verdadeiramente tudo, justamente porque ele napazae dar tudo, isso s
Deus pode fazer, Deus que tira tudo, tudo, tudwa gar tudo [..3%

No discipulado o paradoxo n&do desaparece, contiauatensidade da relacao entre
juizo e gracga na existéncia cristd, no processtimmanque é o tornar-se cristdo no encontro
com Cristo. O paradigma do amor divino é desciaima@ o dever de amar o préximo como a
si mesmo, onde a pessoa cristad é cooperadoramesseo amor. Mas, e quando o dever nao
€ cumprido? E quando o amor ao proximo perde ddde, perde continuidade? E quando o
egoismo fala mais alto? E quando a fé se sentecanee@ela possibilidade de escandalo, do
escandalo para com o Homem-Deus, ou o escandaloedamar seja um dever? E quando
Nao se consegue pressupor amor no outro e a edifice torna destruicdo? Dessa situacdo so
se é salvo pelo Paradoxo Absoluto, simultaneanrantielo e redentor, juiz e salvador. E no
desespero diante do préprio pecado e na consci@asiproprias limitacdes no seguir a Cristo
em discipulado, onde o individuo perde tudo nagug@o de que ndo ha mais nada que ele,
de si mesmo, possa fazer, entdo o modelo é o saj\aristo é entdo pura suavidade, amor,
perdéo, a encarnagcédo do amor divino que ama ahswuate sem distincdo, sem predilecao...
“coisa que em tua meditacdo muitas vezes te humillnoas também muitas vezes te

reanimou™®’

16 OA, p. 127 / SKS 9-KG, p. 107 []...] hvad aldmggensinde noget Menneske, der holdt sig til Veride

det Menneske, der tabte meest, tabte, - Du taksinget Alt.” Og dette er jo ogsaa sandt, thi Adhksandeligen
Verden ikke tage, just fordi den ikke kan give Alet kan kun Gud, der tager Alt, Alt, Alt - for gitve Alt [...]].

Cf. KW XVI-WL, p. 103.

7 0A, p. 84 / SKS 9-KG, p. 70 [[...] hvad Du vel ngem Gang til Din Ydmygelse, men ogsaa mangen Ghng t
Din Opreisning har betaenkt]. Cf. KW XVI-WL, p. 63.



REFLEXOES FINAIS

Wilhelm Lund

Hoje me ocorreu a similaridade entre a sua vidargnaa. Assim como ele
vive 1A no Brasil, perdido para o mundo, absorteaeasndo fosseis
antediluvianos, assim eu vivo como se estivessg flor mundo, absorto
escavando conceitos cristdos — ai, e, no entamtoestou vivendo na
cristandade, onde o cristianismo floresce, ence®reem exuberante
crescimento com seus mil pastores, e onde n6s soahos cristaos.

Famoso naturalista dinamarqués, Peter Wilhelm L{11801-1880) viera ao Brasil
para curar-se de uma tuberculose, fugindo do cfimnae Umido da Dinamarca. Lund se
interessara pela pesquisa de fésseis e, ironicemacstbou centrando seu trabalho nas
umidas cavernas de Lagoa Santa, Minas Gerais, peeaneceu até o fim de sua vida.
Kierkegaard o conhecia pessoalmente em virtudeades|familiares. Os dois irmaos de
Wilhelm Lund, Henrik Ferdinand e Johan Christiamane casados com as irmas de

Kierkegaard, respectivamente Petrea Severine dihgcGhristine’

O texto citado acima € certamente uma das poucasdee que Kierkegaard faz ao

Brasil® Este pequeno trecho — escrito em 1850, quanddégjerrd esta se preparando para

1 JP VI 6652 Pap. X3 A 239n.d, 1850) [Wilhelm Lund / The similarity between Hife and mine occurred to
me today. Just as he lives over there in Brazl, o the world, absorbed in excavating antedilof@ssils, so |
live as if outside the world, absorbed in excavgfiihristian concepts--alas, and yet | am livin@ghristendom,
where Christianity flourishes, stands in luxurigrawth with 1,000 clergymen, and where we are aligtians].

2 Cf. WATKIN — Historical Dictionary of Kierkegaard’s Philosophy, 2001, p. 157.

% Outra meng&o se encontra em uma carta que Kieak@gacrevera, também a Wilhelm Lund, em primeéo d
janeiro de 1835. Cf. JP V 509Pdp | A 72 June 1, 1835). Cf. também S@REN KIERKEGAAR
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entrar em polémica com a Igreja oficial da Dinaraarc pode nos levantar importantes

guestionamentos.

Teria Kierkegaard, aquele dinamarqués do século ¥ fama de pensador
isolado, vivendo no florescimento de uma cristaedaa exuberancia dos seus mil pastores,
algo a contribuir a tedlogos e tedlogas no Brasikéculo XXI, absortos em suas reflexdes
teologicas? Vivemos num contexto onde vertiginosdendlorescem novos movimentos

religiosos e, simultaneamente, a secularizacacea@nhar forca em muitos ambientes.

Kierkegaard € um pensador concreta e assumidanséiiedo em seu préprio
contexto (dai o uso frequiente da expresadio Tid, nosso tempo, em sua obra). Diz-se
preocupado com o significado do tornar-se e sstarina cristandade luterana da Dinamarca.
Entretanto, sera que esse pequeno texto onde Kaakd percebe uma similaridade entre ele
mesmo e o0 paleontdlogo perdido para o mundo, esigugdtaneamente revela urdastancia
entre nos e Kierkegaard, ndo conteria também aechava umaproximacaoentre nosso

labor teoldgico e o do préprio Kierkegaard?

Quando Kierkegaard, em uma pequena anotacdo dedeusososapirer, escreve
gue estaabsorto escavando o0s conceitos cristd@®o ndo deve ser visto como mera
observacdo, uma anotacédo entre tantas outras, on&s &go que caracteriza um aspecto

central de toda a sua obra.

Em seus contatos pessoais com Wilhelm Lund Kiekeaanifestara seu apreco e
curiosidade pelas ciéncias natufaiEmbora néo tenha seguido por este caminho, da cert

forma nosso autor também trabalha como paleontplogm escavando fésseis, mas

SELSKABET.Breve og Aktstykker vedrgrende Sgren Kierkegaardv. |. Kgbenhavn: Munksgaard, 1953. (p.
32-37).

* Cf. GARFF, Joakim.Sgren Kierkegaard a biography. Trad. de Bruce Kirmmse. Princetorind@ton
University Press, 2005. (p. 51). Cf. também a férida carta em JP V 509P&p | A 72 June 1, 1835).
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escavando conceitos, como que procurando limpdgdéoa melhor perceber suas formas

especificas, o que Ihes é proprio e como as peotesitos se relacionam umas as outras.

7

Se Paul Tillich esta certo ao afirmar que fé “é desses termos que primeiro
precisam ser curados, antes de poderem curar p&3s®Ea que 0 mesmo nao é valido para
tantos outros conceitos do cristianismo em nossas?dE ndo sera essa uma grande
contribuicdo de Kierkegaard para nosso contextdégem, uma andlise como que
paleontologica de conceitos cristdos para que, issm e a partir disso, possamos melhor
formular perguntas e encontrar respostas para sonm®prio contexto teolégico e para o

Nosso tempd

Nestas reflexdes finais quero retomar alguns ctygémportantes trabalhados ao
longo da tese tendo em mente perguntas que SugTAiEMOSSO contexto e pistas que podem

dar a nossa reflexao teoldgica hoje.

A obra de Kierkegaard é cristocéntrica. O ParadéMmsoluto ndo é, para
Kierkegaard, nem na sua biografia e nem na sug obraonceito que pudesse ser colocado
ao lado de outros, de modo a equipara-los. Em poeaé onde estdo em voga racionalismos
filosoficos e teoldgicos, onde é moda escreveersias de pensamento, Kierkegaard resgata e
afirma o Paradoxo Absoluto na radicalidade de scampreensao, o escandalo e a loucura de
que Deus tenha se tornado um ser humano individAalfé, enquanto tornar-se
contemporaneo de Cristo, é estabelecer uma reddaguta com aquele que é o Absoluto, o
fato absoluto. No estabelecimento de uma tal relagddas as outras relagbes sé&o
relativizadas e vém a tona os limites de todo o laginano, os limites da racionalidade, da
linguagem, da ciéncia, da filosofia e do proprimleecimento teoldgico. EnMigalhas

Filosoficas nosso autor afirma:

® TILLICH, Paul.Dinamica da fé Trad. de Walter O. Schlupp. 5 ed. S&o Leopolittodl, 1996. (p. 5).
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Mesmo que a geracdo contemporanea nao tivesseldeigala mais do que
estas palavras: “Ndés cremos que, no ano tal eotdleus mostrou-se na
humilde aparéncia de um servo, viveu e ensinow &ris, e depois morreu”

— isto é mais do que suficiente. A gera¢do conteamza teria feito todo o

necessario; pois este pequeno anuncio, Nt Benala historia universal é

suficiente para tornar-se uma ocasido ao pésterguamto que o mais

prolixo dos relatos ndo poderia vir a significanisr@ara o pdstero em toda a
eternidadé.

Kierkegaard se esforca para apontar para o nuclen @b teologia cristd, a pedra
angular que reduz a pé todos aqueles sobre quemaglaTudo aponta para esta pedra,

conduz a ela, a este Unico ponto.

Uma vez encontrado este nucleo, entretanto, edra figndamental, é precisamente
a partir dela que o propriamente cristdo pode ddicado, a partir do Unico fundamento
verdadeiramente solido do ponto de vista cristd@sta o fato—absoluto, o instante, o eterno
gue irrompe na temporalidade. A expressao destntes entretanto, € precisamente juizo e
graca. A partir do encontro com o paradoxo todeatidade da existéncia cristd passa a ser

vista sob juizo e graca.

Em sua obra, Kierkegaard nos ajuda a percebegategguizo e gragca como os dois
lados de uma mesma questao, paradoxalmente ufQidgo®prio do juizo no sentido teoldgico
€ que ele é atuacdo amorosa de Deus para comhareano e, portanto, em ultima anélise,
graca. Entretanto, Kierkegaard nos lembra constaert que a graca ndao pode ser tomada
em vao. Nesse sentido, ela deve estar dialetizada @ juizo enquanto consciéncia do
pecado, surgindo como resposta a uma situacacalaticqual o ser humano se encontra.
Kierkegaard procura tornar essa questdo dogméatitais existencial possivel, esforcando

por levar seu leitor e leitora a perceber essax@mparadoxal em seu encontro pessoal com

® MF, p. 147 / SKS 4-PS, p. 300 [Selv om den sageidbeneration ikke havde efterladt Andet end disk
»Vi have troet at Guden Anno det og det har vigst gn Tjeners ringe Skikkelse, har levet og légetndt os, og
er derpaa dagd« — det er mere end nok. Den samt&léggt har gjort det Forngdne; thi dette lille Alssement,



233

Cristo. A analise de conceitos cristdos em Kierkedjaoloca o individuo constantemente
num saudavel confronto com o especificamente oristiiquelas pessoas que estdo
“acostumadas” com o cristianismo e com o0 que samiser cristdo, Kierkegaard procura
descortinar uma realidade que sempre de novo caafmser humano com seu conhecimento
de si mesmo e com sua relacdo com Deus e, pomssmo, revela verdades profundas ao ser

humano.

O que, entretanto, vem a significar juizo, pecadnsciéncia do pecado nos dias de
hoje? Os termos devem sem duvida ser recuperaggatados em seu sentido teoldgico.
Kierkegaard ja se esforcara por fazé-lo, recorrendonceitos como angustia e desespero, ou
mesmo na sua descricdo daquilo que entendia comtémoia estética. De certo modo, é
necessaria uma reconceptualizacdo. Por outro femlgue diz respeito especificamente ao
conceito de pecado, embora desgastado o termo,i,eén teologicamente insubstituivel.
Pecado é mais do que desespero, angustia ou dlerfgpde o individuo responsavel diante
de Deus. Diante do Absoluto, a prépria culpa assumearater absoluto, e aqui se manifesta
a radicalidade do juizo. A percepcdo de que ndpada que se possa fazer para agradar a

Deus ou recuperar a relagdo com Ele.

O resgate desta percepgao se mostra muito atnge fieentendimentos moralistas de
cristianismo. Normalmente, nesses casos, se dirga as nocdes de pecado e juizo sao
encaradas com demasiada severidade. Tal severidatietanto, € usualmente restrita a
determinados conjuntos de normas e regras de @nuhde o juizo ndo é uma condenacéao
radical. Corretamente entendido, o pecado é julggaoem virtude de uma ou outra acao,
mas no seu amago, naquilo que atinge o ser humansua totalidade. O problema nos

moralismos é justamente que o juizo ndo foi levatéoas Ultimas consequéncias; onde iSso

dette verdenshistorisk®lB. er tilstreekkeligt til at blive Anledning for denefere; og den vidtlgftigste
Efterretning kan dog i al Evighed ikke blive meoe flen Senere]. Cf. KW VII-PF, p. 104.
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acontece, ndo ha lista de acdes consideradassaguacdes que aproximem o ser humano de
Deus por fazer ou deixar de fazer algo. Quandoojwdz pecado sdo entendidos em
profundidade, toda a salvacdo se torna humananmapiessivel. Entdo a radicalidade do
juizo corresponde a graca em sua infinitude, anwiicia do evangelho. Tanto para novos
movimentos religiosos quanto para igrejas hist§ri@m termos amplos, o resgate dessa

reflexdo se mostra sempre atual e necessario.

O processo de tornar-se cristdo acontece sob pligoaca no encontro com o
paradoxo. Toda a discusséo sobre o paradoxo erkelgeard que nao tiver o tornar-se cristao
em vista é, em ultima analise, um falseamento a@blema. Kierkegaard trabalha com o
conceito de tornar-se cristdo na cristandade darbanca, onde ser cristdo havia como que se
tornado uma questdo geografica, como se ser cest®n dinamarqués fossem equivalentes.
Kierkegaard critica um modelo de religiosidade aaldp a cultura burguesa onde o contato
com o cristianismo perdera a possibilidade de estarinerente a mensagem do evangelho.
Graga anunciada como doutrina sem uma énfase nacéonpelo proprio pecado torna o
cristianismo, de certo modo, facil e confortavehsntambém vazio de sentido, perdendo o seu
carater especifico de cura radical para o indiviekistente. Tornar-se cristdo é um processo
onde continuamente se aprende a perceber os lidsitegroprias acdes e a descansar na graca
de Deus. Nesse sentido Kierkegaard é um tedlogseesforca por reintroduzir elementos
de apropriacdo e subjetividade na questao da gagade um elemento existencial, havia se

transformado em questéo doutrinaria.

No que diz respeito ao nosso contexto, certamesttanes tanto geografica quanto
historicamente distantes de Kierkegaard. Porérhofgéem nosso contexto latino-americano,

uma cristandade em outros moldeBstamos em um contexto onde convivemos corjaigre

" Cf. VALLS — Entre Sécrates e Cristg 2000, p. 170s.
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histdricas, e, simultaneamente, movimentos relaggate massa com o0 surgimento de novas
igrejas carismaticas. Cabe perguntar se no queradigeito as igrejas histéricas ndo €
necessario resgatar o aspectotatmar-se cristdono sentido de um processo de escolhas e
risco no qual o individuo esta envolvido existelmente diante de Deus, um estar diante de
Deus que envolve simultaneamente a consciénciadiuip pecado e a apropriacdo da graca,
ndo como doutrina, mas como elemento a ser apdappala subjetividade. Por outro lado,
percebe-se nos novos movimentos religiosos e gpja tém surgido no Brasil uma énfase
no aspecto da decisdo, da conversao. Entretantokdgaard nos ajuda a perceber que este
processo nao deve ser entendido de forma lineanpocge uma vez tendo havido uma
conversao, a relacdo entre juizo e graca viesgeaduscar. Nao seria necessario enfatizar,
para esse contexto a existéncia cristd enquantir egristo como simultaneamente modelo
e redentor? Seguindo as percepcdes de Lutero, daakd nos lembra que, na existéncia,
continuamos sendo pecadores e, nesse sentidoosssain o juizo de Deus e constantemente

na dependéncia de Sua graca.

Migalhas Filoséficasesclarecera que todo o processo do tornar-seccipstacipia
com o Amor, principia em Deus que, por amor adhserano, esvaziou a si mesmo tornando-
se humano na forma de um servo humilde. E tambégisamente no amor que a existéncia
cristd encontra setelos manifestando o amor de Deus em obras de amor qumao
préximo. Nao apenas em ambientes eclesiais e feofgnuito se fala em amor. Entretanto,
0 que é a caracteristica especifica do amor c?sd@&@pa o conceito de amor que normalmente
se usa equivalente aquele que é proprio do ciistiex? Onde estdo as diferencas? Aqui, o
conceito precisa ser tratado com o mesmo cuidadogree o paleontdlogo limpa os fosseis
que investiga, procurando definir-lhes os contomdésrmas especificas. Uma das obras mais
importantes de Kierkegaards Obras do Amordeve ser entendida como um grande esforgo

em compreender o especifico do amor cristao.
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Este amor aponta para o envolvimento da subjetieich individuo diante de Deus.
O grande mal-entendido aqui seria compreenderéegaae na interioridade como isolamento
ou individualismo. Kierkegaard insiste que a retagé individuo com Deus € subjetiva e, de
certo modo, incomunicavel. Entretanto, € precisdaenen partir dessa relacdo individual,
engquantaconditio sine qua nopara o tornar-se cristdo, que a fé se exteriorsz @ncretiza
em obras de amor. A relacéo individual com Deusénégoistica, antes, € precisamente nessa
relacdo que o0 egoismo e autocentramento é arramicader humano — e quando se entende
que o individuo em Kierkegaard € solipsista, seigso nao se deve ao fato de esquecer que
Kierkegaard entende o individuo enquanto diante Rus, precisamente onde o
autocentramento € arrancado? A partir dai abreasg®ortas para o discipulado cristdo em
obras de amor. Nem individualismo nem ativismocgtm que Kierkegaard propde € uma
ética que encontra o fundamento de sua acao nastitsivel relacéo do individuo com Deus.
Assim entendida, a ética crista surge como frutardgrocesso constante de tornar-se cristao

sob juizo e graga no encontro com o Paradoxo Atisolu

Talvez em nosso tempo ndo haja caréncia maior d@aie reflexdo e agéo ética. Do
ponto de vista cristdo, para Kierkegaard, deveesfatizada tanto a relagc&o individual com
Deus quanto a obra de amor que tem no proximo doseu Quando esses dois aspectos sao

dissociados, a ética crista perde sua especifieidad

Enfim, a teologia de Kierkegaard é, como toda lkoéogia, muito contextual. Nosso
autor refletiu profundamente sobre as particulalédade sua existéncia e de sua situacao
concreta. E se ha algo que Kierkegaard ainda tewmsalizer hoje, isso se deve ndo porque
em suas reflexdes tentou abstrair de sua existéonieta, mas justamente porque procurou
levar as angustias e limites dessa situacdo asiftimas consequéncias, retornando sempre

de novo ao nucleo da mensagem evangélica, Jesis,@Paradoxo Absoluto.
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